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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Konkurencyjnosé kosztowa gospodarstw ogrodniczych w Polsce
i wybranych krajach UE

Cost Competitiveness of Horticultural Farms in Poland
and Selected EU Countries

Synopsis. W warunkach rosnacej globalizacji i proeksportowego charakteru polskiego ogrodnictwa
koniecznym jest systematyczne badanie pozycji konkurencyjnej gospodarstw ogrodniczych, w tym
konkurencyjnosci kosztowej. W pracy dokonano pionowej i poziomej analizy poréwnawczej kosztow
w gospodarstwach ogrodniczych szesciu krajow UE, najwigkszych producentdow owocow 1 warzyw.
Wykazano, ze Polska w dalszym ciagu ma korzystna pozycj¢ konkurencyjna pod wzgledem kosztow, ale
ich relatywnie szybki wzrost i zwigkszanie si¢ kosztochtonnosci produkcji stopniowo ja obniza.

Stowa kluczowe: koszty, konkurencyjnos¢, FADN, UE

Abstract. In the conditions of growing globalization and export-oriented nature of the Polish horticulture
systematic studies of the competitive position of horticultural businesses are necessary, including cost
competitiveness. The paper presents the vertical and horizontal analysis of the costs in horticultural farms
in six EU countries, the largest fruit and vegetable producers. It has been shown that Poland still has
a favorable competitive position in terms of costs, but their relatively fast growth and increasing
production cost-effectiveness gradually make it lower.

Key words: costs, competitiveness, FADN, EU

Wprowadzenie

Efektywno$¢ rozumiana jako stosunek uzyskanych efektow do poniesionych naktadow
jest wazna cecha gospodarstw. Decyduje ona o sile konkurencyjnos$ci, ktora jest zdolno$cia
gospodarki do rywalizacji na migdzynarodowych i $wiatowych rynkach (Zigtara i Zielinski,
2012). Coraz szersza globalizacja stawia rolnictwo w obliczu rosnacej konkurencji, sprostanie
ktorej warunkuje dalszy jego rozwoj. Dotyczy to m.in. konkurencji technologicznej, kosztowo-
cenowej 1 jakos$ciowej (Brodawska-Szewczuk, 2009; Filipiak, Ruchniewicz, 2009; Nosecka,
2011; Biatowas, 2012). W ogrodnictwie mechanizm konkurencji dziala ze szczegdlng sila,
gdyz produkcja ogrodnicza jest najbardziej intensywna, a jednoczes$nie bardzo kapitatochtonna
i kosztochtonna, szczegodlnie w krajach o mniej korzystnych warunkach klimatycznych, a do
takich nalezy Polska (Jabtonska i Olewnicki, 2011; Gunerka, Jabtonska, Milczarski, 2014).
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Dla Polski problem zewngtrznej konkurencyjnosci produkcji ogrodniczej nabiera istotnego
znaczenia, gdyz ma ona wybitnie charakter proeksportowy (Swietlik za Jozwiak, 2014). Czyni
to koniecznym prowadzenie pionowych i poziomych analiz pordownawczych naszej pozycji
konkurencyjnej i czynnikoéw ja ksztattujacych, w tym kosztow produkcji. Jak podkresla Wo$
(2001) przy danej cenie na rynku $wiatowym, wigksze szanse wejscia i utrzymania si¢ na nim
maja producenci ponoszacy nizsze koszty produkcji.

Metodyka badan

Celem opracowania byla ocena konkurencyjnosci kosztowej gospodarstw ogrodniczych
(uprawy w gruncie i pod oslonami, bez plantacji trwatych) w wybranych krajach UE.
Przedmiotem badan byly gospodarstwa uczestniczace w europejskim systemie FADN. Zgodnie
z metodyka obowiazujaca w FADN, wyniki ekonomiczne ustalane sa na podstawie danych
wynikajacych ze zdarzen gospodarczych ewidencjonowanych w ciagu roku wg S$cisle
okreslonych zasad i w ustalonym stopniu doktadno$ci (Goraj i Manko, 2011). W pracy
dokonano ogodlnej charakterystyki badanych gospodarstw ogrodniczych, a nastgpnie okreslono
poziom i strukturg¢ kosztow ogotem, kosztéw bezposrednich i posrednich oraz kosztochtonno$é
produkcji. Koszty bezposrednie to te, ktore mozna bez zadnej watpliwosci zaliczy¢ do
okreslonej dziatalno$ci produkcyjnej i ktorych wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala
produkcji. W produkcji roslinnej sa to: material siewny, nawozy z zakupu, Srodki ochrony
ro$lin, regulatory wzrostu, ubezpieczenie upraw i inne koszty specjalistyczne. Koszty
posrednie to koszty, ktorych nie mozna z cata pewnos$cia przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci
produkcyjnej. Sa to: koszty ogdlnogospodarcze (energia elektryczna, opal, paliwo napedowe,
remonty biezace, ustugi, ubezpieczenia, itp.), podatki, koszty czynnikoéw zewngtrznych (koszt
pracy najemnej, odsetki, czynsz dzierzawny) oraz koszty amortyzacji (Goraj i Manko, 2004;
Kondraszuk, 2012).

Poszczegdlne rodzaje kosztow przedstawiono w przeliczeniu na gospodarstwo oraz na 1
ha UR. Kosztochtonno$¢ produkcji okreslono wskaznikiem kosztochtonnosci wyznaczonym
jako iloraz kosztéw ogdtem do produkcji ogdtem, wyrazonym w procentach. Odzwierciedla on
koszt wytworzenia jednostki produkcji (Parzonko, 2013). Badaniami objgto sze$¢ panstw UE,
ktore charakteryzowaly si¢ najwicksza produkcja ogrodnicza, tj. Hiszpani¢®, Wiochy, Francje,
Polskeg, Holandi¢ oraz Niemcy. Analiza poréwnawcza obejmowata lata 2004-2013. W
analizach wykorzystano proste metody statystyki opisowej, w tym okreslono bezwzgledna i
wzgledna dynamike zmian przy zastosowaniu analizy regresji liniowej’ oraz funkcji
wyktadniczej®. W poréwnaniach poziomych, ze wzgledu na duza zmienno$é¢ zbiorow w
produkcji ogrodniczej, postugiwano sig¢ srednimi 3-4-letnimi.

* W przypadku Hiszpanii analizy obejmuja jedynie koszty bezposrednie i koszty sity roboczej, gdyz zastrzezenia budza
dane FADN dotyczace amortyzacji. Jej warto$¢ bylo ok. 3-krotnie mniejsza niz we Wtoszech przy zblizonej wartosci
majatku trwatego.

> Wspotezynnik regresji obliczono na podstawie funkcji liniowej w programie Excel wykorzystujac formute
REGLINP. Jest on wspotczynnikiem nachylenia linii regresji i przedstawia przecigtny przyrost warto$ci zmiennej
zaleznej przy zalozeniu przyrostu warto$ci zmiennej niezaleznej o 1 jednostkg (zmienna czasowa t).

¢ Srednioroczna zmiang obliczono roéwniez na podstawie funkcji wyktadniczej w programie Excel dzigki formule
funkcji REGEXPP. W analizie regresji funkcja oblicza krzywa wyktadnicza, ktora najlepiej pasuje do danych i zwraca



Konkurencyjnos¢ kosztowa gospodarstw ogrodniczych w Polsce i wybranych krajach UE 65

Wyniki badan
Charakterystyka badanych gospodarstw ogrodniczych

Badane gospodarstwa ogrodnicze UE dysponowaly w latach 2004-2013 przecigtna
powierzchnia 6,2 ha UR (tab.1). Zwigkszyla si¢ ona w badanym okresie z 5,8 do 6,8 ha. tj.
0 17,5%. Wzrost powierzchni mial miejsce we wszystkich badanych krajach, a najwigkszy
notowano w Niemczech, Hiszpanii i Holandii, $redniorocznie o 5,79, 4,94 i 3,26%. W Polsce
byl to wzrost o 2,48% rocznie. W ujgciu bezwzglednym najwigkszy wzrost wystapit
w Hiszpanii - rocznie o 0,48 ha, z 7,4 do 13,1 ha. W Polsce areat UR w gospodarstwach
ogrodniczych zwigkszyt si¢ z 3,9 do 6,1 ha, co oznacza coroczny wzrost o 0,12 ha. We Francji
rost on tylko 0 0,04 ha rocznie. Najwigksze gospodarstwa ogrodnicze wsrdd badanych krajow
byly w Hiszpanii (Srednio 9,4 ha UR), nastgpnic we Francji (8,7 ha UR) i Holandii (8,6 ha
UR), najmniejsze za§ we Wioszech (3,6 ha UR) i w Polsce (4,8 ha UR).

Tabela 1. Charakterystyki gospodarstw ogrodniczych w wybranych krajach UE w latach 2004-2013 [na gospodarstwo]

Table 1. Characteristics of horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013 [per farm]

L . 2004-2006 2007-2010 2011-2013 Srednia Zmiana $rednioroczna
Wyszezegdlnienie Kraj wartosci bezwzgledne %

Francja 8,5 8,8 8,7 8,7 0,04 0,39

Hiszpania 7,9 9,2 11, 9,4 0,48 4,94

. L Holandia 7,4 9,0 9,4 8,6 0,27 3,26

f(ﬁﬁ"iﬁﬁ:]‘a uzytkéw Niemey 54 7,5 83 7.1 0,39 5,79

Y Polska 4,2 5,0 5,1 4,8 0,12 2,48

Wiochy 3,4 34 4,0 3,6 0,08 2,32

UE 6,2 6,0 6,4 6,2 0,04 0,56

Francja 43 4,5 4,3 4,4 -0,01 -0,26

Hiszpania 2,7 3,1 2,9 2,9 0,00 0,23

Holandia 5,6 6,5 6,9 6,4 0,17 2,69

Naklady pracy ogotem [AWU'] | Niemcy 44 5,2 5.4 5,0 0,15 3,07

Polska 2,8 3,0 2,9 2,9 0,00 0,08

Wiochy 2,5 2,6 2,6 2,6 0,02 0,85

UE 3.2 33 32 32 0,00 0,02

Francja 227,7 2432 2433 238,6 2,05 0,88

Hiszpania 268,7 463.,0 351,6 371,3 10,48 3,20

Holandia 12139 1779,7 1816,2 1620,9 83,40 5,59

Aktywa ogotem [tys. euro] Niemcy 312,9 355,5 400,3 356,2 12,05 3,38

Polska 111,0 1424 134,4 130,6 2,92 2,38

Wiochy 234,2 280,0 399,9 302,2 22,40 7,29

UE 284,3 337,0 3579 3275 10,72 3,36

YAWU — jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Srednio w UE naklady pracy w gospodarstwach ogrodniczych w liczbach 0sob
petnozatrudnionych praktycznie nie zmienialy si¢ w badanym okresie i wynosity 3,2 AWU

tablicg warto$ci opisujaca t¢ krzywa. Funkcja zwraca tablicg warto$ci, musi wige by¢ wprowadzana w postaci formuty
tablicowej. Rownanie krzywej ma posta¢: y = b*m”x lub y = (b*(m17x1)*(m2"x2)* ).
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(tab. 1). Takie niewielkie zmiany notowano w wigkszo$ci badanych krajow z wyjatkiem
Niemiec i Holandii. Tu wzrost nakladow pracy byt relatywnie wysoki - o 23% miedzy
pierwszym 1i ostatnim 3-leciem, przy $redniorocznym wzroscie o 3,07 i 2,69%. Tylko we
Francji odnotowano niewielka tendencj¢ spadkowa (o -0,26% rocznie). Najwigksze zasoby
pracy byly w gospodarstwach holenderskich oraz niemieckich - §rednio 6,4 oraz 5,0 AWU.

Warto$¢ majatku ogétem na 1 gospodarstwo ogrodnicze w UE w latach 2004-2013
zwigkszyla si¢ z 274,1 tys. do 342,4 tys. euro, tj. 0 24,9%. Najwigksza warto$cia majatku, ze
wzgledu na wysoki udzial upraw pod ostonami, charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
holenderskie, ze $rednig 1,6 min euro. Z kolei najmniejsza gospodarstwa polskie, gdzie
wynosita 130,6 tys. euro. Wzrost wartoSci majatku odnotowano we wszystkich badanych
krajach. Najwigkszy w ujeciu wzglednym byt we Wioszech oraz Holandii, o odpowiednio 7,3 i
6,6% rocznie, a w ujeciu bezwzglednym w Holandii — o 83,4 tys. euro rocznie. W Polsce
warto$¢ majatku gospodarstw ogrodniczych zwigkszyta si¢ z 113,5 tys. do 143,1 tys. euro, tj. 0
26,1%. Sredniorocznie byt to wzrost jedynie o 2,4%, a nizszy odnotowano tylko w
gospodarstwach francuskich (o 0,9%).

Pionowa i pozioma analiza poréwnawcza kosztéw ogétem

W latach 2004-2013 koszty ogdtem na gospodarstwo ogrodnicze w UE zwigkszyly si¢
$rednio 0 22,1%, z 114.,8 tys. do 140,2 tys. euro. Srednioroczny wzrost wyniost 2,74%, a w
ujeciu bezwzglednym 3,4 tys. euro (tab. 2). Mial on miejsce we wszystkich wybranych
krajach, anajwigkszy byt w Holandii - rocznie o 6,7%, tj. o 46,0 tys. euro. Najmniejszy
Srednioroczny wzrost, o 1,94%, notowano we Francji (rocznie o 4,5 tys. euro). Podobne roczne
tempo wzrostu kosztow cechowato gospodarstwa wioskie (o 3,88%) i polskie (o 3,74%), ale w
ujeciu absolutnym rosty co roku odpowiednio o 3,1 tys. i 1,4 tys. euro.

Tabela 2. Koszty ogotem w gospodarstwach ogrodniczych w wybranych krajach UE w latach 2004-2013
Table2. Total costs in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013

Koszty ogotem
na gospodarstwo nal ha
Kraj warto$¢ $rednia smiana wartos¢ srednia smiana
2004- 2011- 2004- $rednioroczna 2004- 2011- 2004- Srednioroczna
2006 2013 2013 2006 2013 2013
tys. euro tys. euro % tys. euro tys. euro %
Francja 213,7 2475 230,9 4,50 1,94 25,2 28,6 26,7 0,43 1,56
Holandia 533,5 863,5 7278 46,00 6,70 72,4 92,0 835 2,79 3,43
Niemcy 225,1 307,3 267,5 11,60 4,38 42,0 374 382 -0,55  -1,40
Polska 33,1 44,2 41,5 1,40 3,74 79 8,7 8,7 0,11 1,26
Wiochy 69,6 93,2 81,2 3,10 3,88 20,6 236 228 0,34 1,56
UE 114,3 137,5 123,8 3,40 2,74 18,6 21,5 20,1 0,43 2,18

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przeliczeniu na 1 ha UR koszty ogoétem wzrosty w UE z 19,7 tys. do 20,5 tys. euro, tzn.
0 2,18% rocznie. Najwigkszy wzrost byt rowniez w Holandii — $redniorocznie o 3,43% i 2,79
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tys. euro. We Francji i Wtoszech rosty co roku o 1,56%, a w wartos$ciach absolutnych o 0,43
tys. 1 0,34 tys. euro. Nieco wolniej, o 1,26% rocznie, rosty koszty ogdétem na 1 ha UR w
Polsce, ale byto to tylko 0,11 tys. euro rocznie. Spadek kosztow ogodtem na 1 ha UR notowano
jedynie w Niemczech, rocznie o -1,4%, z 43,0 tys. do 37,7 tys. euro/ha.

Najwyzszy w badanym okresie poziom kosztow ogdétem na gospodarstwo ($rednio 727,8
tys. euro) i na 1 ha UR ($rednio 83,5 tys. euro) byt w Holandii. Kolejnymi krajami o wysokim
poziomie kosztow na gospodarstwo i na 1 ha UR byly Niemcy (267,5 tys. i 38,2 tys. euro)
i Francja (230,9 tys. i 26,7 tys. euro). Nizszy poziom kosztow, szczegoélnie na lha UR,
cechowal Wtochy (81,2 tys. i 22,8 tys. euro) i Polske (41,5 tys. i 8,7 tys. euro).

Analiza poréwnawcza kosztéw bezposrednich

Koszty bezposrednie, zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i na 1 ha UR
najsilniej rosty w Holandii - $redniorocznie o 7,2 i 3,9%, a w wartosciach bezwzglednych o
14,7 tys. 11 tys. euro (tab. 3). Na drugim miejscu byla Hiszpania, gdzie coroczny wzrost
kosztow bezposrednich na gospodarstwo i na 1 ha UR wynosit 6,8 i 1,9%. W Polsce 1 we
Wtoszech tempo wzrostu byto zblizone - 3,9 1 3,4% w przeliczeniu na gospodarstwo oraz 1,48
i 1,14% na 1 ha UR. Jesli chodzi o Niemcy, to wysoki byt wzrost kosztéw na gospodarstwo
(rocznie o 5,2%), ale na 1 ha UR notowano ich spadek o -0,55% rocznie (szybszy wzrost
arealu niz kosztow). Najnizsze koszty bezposrednie byly w Hiszpanii (22,3 tys. euro/gospod. i
2,4 tys. euro/ha) oraz Polsce (15,4 tys. i1 3,2 tys. euro), najwyzsze w Holandii (210,9 tys. i 24,2
tys. euro).

W kosztach bezposrednich najwigkszy udziat, 45,8% dla calej UE, miaty koszty nasion.
Wyzszy byt on w Niemczech ($rednio 56,7%), Francji (52,9%), Holandii (49,9%) i Wloszech
(48,5%), a zdecydowanie nizszy w Polsce (31,8%) i Hiszpanii (33,9%), ale tu zaobserwowano
wysoki wzrost tego udziatu - w Polsce o 7,7 p.p. i Hiszpanii o 6,3 p.p. Wzrost kosztéw nasion
w latach 2004-2013 na gospodarstwo najwickszy byt w Hiszpanii, Holandii i Polsce
($redniorocznie o 9,73, 8,04 i 7,42%), nastepnie Niemczech i Wioszech (o 4,53 i 3,72%),
najmniejszy we Francji (o 1,34%). W przeliczeniu na 1 ha UR najszybciej rosty one w Polsce
(04,94% rocznie), a nieco wolniej w Hiszpanii i Holandii (o 4,79 i 4,77%), przy czym
w wartoéciach absolutnych byt to w Polsce i Hiszpanii wzrost o 0,05-0,04 tys. euro, za$
w Holandii o 0,63 tys. euro. We Wiloszech i Francji rosty corocznie o 1,4 i 0,95%, a tylko
w Niemczech obnizaty si¢ (o -1,3% rocznie). Najnizsze koszty nasion na 1 ha byty w Polsce
i Hiszpanii, odpowiednio 12- i 15-krotnie nizsze niz w Holandii.

Koszty nawozow mineralnych w UE stanowily 11,4% kosztow bezposrednich i rosty
wolniej niz nasion, cho¢ wsrdéd badanych dotyczylo to dwoch krajow. W przeliczeniu na
gospodarstwo najwigkszy wzrost byt we Wloszech (rocznie o 8,5%) i Holandii (o 7,16%),
nastgpnie Niemczech i Hiszpanii (o 5,3 i 5,2%), a najmniejszy w Polsce (o 1,1%). Ale
w przeliczeniu na 1 ha koszty nawozéw w Polsce i Niemczech malaty (rocznie o -1,1% i -
0,48%), przy relatywnie wysokim ich wzroscie we Wtoszech (rocznie o 6,18%), Holandii (o
3,9%) iFrancji (0o 2,74%). Najwyzszy poziom kosztow nawozow odnotowano we Francji
($rednio 11,5 tys. euro/gospod. i 1,3 tys. euro/ha), wyzszy niz w Holandii (9,9 tys. i 1,1 tys.
euro). Wyzsze niz w Holandii byty réwniez koszty nawozéw na 1 ha we Wloszech. Niski ich
poziom notowano Niemczech (0,9 tys. euro/ha), a najnizszy w Polsce i Hiszpanii (0,6 tys. i 0,7
tys. euro/ha).
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Tabela 3. Koszty bezposrednie w gospodarstwach ogrodniczych wybranych krajow UE w latach 2004-2013

Table 3. Direct costs in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013

Koszty bezposrednie

na gospodarstwo nal ha
Kraj warto$¢ Srednia éredZI:rilci)erlgzzna warto$¢ $rednia éredzrrlril(i)erlgzzna
2004- 2011- 2004- 2004-  2011-  2004-
2006 2013 2013 2006 2013 2013
tys. euro % tys. euro %

Francja 58,4 68,4 64,4 1,20 1,97 6,7 7,5 7.4 0,12 1,58

g Hiszpania 15,4 26,1 22,3 1,40 6,84 2,7 2,7 24 0,04 1,90
:“; Holandia 154,6 259,9 210,9 14,7 7,23 19,7 23,9 242 096 3,97
% Niemcy 56,8 83,1 72,3 3,60 5,24 10,7 10,1 10,3 -0,05 -0,55
E* Polska 12,4 16,9 15,4 0,60 3,95 3,1 33 3,2 0,05 1,48
é Witochy 31,9 41,2 35,3 1,20 3,46 10,5 9,8 9,9 0,11 1,14
UE 36,9 45,5 40,2 1,20 3,01 6,5 6,5 6,5 0,16 245
Francja 34,5 39,0 37,6 0,48 1,34 4,1 4,5 43 0,04 0,95
Hiszpania 5,1 10,5 8,3 0,72 9,73 0,7 1,0 0,9 0,04 4,79

~  Holandia 82,0 146,8 116,3 9,02 8,04 11,1 15,6 13,3 0,63 4,77
'g Niemcy 36,1 50,3 44,9 1,95 4,53 6,7 6,1 64 -0,08 -1,26
~ Polska 3,9 6,8 5.3 0,39 7,42 0,9 1,3 1,1 0,05 494
Witochy 16,5 21,5 18,9 0,68 3,72 4,9 5.4 53 0,07 1,40

UE 18,3 23,4 20,3 0,74 3,61 3,0 3,7 33 0,10 3,05
Francja 10,1 12,6 11,5 0,35 3,13 1,2 1,5 1,3 0,04 2,74
Hiszpania 4,6 7,0 6,3 0,29 5,24 0,6 0,6 0,7 0,00 0,30

.,  Holandia 6,8 11,5 9,9 0,65 7,16 0,9 1,2 1,1 0,04 3,90
g Niemcy 4.8 7,0 6,3 0,30 5,31 0,9 0,8 0,9 0,00 -0,48
“  Polska 2,5 2,8 3,0 0,03 1,10 0,6 0,6 0,6 -0,01 -1,37
Wiochy 3,2 6,2 4,3 0,39 8,50 1,0 1,6 1,2 0,08 6,18

UE 4,5 5,6 5,1 0,15 3,03 0,7 0,9 0,8 0,02 247
Francja 49 5,2 5,1 0,04 0,88 0,6 0,6 0,6 0,00 0,49

é Hiszpania 3,9 5,6 5,1 0,23 4,94 0,5 0,5 0,6 0,00 0,01
i Holandia 9,9 16,1 13,2 0,83 6,48 1,3 1,7 1,5 0,05 321
g Niemcy 2,6 4,0 3.4 0,20 6,33 0,5 0,5 0,5 0,00 0,54
% Polska 1,0 1,1 1,1 0,01 1,01 0,2 0,2 0,2 0,00 -1,47
‘(% Wiochy 2,7 3,8 3,1 0,16 4,90 0,8 1,0 0,9 0,02 2,58
UE 33 38 3,6 0,06 1,61 0,5 0,6 0,6 0,01 1,05

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Koszty $rodkow ochrony rosty wolniej niz nasion i nawozoéw, z wyjatkiem Niemiec
i Wioch. Najwigkszy wzrost w przeliczeniu na gospodarstwo mial miejsce w Niemczech
i Holandii - w ujgciu wzglednym 6,33 i 6,48% rocznie, za$ bezwzglednym 0,83 tys. i 0,2 tys.
euro. W Polsce rosty co roku o 1,01%, tj. 0 0,01 tys. euro. W przeliczeniu na 1 ha UR koszty
ochrony roslin najsilniej zwigkszaty si¢ w Holandii i Wtoszech (rocznie o 3,21 i 2,58%),
nastgpnie Niemczech i Francji (o 0,54 i 0,49%), a najmniej w Hiszpanii (o 0,01%). Jedynie
w Polsce notowano spadek o -1,47% rocznie. Najwyzszy ich poziom byl w Holandii ($rednio
13,2 tys. euro/gosp. i 1,5 tys. euro/lha), a najnizszy w Polsce (1,1 tys. i 0,2 tys. euro). Liczac
na 1 ha UR wysoki byt takze we Wtoszech (0,9 tys. euro).

Analiza porownawcza kosztow posrednich

Koszty ogoéotem w gospodarstwach ogrodniczych cechuje wysoki udziat kosztow
posrednich. Najwyzszy byt w Niemczech (73,1%) i Holandii (71,1%), a najnizszy we
Wioszech (56,4%) i Polsce (62,9%). Rosly one w badanym okresie wolniej niz koszty
bezposrednie — w przeliczeniu na gospodarstwo w UE odpowiednio o 2,61 i 3,01% rocznie, a
na 1 ha UR o 2,05 i 2,45%. Wzrost kosztow posrednich na gospodarstwo najwyzszy byt w
Holandii (o 6,43% rocznie), nastgpnie we Wloszech i Niemczech (rocznie o 4,35, 4,24 i
4,07%). W Polsce rosty co roku o 3,6%, a najwolniej we Francji (o 1,93%) (tab.4). W
przeliczeniu na 1 ha UR rosty rowniez w Holandii (o 3,21% rocznie), Wloszech i Francji (o
1,92% i 1,54%) oraz Polsce (o 1,12%), natomiast w Niemczech obnizaly si¢ (o -1,72%).
Generalnie najwyzszy poziom kosztow posrednich na gospodarstwo i na 1 ha UR notowano w
Holandii ($rednio 516,9 tys. i 59,3 tys. euro) i Niemczech (195,3 tys. i 28 tys. euro), za$
najnizszy w Polsce (26,2 tys. i 5,5 tys. euro).

W kosztach posrednich najwigkszy udzial miaty koszty pracy najemnej. Wynosit on
w latach 2004-2013 srednio w UE 33,5% 1 ws$réd badanych krajow najwyzszy byt we
Wtoszech (Srednio 39,4 %), a najnizszy w Polsce (Srednio 19,8%). Rownocze$nie w Polsce
mial miejsce najwigkszy wzrost tego udziatu (z 16,8 do 24,7%). Koszty pracy najemnej w
badanym okresie zar6wno na gospodarstwo, jak na 1 ha UR najwigksze byly w Holandii
($rednio 139,1 tys. i 16 tys. euro) i Niemczech (66,9 tys. 1 9,5 tys. euro), a najmniejsze w
Polsce (Srednio 5,2 tys. i 1,1 tys. euro). Z kolei najwigkszy ich wzrost w przeliczeniu na
gospodarstwo wystapit w Polsce (rocznie o 7,6%), a nastgpnie Holandii i Niemczech (o 5,59 i
5,42%). Ale w Holandii i Niemczech najwigkszy byl on w wartosciach absolutnych (rocznie o
7,5 tys. 1 3,5 tys. euro). Réwniez wzgledny wzrost kosztow pracy najemnej na 1 ha najwigkszy
byt w Polsce (o 5,14% rocznie), przy znacznie wolniejszym w Holandii, Wloszech i Francji (o
2,33, 1,55 1 1,13% rocznie) oraz ich spadku w Niemczech i Hiszpanii (o -0,37 i -3,23%
rocznie).

Niezaleznie od kierunku zmian kosztdow pracy, we wszystkich badanych krajach
notowano wzrost kosztu 1 godziny pracy (Rys. 1). Najwigkszy byt w Polsce (ponad 2-krotny),
nastgpnie we Francji (o 18,8%), Wloszech (o 17,2%) i Hiszpanii (o 14,8%). W Holandii koszt
godziny pracy wzrést w latach 2004-2013 o 8,1%, a w Niemczech zaledwie o 1,5%.
Jednocze$nie mozna zauwazy¢ znaczace roznice w poziomie placy godzinowej migdzy
krajami. Najwigksza notowano w Holandii (Srednio 14,7 euro/h) oraz Francji (12,3 euro/h), a
najmniejsza w Polsce (1,9 euro/h). Srednioroczny wzrost kosztu 1 godziny pracy w badanym
okresie w gospodarstwach polskich wynosit 8,3%.



70 L. Jablorska, T. Filipiak, L. Gunerka

Tabela 4. Koszty posrednie w gospodarstwach ogrodniczych wybranych krajow UE w latach 2004-2013

Table 4. Indirect costs in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013

Koszty posrednie
na gospodarstwo nal ha
. warto$¢ $rednioroczna warto$¢ $rednioroczna
Kraj zmiana zmiana
2004- 2011- 2004- 2004- 2011- 2004-
2006 2013 2013 2006 2013 2013
tys. euro % tys. euro %
° Francja 155,3 179,1 166,5 3,20 1,93 18,3 20,7 19,2 0,31 1,54
é Holandia 379,0 603,6 516,9 31,30 6,47 51,5 64,3 59,3 1,83 3,21
% Niemey 168,3 2242 195,3 8,00 4,07 314 273 280  -050  -1,72
2 Polska 20,8 27,3 26,2 0,80 3,60 49 5.4 5,5 0,06 1,12
z Wiochy 37,8 51,9 45,9 1,90 4,24 11,2 13,1 12,9 0,23 1,92
¥ UE 774 92,1 83,6 2,20 2,61 12,6 14,4 13,6 0,28 2,05
Francja 26,6 26,1 26,5 -0,07 -0,28 3,1 3,0 3,1 -0,02 -0,67
= Holandia 69,5 90,1 85,5 291 3,59 9.4 9.6 9,9 0,04 0,33
Q
§  Niemey 213 25,8 23,8 0,64 2,71 4,0 3,1 34 011  -3,08
é Polska 5.8 6,5 6,6 0,07 1,27 1.4 1,3 1.4 -0,02 -1,21
< Wiochy 9,3 12,4 11,2 0,42 3,92 2,8 3,1 3,1 0,05 1,60
UE 134 14,6 14,0 0,19 1,39 2,2 2,3 23 0,02 0,83
Francja 52,1 58,9 56,1 0,83 1,52 6,2 6,8 6,5 0,07 1,13
= Hiszpania 17,3 20,5 20,0 0,24 1,71 22 1,9 22 008 323
GE Holandia 108,6 162,7 139,1 7,54 5,59 14,7 17,3 16,0 0,37 2,33
=
gﬂ Niemcy 53,3 78,1 66,9 3,54 5,42 9,9 9,5 9,5 -0,04 -0,37
§ Polska 3,5 6,1 52 0,36 7,61 0,8 1,2 1,1 0,05 5,14
= Wiochy 14,8 19,5 18,1 0,65 3,87 4,4 49 5,1 0,07 1,55
UE 26,7 29,9 28,0 0,46 1,65 43 4,7 4,5 0,05 1,09
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rys.1. Koszt godziny pracy najemnej w wybranych krajach UE w latach 2004-2013 (euro/h)
Fig.1. The cost of one hour of hired labor in selected EU countries in 2004-2013 (euro/h)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Udzial amortyzacji w kosztach posrednich w calej UE w latach 2004-2013 wynosit
$rednio 16,8%. Wsrod badanych krajow najwyzszy byt w Polsce i Wiloszech ($rednio 25,5 i
24,4%), anajmniejszy w Niemczech (Srednio 12,3%). Réwnoczes$nie, z wyjatkiem Francji,
poziom amortyzacji wzrastal. We Wtoszech i1 Holandii rost sredniorocznie o 3,92 i 3,59%, w
Niemczech o 2,71%, a najwolniej w Polsce o 1,27%. Korzystnym zjawiskiem, wskazujacym
na dziatanie efektu skali, jest obnizanie si¢ amortyzacji w przeliczeniu na 1 ha UR,
najsilniejsze w Niemczech (co roku o -3,08%), nastgpnie w Polsce (o 1,21%) oraz Francji (o -
0,67%). Tylko w Holandii i Wtoszech wartos¢ ta rosta (o 0,33 i 1,6%). Z uwagi na duzy
majatek ogotem najwigksze koszty amortyzacji na gospodarstwo i na 1 ha UR byly w Holandii
- 85,5 tys. 19,7 tys. euro. Na drugim i trzecim miejscu byta Francja i Niemcy z ponad 3-krotnie
nizszym poziomem. Najmniejsze koszty amortyzacji byly w Polsce — 15-krotnie nizsze niz w
gospodarstwie w Holandii, a w przeliczeniu na 1 ha UR 7-krotnie.

Kosztochtonnos¢ produkciji

Produkcja ogrodnicza we wszystkich badanych krajach byla w badanym okresie
produkcja optacalna. W kazdym roku koszty wytwarzania byly nizsze niz wartos¢ produkcji,
co pokazuje wskaznik kosztochtonnosci nizszy niz 100% (Rys. 2). Wysoka kosztochtonno$cia
cechuja si¢ gospodarstwa holenderskie ($rednio 92,6%), francuskie (89,1%) oraz niemieckie
(88,1%), nizsza zas polskie (75,1%) i wloskie (59,3%). Réwnoczes$nie w Polsce i we Wloszech
odnotowano wyrazny wzrost kosztochtonnosci produkcji (o odpowiednio 2,3 i 18,1 p.p.), przy
nieznacznej tylko tendencji wzrostowej w pozostatych krajach. Wzrost kosztochtonnosci
wynikal z wigkszego wzrostu poziomu kosztow niz wartosci produkcji. Przy corocznym
wzroscie tych pierwszych $rednio dla catej UE o 2,74%, warto$¢ produkcji rosta o 1,92%.
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Rys. 2. Kosztochtonno$¢ produkeji w wybranych krajach UE w latach 2004-2013 (%)
Fig.2. Production costs effectiveness in horticulture farms in selected EU countries in 2004-2013 (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Podsumowanie i wnioski

Z badan wynika, ze najwyzsze koszty w produkcji ogrodniczej, niezaleznie od czynnika
produkcji, ponoszone sa w Holandii. Na drugim miejscu pod wzgledem poziomu kosztow,
szczegblnie biorac pod uwage amortyzacj¢, wynagrodzenia i koszty nasion, sa Niemcy,
a nastgpnie Francja. W tych trzech krajach wysoka jest takze kosztochtonno$é produkcji.
W Polsce koszty produkcji sa na relatywnie niskim poziomie. Szczegdlnie niskie sg koszty
pracy najemnej, ktore na 1 ha UR wyzsze sa w Hiszpanii 2 razy, Wloszech 4,6 razy, Francji 5,9
razy, Niemczech 8,3 razy, a w Holandii az 14,6 razy. Drugim, istotnie nizszym kosztem w
Polsce sa koszty nasion. We Francji sa 3,9 razy wyzsze, Wloszech 4,8 razy, Niemczech 5,8
razy, a w Holandii 12,1 razy. Tylko w Hiszpanii sa o 18% nizsze. Mniejsza jest rdznica, cho¢
ponad 2-krotna, w kosztach $rodkoéw ochrony i amortyzacji. Ta wyzsza jest we Francji i
Wioszech 2,2 razy, Niemczech 2,4 razy i Holandii 7,1 razy. Najbardziej zblizone poziomem
miedzy Polska i pozostatymi krajami sa koszty nawozow, wyzsze 1,2 razy w Hiszpanii, 1,5 i
1,8 razy w Niemczech i Holandii oraz 2,0 i 2,2 razy we Wtoszech i Francji. Polska jest wigc na
korzystnej pozycji konkurencyjnej pod wzgledem kosztow, ale ich relatywnie szybki wzrost
(gtéwnie kosztow najemnej sily roboczej) i1 stopniowe zwigkszanie si¢ kosztochlonnosci
produkcji bedzie tg pozycje obnizad.
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