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Abstrakt. Celem badania byla analiza przestrzennego zréznicowania krajow pod wzgledem stopnia re-
alizacji zadan inicjatywy ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw”. W szczegdlnosci oceniano postep
jaki poczynily kraje w tym zakresie oraz analizowano dysproporcje miedzy nimi. W badaniu wykorzystano
metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej: wzorzec rozwoju Hellwiga w wersji dynamicznej oraz
dynamiczny miernik taksonomii relatywnej wedlug Wydymusa. Analiza obj¢to dane za lata 2010-2014.
Stwierdzono silne zroznicowanie krajow Wspolnoty pod wzglgdem stopnia realizacji projektu przewodnie-
go UE. W catym okresie badania liderem klasyfikacji byta Lotwa, najstabsze za§ wyniki osiagnety Malta
oraz kraje Beneluksu. Zaobserwowano rowniez, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich znaczne ograniczyta
emisj¢ gazow cieplarnianych oraz zwigkszyta wykorzystanie energii ze zrodet odnawialnych. Odnotowano
niezadowalajace wyniki dla Polski. Mimo Ze poczynita ona postgp we wszystkich aspektach badania, to byt
on nieznaczny w poréwnaniu do osiggni¢¢ innych panstw.

Wstep

W ciagu najblizszych dziesigcioleci Europa bedzie musiata rozwigzac wiele istotnych proble-
méw zwigzanych m.in. z rosngca populacja Swiata, wyczerpywaniem si¢ zasobow naturalnych
czy zmianami klimatycznymi. Szansg na sprostanie tym wyzwaniom jest biogospodarka. Ma ona
zapewni¢ ,,nie tylko wigksze zrownowazenie, ale rowniez wsparcie rozwoju obszarow wiejskich,
mozliwa redukcje emisji gazoéw cieplarnianych, bardziej zréwnowazony cykl produkcji oraz
rozpowszechnienie innowacji przemystowych wzdluz caltego tancucha wartosci” [PE 2013b, s.
13]. Biogospodarka moze by¢ rozwigzaniem problemu uzaleznienia od paliw kopalnych i zmian
klimatu, a w przysztosci moze roéwniez stac si¢ odpowiedzig na kwesti¢ bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, wzrostu gospodarczego i podwyzszenia poziomu zatrudnienia.

Znaczenie biogospodarki dla inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu w Europie podkreslaja
liczne dokumenty europejskie zwigzane ze strategia ,,Europa 2020”. , Jej wprowadzenie jest w
stanie pobudzi¢ i utrzymac wzrost gospodarczy iutworzy¢ miejsca pracy na obszarach wiejskich,
przybrzeznych i przemys%owych ogramczyc uzaleznienie od paliw kopalnych oraz przyczyni¢
si¢ do poprawy rownowagi ekonomicznej i srodow1skowej produkcji podstawowej i przemystu
przetworczego” [KE 2013, s. 2]. Biogospodarka zatem nie tylko istotnie wptywa na realizacje¢
celow Strategii, ale jest warunkiem koniecznym ich osiagnigcia, a w szczegolnosci celow inicjatyw
przewodnich: ,,Unia innowacji” i ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”.

Zasoby naturalne stanowia podstawe funkcjonowania wszystkich gospodarek §wiata. Surowce
takie jak mineraty, metale, paliwa, ale takze zywno$¢, gleba, woda, powietrze wptywajg zarowno
na poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego, jak i na jako$¢ zycia ludno$ci na Swiecie. Szacuje
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si¢, ze do 2050 roku liczba mieszkancow naszego globu wzrosnie o 30%, do okoto 9 miliardow, co
doprowadzi do wzrostu zapotrzebowania na zywno$¢ o 70% i zwigkszy nacisk na wykorzystanie
rezerw wody [PE 2013a]. Dalsze réwnie intensywne korzystanie z zasobow naturalnych moze
doprowadzi¢ zatem do ich wyczerpania i zagrozi¢ bezpieczeﬁstwu zywno$ciowemu. Problem ten
poruszyta Unia Europejska (UE) formuhquc nowy plan rozw0Ju dla Europy. W strategii ,,Euro-
pa 2020” podkreslono, ze inteligentny i zrbwnowazony rozw6j wymaga bardziej efektywnego
korzystania z zasobow naturalnych. Dowodem zdecydowanej woli dziatania UE w tym zakresie
jest projekt przewodni strategii: ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”.

Celem inicjatywy jest ,,wsparcie zmiany w kierunku niskoemisyjnego i efektywniej korzy-
stajacego z zasobdw spoteczenstwa, ktdre racjonalnie korzysta ze wszystkich swoich zasobow”
[KE 2010, s. 17]. Do zadan krajow cztonkowskich, w ramach tego projektu, nalezy dazenie do
uniezaleznienia wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobow i energii, ograniczenie emisji
CO, oraz zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego [KE 2010]. Ich realizacja nie jest jednak
mozliwa bez odpowiednich narz¢dzi monitorujacych czynione postgpy. Komisja Europejska (KE)
podjeta juz stosowne dziatania majace na celu stworzenie systemu gromadzacego informacje m.in.
o dostepnosci zasobow naturalnych, ich lokalizacji i efektywno$ci wykorzystania [KE 2011].
Prace w tym zakresie nadal trwaja. Do czasu ich ukonczenia KE stara si¢ zapewni¢ dostgpnosé¢
odpowiednich miernikow np. w ramach wskaznikéw zrownowazonego rozwoju.

W strategii ,,Europa 2020 sformutowano 3 cele szczegétowe dotyczace ochrony klimatu i
zatozen energetycznych oraz zdefiniowano do nich wskazniki diagnostyczne. Za ich pomocg oraz
na podstawie indywidualnych celéw, formutowanych przez panstwa cztonkowskie w krajowych
programach reform, dokonywana jest biezaca ocena stopnia realizacji inicjatywy.

Celem badania byta analiza przestrzennego zréznicowania krajow UE pod wzgledem stopnia
realizacji zadan inicjatywy ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobo6w” oraz postepu jaki po-
czynity te kraje w tym zakresie. Oceniano takze relatywne dysproporcje rozwojowe pomiedzy
panstwami Wspolnoty pod wzglgdem wdrazania projektu. Podstawa analizy byly wskazniki
monitorujace strategii ,,Europa 2020” dotyczace ochrony klimatu i zatozen energetycznych.
Badaniem objg¢to okres 2010-2014.

Material i metodyka badan

Analizowano problemy monitorowane przez KE, tzn. emisj¢ gazow cieplarnianych (desty-
mulanta), wielko$¢ energii pochodzacej ze zroédel odnawialnych (stymulanta) oraz efektywnosé
energetyczng (destymulanta)'. W badaniu zastosowano metody wielowymiarowej analizy porow-
nawczej. Skonstruowano syntetyczne mierniki rozwoju, umozliwiajace oceng krajow ze wzgledu
na wszystkie cechy tacznie. W roli zmiennych diagnostycznych wykorzystano:

— emisje gazow cieplarnianych (przeliczong na CO,) w tys. t/km? (X)),
— udziat energii ze Zrédet odnawialnych (X)),
— zuzycie energii pierwotnej w mln t oleju ekwiwalentnego na 100 tys. ludnosci (X).

Zastosowano dwa podejscia. W pierwszym wykorzystano metode wzorca rozwoju Hellwiga
(szczegdtowy opis metody mozna znalezé w pracy Zdzistawa Hellwiga [1968]). Zgodnie z jej
zalozeniami determinanty najpierw standaryzowano?, a nastepnie skonstruowano wzorzec — hi-
potetyczny obiekt o maksymalnych wartosciach zmiennych w przypadku stymulant i minimal-
nych dla destymulant (wyznaczajac wspdtrzedne obiektu wzorca uwzgledniono zbiér danych z
catego badanego okresu). Nastepnie wyznaczono odleglosci euklidesowe obiektow od wzorca i
skonstruowano mierniki syntetyczne, zgodnie z formuta:

d't()
d=1- —"“
i d —2s

' Dane empiryczne zaczerpnigto z Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [dostep 02.2016].

Ze wzgledu na dynamiczny charakter analizy, do normalizacji wykorzystano wartosci $rednie i odchylenia standar-
dowe wyznaczane na podstawie obserwacji dla wszystkich obiektow w catym okresie badania.
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gdzie: d_, — odleglos¢ euklidesowa i-tego kraju od wzorca, d,, — Srednia odlegto$¢ od wzorca
w danym roku, s, — odchylenie standardowe odlegtosci.

W drugim podejs$ciu wykorzystano mierniki relatywne Wydymusa (szczeg6lowy opis metody
mozna znalez¢ w pracach Stanistawa Wydymusa [2013] i1 Jarostawa Liry [2015]). Za ich pomoca
oceniono sytuacje danego kraju wzgl@dem wszystkich pozostatych obiektow, a nie tylko wzgle;dem
najlepszego. W takim ujeciu, po zamianie destymulant na stymulanty, rozwaza si¢ macierze (D,)
zrelatywizowanych wskaznikoéw postaci:

d(l/i)it = xl/’t/xijt

gdzie: i — numer kraju, j — zmienna, ¢ — rok.

Dla ustalonego roku oraz zmiennej warto$¢ wskaznika d wigksza od jednos$ci informuje o
relatywnej przewadze kraju / nad krajem 7. Dlatego analizujac macierze D mozna ocenié sytuacje
wybranego kraju wzglgdem innych. Natomiast syntetyczna (liczbowa) oceng poziomu rozwoju
danego kraju ze wzgledu na wszystkie rozwazane aspekty, odzwierciedlajaca sytuacje tego kraju
na tle pozostatych, uzyskuje si¢ w oparciu o macierz D" postaci:

1 1 Aoy d(k/l)jt
D'y = k-l . d(l/f)it 1 d(kizm
1
— 0
k-1 d(l/k)_/'t d(Z/k)jt 1
Elementy tej macierzy stojace na gtéwnej przekatnej (ozn. w,, 1,..., k) stanowig podstawe
konstrukceji taksonomicznych miernikow relatywnych:
l |
Jj=1 W

Dla krajéw o podobnym poziomie rozwoju, wartosci miernikow S, oscylujg wokot jednosci.
Im nizsza jest warto$¢ miernika, tym sytuacja kraju na tle pozostatych jest lepsza.

Wyniki badan

Uzyskane warto$ci miernikow oraz wyznaczone na ich podstawie pozycje panstw w rankin-
gach zamieszczono w tabeli 1. Zaznaczono w niej takze znaczace zmiany pomig¢dzy pierwszym
a ostatnim rokiem badania. Za istotne uznano zmiany wartosci miernika nie mniejsze niz 5%
rozstepu®, natomiast dla rankingdow — zmiany o co najmniej 3 pozycje. Wyrdzniono réwniez
panstwa, ktore w catym okresie badania nie zmienity swojej lokaty.

W pierwszej czgsci analizy rozpatrywano wartosci syntetycznych miernikow rozwoju Hellwiga.
Zaobserwowano nieznaczny wzrost ich sredniej wartosci w badanym okresie, przy stalej, silnej
zmiennosci. Oznacza to niewielka poprawe sytuacji w Europie przy znacznym jej zréznicowaniu
miedzy panstwami. Natomiast analiza rankingéw wykazata, ze tylko pi¢¢ panstw istotnie zmie-
nito swoja pozycje. Szczegolnie spektakularng poprawe zanotowata Chorwacja, ktéra w wyniku
znacznego zwigkszenia udziatu energii ze Zrodet odnawialnych awansowata w ostatnim roku
z 10. na 2. lokate. Najwickszy spadek, az o 5 pozycji, odnotowata Estonia. Siedem panstw nie
zmienito miejsca w rankingu: najlepsza Lotwa, 9. Stowenia i 5 panstw najstabszych. Lotwa — jak
na lidera klasyfikacji — uzyskata niezbyt wysoka warto§¢ miernika, ale rost on systematycznie
z kazdym rokiem badania. Ponadto osiggata ona duza przewage nad kolejnymi w klasyfikacji
panstwami. Szczego6lnie stabo w tym ujeciu wypadly Luksemburg i Malta, ktore uzyskaty ujemne
warto$ci miernikow.

W drugim rozwazanym podej$ciu wptyw na oceng kraju ma nie tylko jego wiasna sytuacja,

3 W przypadku analizy relatywnej przy obliczaniu rozstepu pominigto bardzo silnie odstajacg Maltg.
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Tabela 1. Wyniki badania

Table 1. The results of the study

Kraj/Country | * Mierniki Hellwiga/Hellwigs measures Mierniki relatywne/Relative measures
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Austria/AT M| 0:59 1 0.59 [ 0,60 | 0,59 | 0,60 0,64 | 0,65 | 0,67 | 0,70 | 0,70
p| 2 3 2 3 4 12 | 11 11 11 11
Belgivpr |- 0:16 | 0,18 [ 020 | 0,18 | 018 185 | 1,79 | 1,75 | 1,84 | 1,87
pl 25 | 25 | 25 | 25 | 25 = 25 | 25 | 25 | 25 | 25 =
Bulearia/BG | M | 044 | 043 17045 1 0.48 | 0.46 048 | 0,54 | 0,55 | 0,51 | 057
g p | 11 11 11 8 10 6 6 6 6 6 =
Chorwacja/ | m | 045 | 046 | 0,47 | 047 | 0,62 | 1 | 0.44 | 046 | 046 | 0.47 | 0.41
HR pl 10 [ 10 ] 10 | 10 2 1 5 5 5 4 4
P m| 031 | 030 | 0,31 | 0,31 | 031 0,93 | 0,98 | 0,98 | 091 | 093
P p| 22 | 23 | 23 | 21 | 21 20 | 21 | 21 | 20 | 20
Crechy/icz |- 032 1 0311033 [ 032 | 033 0,98 | 1,02 | 1,02 | 1,03 | 1,05
pl 21 | 21 | 20 | 20 | 19 22 | 22 [ 22 | 22 | 22 =
Dania/pk M| 050 [0.52777055 055 [059 | 1 0770730721076 | 075
p| 7 7 6 6 6 18 | 14 | 14 | 13 | 12 7
‘ m| 048 | 048 | 048 | 043 | 042 | | | 0.60 | 0,64 | 0,67 | 0,76 | 0,80 | |
Estoni/ES =9 g |8 | i2 | 13 | L [ i0 | 10 | 12 | i4 | 15 | |
Finlandia/Fy M| 036 | 0.38 | 0,40 | 0.41 | 041 0,76 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,80
p| 18 | 15 | 15 | 15 | 15 1 17 | 17 | 15 | 15 | 16
Francja/FR |07 | 035 | 037 [ 0.36 | 0,36 0,74 | 0,79 | 0,79 | 0,83 | 0.85
pl 14 | 19 | 17 | 16 | 16 15 | 18 | 17 | 17 | 18 1
Grecia/GR M| 0.38 1039 [ 041 1 042 | 0.42 0,66 | 0,67 | 0,66 | 0,63 | 0,67
J pl 13 14 | 14 14 | 14 13 13 10 9 10 1
Hiszpania/Es | M| 043 | 042717042 1 0.42 | 0.43 0,55 | 0,60 | 0,62 | 0,62 | 0,64
P p| 12 12 13 13 12 7 8 3 8 8
Holandia/nz, M| 0:13 1 0,14 | 0,14 | 0,11 | 0,12 229 | 221 | 2,32 | 2,49 | 2,40
Pl 26 | 26 | 26 | 26 | 26 | = | 26 | 26 | 26 | 26 | 26 =
Irlandiaze M| 0,30 [ 0311031030 | 030 0,94 | 0,91 | 0,96 | 0,98 | 1,00
pl 23 | 22 | 22 [ 23 | 23 21 | 20 | 20 | 21 | 21
LitwalLT m | 0 23 0,653 0 754 0,755 0 56 0,233 0,235 0,238 0 239 0,;10
b -
Luksemburg/ | m | -0,16 | 0,15 | -0,13 | -0,12 | 0,10 | 1 | 2,83 | 2.98 | 3,08 | 2,99 | 2.85
LU p| 28 | 28 | 28 | 28 | 28 = |27 | 271 21| 27 | 27 =
fotwa/Ly M| 068 10721074 075077 | 1 | 032032034 035037
pl 1 1 1 1 1 = 1 1 1 1 1 =
m | -0,07 | -0,10 | -0,12 | -0,07 | -0,08 579 | 518 | 432 | 3,71 | 3.62 | 1
Malt/MT =757 1737 [ 27 | 27 | 27 | = | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | =
Niemey/pE |1 032 1033 1032 1030 | 031 1,14 | 1,15 | 121 | 129 | 1,30 | |
pl 20 | 20 | 21 | 22 | 22 23 | 23 | 23 | 23 | 23 =
Polska/PL M| 0.37 1037 1037 036 | 0.35 0,75 | 0,76 | 0,80 | 0,83 | 0.87
p| 17 | 16 | 16 | 17 | 17 16 | 16 | 18 | 18 | 19 1
Portugalia/ | m | 0,59 | 0,59 | 0,59 | 0,59 | 0,60 043 | 0,44 | 0.46 | 0,48 | 0,50
PT p| 3 4 4 4 5 4 4 4 5 5
Rumunia/RO LM 038 | 0.55 | 0,56 | 0.56 | 0,57 034 | 0,38 | 0,39 | 039 | 0,41
pl 5 5 5 5 7 3 3 3 3 3 =
Stowenia/s] M| 0:48 | 0.47 | 0,48 | 0.48 | 0.49 0,60 | 0,64 | 0.65 | 0,66 | 0.67
pl 9 9 9 9 9 = 9 9 9 10 9
Stowacia/sk M| 0.35 1036 0,36 | 033 | 035 0,74 | 0,73 | 0,77 | 0,84 | 0.82
J pl 19 | 18 | 19 | 19 | 18 14 | 15 | 16 | 19 | 17 1
Sowecja/sE | 00:39 [ 0.60 [ 0.60 [ 0.60 | 0.61 0,57 | 0,58 | 0,59 | 0,59 | 0,60
p| 4 2 3 2 3 8 7 7 7 7
Weerv/iU M| 037 1 0.36 | 036 | 0.35 | 033 0,63 | 0,66 | 0,69 | 0,72 | 0,79 | |
egry pl 16 | 17 | 18 | 18 | 20 1 11 12 | 13 | 12 | 14 1
WIk. m| 025 | 025 | 0,24 | 0,23 | 025 1,60 | 1,55 | 1,66 | 1,60 | 1,44 | 1
Brytania/GB | p | 24 | 24 | 24 | 24 | 24 | = | 24 | 24 | 24 | 24 | 24 | =
Wiochv//7 M| 037 1039 043 [ 043 [ 043 | 1 [ 082 082080078079
y pl 15 | 13 | 12 | 11 11 1 19 | 19 | 19 [ 16 | 13 1

* m — warto$¢ miernika/measure value, p — pozycja w rankingu/ranking position

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu
Source: own calculations based on Eurostat data
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Tabela 2. Zrelatywizowane wskazniki d/,w dla Polski.
Table 2. Relativized indicators dl/‘r’ calculated for Poland
Kraj/Country Zmienna/ Variable
X, X X

1 2 3
2010 (2011|2012 |2013 2014 {2010/2011|2012{2013|2014|2010|2011|2012|2013|2014
Austria/AT 1,30| 1,30| 1,32 1,28] 1,28 3,35| 3,00| 2,94| 2,88| 2,90| 0,65| 0,67| 0,65| 0,65| 0,65
Belgia/BE 0,29 0,30/ 0,31 0,30/ 0,30/ 0,62 0,59| 0,68| 0,70| 0,70 0,51| 0,56 0,57| 0,56 0,58
Butgaria/BG | 2,60 2,30 2,48| 2,72| 2,72| 1,53| 1,39| 1,47| 1,68 1,58] 1,07| 1,00/ 1,00 1,09| 0,99

E[l;eorwaqa/ 3,12 2,97 3,22| 3,34] 3,34| 1,55 1,50| 1,54| 1,59| 2,45 1,23| 1,24] 1,25 1,30| 1,29
Cypr/CY 1,21] 1,21] 1,27] 1,38 1,38 0,65 0,58] 0,62] 0,72] 0,79] 0,76 0,81 0,84] 0,96| 0,91

Czechy/CZ | 0,74] 0,73 0,74 0,75 0,75| 1,03] 0,92 1,05| 1,10| 1,18] 0,63] 0,65| 0,64 0,65| 0,64
Dania/DK 0,80| 0,87/ 0,91| 0,86] 0,86 2,39 2,27 2.35| 2,41| 2,56| 0,70| 0,76 0,77| 0,76| 0,79
Estonia/ES 3,67] 3,09 2,94] 2.41] 2.41] 2,67) 2,48] 2,37 2,27] 2,32] 0,55] 0,55] 0,54 0,50] 0,47
Finlandia/FI | 8,39] 9,57]11,43] 9,08] 9,08] 3,53] 3,19] 3,17 3,26 3,39] 0,38] 0,39] 0,39] 0,40/ 0,38
Francja/FR 1,39] 1,44] 1,44] 1,40 1,40 1,39] 1,09] 1,25] 1,26] 1,25] 0,64] 0,67] 0,65] 0,65] 0,66
Grecja/GR 1,38] 1,38] 1,40| 1,48] 1,48 1,07] 1,06] 1,23] 1,33] 1,34] 1,01] 1,04] 1,00] 1,14] 1,08
Hiszpania/ES | 1,87| 1,84 1,84 1,98 1,98| 1,50] 1,28] 1,31] 1,36| 1,42] 0,95 0,97] 0,93/ 1,00[ 0,97
Holandia/NL | 0,23] 0,24] 024 0,23] 0,23] 0,40| 0,42 0,41| 0,40| 0,48] 0,59] 0,63] 0,61| 0,62| 0,63
Irlandia//E 126] 1.26] 1,25 1,27] 1,27/ 0,61] 0,64] 0,67] 0,69] 0,75] 0,77] 0,85/ 0,83] 0,84] 0,81

Litwa/LT 8,18 7,53] 6,17] 7,48] 7.48] 2,15] 1,96] 1,99] 2,04] 2,10] 1,30] 1,32] 1,24] 1,27] 1,23
E‘&ksemb“rg/ 0,27| 026 0,27| 0,28 0,28 0,32 0,28 0,28 0,32| 0,39 0,27 0,29 0,29] 0,31| 0,31
Lotwa/LV 6,14 6,56] 7,13] 6,85] 6,85] 3,30] 3,25 3,28] 3,28] 3,39 1,16] 1,21] 1,13] 1,12] 1,07

Malta/MT 0,13/ 0,12| 0,12| 0,13| 0,13| 0,11| 0,14| 0,25| 0,34| 0,.41| 1,16| 1,16] 1,02| 1,14| 1,11
Niemcy/DE 0,47| 0,47| 046| 0,44| 044| 1,13] 1,11] 1,11] 1,10| 1,21| 0,66| 0,70| 0,67 0,66| 0,65
Portugalia/PT | 1,84| 1,91| 1,83| 1,83| 1,83| 2,63| 2,40| 2,29| 2,27| 2,37| 1,18| 1,22| 1,23| 1,22] 1,18
Rumunia/RO | 3,10| 2,88| 2,88| 3,17| 3,17| 2,54| 2,08| 2,09| 2,12| 2,18| 1,49| 1,46| 1,46| 1,58| 1,52
Stowenia/ST 1,44| 1,44| 1,57| 1,57| 1,57| 0,98] 1,00/ 0,95| 0,87| 1,02| 0,81| 0,84| 0,84| 0,83| 0,83
Stowacja/SK 1,69 1,63 1,67 1,73 1,73| 2,10| 1,88| 1,85| 1,90/ 1,92 0,73 0,72| 0,73| 0,74| 0,74
Szwecja/SE  |25,17|23,66|35,75|35,24|35,24| 5,13| 4,75| 4,69| 4,61| 4,61 0,48| 0,50| 0,48 0,50| 0,49
Wegry/ HU 1,84 1,83 1,95/ 1,97 1,97| 0,93| 0,88| 0,87| 0,87| 0,83 1,08 1,11| 1,15| 1,16| 1,12
Wik.

Brytania/GB
Wiochy/IT 0,78 0,77| 0,78 0,85 0,85 1,14| 1,17| 1,41| 1,48| 1,50| 0,88| 0,91| 0,92| 0,95| 0,99

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu
Source: own calculations upon Eurostat data

0,49| 0,52} 0,50| 0,50, 0,50| 0,36| 0,37| 0,39| 0,45| 0,61| 0,77, 0,83] 0,78| 0,80| 0,83

ale 1 sytuacja pozostatych panstw. Podobnie jak w poprzednim ujeciu, $rednia warto$¢ miernika
w badanym okresie nieznacznie si¢ poprawita, co wskazywatoby na niewielkie polepszenie
sytuacji w UE. Jednak po wylaczeniu z rozwazan Malty, ktorej wyniki wyraznie odstawaty od
pozostatych panstw, obraz Europy ulegl zmianie — przecigtna warto$¢ miernika pogorszyla sig.
Analiza rankingdéw wykazata, ze az 11 panstw nie zmienito pozycji w catym badanym okresie.
Byly wsérdd nich najlepsze: Lotwa, Litwa i Rumunia oraz najstabsze: Malta, kraje Beneluxu i
Wielka Brytania. Osiem panstw zanotowato znaczacy spadek, najwickszy Estonia o 5 pozycji.
Pig¢ krajow istotnie poprawito swoja pozycje¢, w tym Wiochy i Dania az o 6 pozycji.
Porownujac oba podejscia nalezy podkresli¢, ze liderem przez caty okres analizy byta Lotwa.
Na uwage zastuguje fakt, ze dla kazdego z badanych aspektéw osiagala ona korzystne, cho¢ nie
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najlepsze warto$ci zmiennych, a w przypadku drugiego wskaznika odnotowata wyrazng coroczng
poprawe wyniku. State miejsca na koncu obu rankingéw zajety: Holandia, Belgia i Wielka Brytania,
a Luksemburg i Malta wymienity si¢ ostatnimi pozycjami. Wsrdd tych 5 krajow — Luksemburg,
Holandia i Belgia we wszystkich badanych aspektach zajmowaty zawsze jedno z ostatnich miejsc,
natomiast Wielka Brytania i Malta uzyskiwaty przeci¢tny wynik dla jednego ze wskaznikow
oraz bardzo stabe rezultaty w przypadku pozostatych zmiennych. Cho¢ rankingi w znacznym
stopniu wydajg si¢ by¢ podobne, to mozna wskazac panstwa, ktore w kazdym z podejs¢ uzyskaty
odmienne rezultaty. Dla przyktadu, Austria i Dania plasowaty si¢ duzo lepiej w rankingu pierw-
szym, a Litwa i Hiszpania lepiej wypadly w drugim. Interesujacy byt przypadek Szwecji, ktora
przez caly okres analizy byta liderem w zakresie pierwszych dwodch aspektow badania. Jednak
wysokie zuzycie energii na mieszkanca uplasowato ja na nizszej pozycji — okolice 3. miejsca w
pierwszym rankingu i 7. lokata w drugim.

W obu podejsciach zaobserwowano nickorzystng sytuacje Polski. Mimo ze w catym badanym
okresie w przypadku emisji gazow oraz zuzycia energii uzyskata ona wyniki lepsze od przecigtnych,
to w obu rankingach uplasowata si¢ w drugiej dziesiatce. Wprawdzie wszystkie trzy wskazniki
minimalnie poprawiaty si¢ w okresie badania, to jednak w niewystarczajacym stopniu, zar6wno
w stosunku do wzorca jak i innych krajow tacznie. W obu podejsciach wartosci miernikéw dla
Polski byty coraz stabsze. Pogorszenie sytuacji w stosunku do innych panstw skutkowato obni-
zeniem pozycji w drugim rankingu. Niekorzystng sytuacje Polski mozna zaobserwowac takze na
podstawie zrelatywizowanych wskaznikow d . . zestawionych w tabeli 2. W wielu przypadkach

. . . .. . wije . ,
ich warto$¢ byla wigksza niz 1, co $wiadczy o f)rzewadze innych panstw nad Polska.

Podsumowanie

W badaniu dokonano ewaluacji stopnia realizacji projektu przewodniego ,,Unia efektywnie
korzystajaca z zasobow” oraz postepu jaki kraje Wspolnoty poczynity w tym zakresie. Skon-
struowane mierniki syntetyczne umozliwity wskazanie, ktére z nich sa w najlepszej, a ktore w
najgorszej sytuacji pod tym wzglgdem. Przeanalizowano takze dysproporcje pomiedzy poszcze-
g6lnymi krajami.

Analiza wykazata silne zréznicowanie panstw czlonkowskich UE w ramach realizacji inicja-
tywy. Liderem ze wzgledu na poziomu wdrozenia projektu okazata si¢ Lotwa, ktdra przez caty
okres badania zajmowata pierwsza pozycje w sporzadzonych rankingach. Najstabsze wyniki uzy-
skaty kraje Beneluxu oraz Malta. Na uwagg zastuguje fakt, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
osiggneta istotny postep w ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych i wykorzystaniu energii
ze zrddet odnawialnych. Nalezy réwniez odnotowaé niezadowalajace wyniki dla Polski, ktora
w obu rankingach uplasowata si¢ dopiero w drugiej dziesigtce. Mimo ze wszystkie wskazniki
minimalnie poprawily si¢ w okresie badania, to jednak zmiany te okazaly si¢ niewystarczajace,
zardwno w stosunku do wzorca, jak i innych krajow tacznie. W obu podejsciach mierniki dla
Polski uzyskiwaty coraz gorsze wartosci, a to §wiadczy o niekorzystnej sytuacji naszego kraju
na tle Wspolnoty. Cho¢ Polska poczynita progres we wszystkich aspektach badania, to byt on
nieznaczny w poréwnaniu do osiagnie¢ innych panstw.

W badaniu zastosowano dwa podej$cia. Dokonano oceny stopnia realizacji inicjatywny za-
réwno w odniesieniu do wzorca — hipotetycznego obiektu o najlepszych wartosciach zmiennych
diagnostycznych, jak i w stosunku do pozostatych obiektow. Badanie bedzie kontynuowane.
Celem kolejnego etapu bedzie sprawdzenie, w jakim stopniu kraje realizujg zadania inicjatywy
w odniesieniu do celéw sformutowanych w krajowych programach reform.
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Summary

The aim of the study was to analyse the spatial diversity of countries in terms of the degree of
implementation of the project: “A resource — efficient Europe”, the flagship initiative under Europe 2020
Strategy. In particular, the progress made by countries in this area and the disparities between them were
assessed. The study covered the years 2010-2014. It was conducted with the methods of multivariate statistical
analysis: a dynamic version of Hellwig's synthetic variable method and a dynamic measure of the relative
taxonomy, proposed by Wydymus. The analysis confirmed the strong differentiation of EU Member States
in terms of level of implementation of the flagship initiative. The leader of classification in the whole period
of the study was Latvia. The weakest results were achieved by Benelux and Malta. It was noticed that the
majority of countries has made significant progress in reducing greenhouse gas emissions and increase the
use of renewable energy. Poland has achieved rather disappointing results. Although Poland has made the
progress in all aspects of the study, it was insignificant compared to the achievements of other countries.
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