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Abstrakt. Celem artykułu jest ukazanie zróżnicowania przestrzennego wniosków na budowę mikroinstalacji 
prosumenckich złożonych w ramach działania 321. „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” 
realizowanego w ramach PROW 2007-2013 i tym samym jego wpływu na rozwój sektora związanego z 
odnawialnymi źródłami energii. Analizę oparto na danych z opublikowanej listy krajowej operacji w zakresie 
mikroinstalacji prosumenckich w ramach działania 321. PROW. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, 
że najpełniej możliwości związane z dofinansowaniem inwestycji w zakresie instalacji prosumenckich wyko-
rzystali beneficjenci z województw małopolskiego, lubelskiego, mazowieckiego, łódzkiego oraz podlaskiego. 
Niskim zainteresowaniem działanie to cieszyło się wśród beneficjentów z regionów opolskiego, świętokrzy-
skiego i lubuskiego, którzy nie wykorzystali szans, które stwarzało to działanie na rozwój sektora OZE.

Wstęp
Wstąpienie Polski do Unii Europejskiej (UE) wpłynęło na wiele zamian w różnych aspek-

tach życia społeczno-gospodarczego. Częściowo wynikają one z konieczności dostosowania 
do współczesnych wyzwań oraz sprostania wymogom konkurencji, częściowo zaś z koniecz-
ności dostosowania do wymogów zawartych w podpisanych traktatach. Jedną ze sfer, w której 
w ostatnich latach zaszły istotne zmiany jest sektor energetyczny, a zwłaszcza rozwój sektora 
odnawialnych źródeł energii (OZE). Przestawianie się na źródła OZE nie tylko w Polsce, ale 
również w pozostałych krajach Wspólnoty postępuje w coraz większym tempie. Obraz sytuacji, 
jak ma wyglądać europejska strategia ramowa na rzecz unii energetycznej potwierdza m.in. 
pakiet transformacji systemów energetycznych z lipca 2015 roku, zapewniający Europie i jej 
obywatelom tanią, bezpieczną i zrównoważoną energię, ujęty w 5 kluczowych obszarach, w tym: 
bezpieczeństwa energetycznego, efektywności energetycznej i dekarbonizacji [KE 2015]. Niestety, 
w Polsce filarem energetyki nadal pozostaje węgiel, chociaż przyjęta na początku poprzedniej 
dekady Strategia rozwoju energetyki odnawialnej zmierzała w podobnym kierunku co działania 
UE, jako jeden z celów przyjmując udział OZE w bilansie produkcji energii na poziomie 14% w 
2020 roku [MŚ 2000]. Strategia ta stawiała na technologie OZE zaliczane do energetyki rozpro-
szonej, zakładała uruchomienie produkcji urządzeń pod potrzeby rynku OZE, w tym elektrowni 
wiatrowych, promowała innowacyjne technologie, np. najmniejsze systemy fotowoltaiczne oraz 
szerokie, lokalne wykorzystanie ciepła z OZE (biomasa, kolektory słoneczne, lokalna geotermia). 
Problemem okazała się jednak konsekwencja w realizacji zapisów strategii. 
1	 Artykuł powstał i został sfinansowany w ramach środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 

decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00364.
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Warto zaznaczyć, że kwestia transformacji sektora energetycznego w kierunku rozwoju 
nowoczesnych i proekologicznych źródeł stwarza współcześnie istotną szansę na rozwój gospo-
darczy. Dotyczy to również rozwoju ujmowanego w kategoriach lokalnych pozwalających na 
wykorzystanie lokalnych zasobów energetycznych, gdyż źródła OZE sprzyjają dywersyfikacji i 
rozproszeniu źródeł energii, co ma szczególne znacznie w kontekście silnego uzależnienia UE 
od importu kopalnych nośników energii [Motowidlak 2012]. 

W ideę rozwoju sektora OZE doskonale wpisują się mikroinstalacje prosumenckie, a o ich 
rosnącym znaczeniu świadczy to, że według Urzędu Regulacji Energetyki (URE) w pierwszej 
połowie 2015 roku 1954 mikroinstalacji prosumenckich o łącznej mocy 15,8 MW wytworzyło 
niemal 10,6 tys. MWh energii elektrycznej, tj. blisko dziewięć razy więcej niż w całym 2014 
roku. Korzystając z praw zapisanych w Ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne 
[Dz.U. 1997, nr 54, poz. 348 z późn. zm.], większość produkowanej przez siebie energii elek-
trycznej prosumenci wprowadzili do sieci. Jak podaje URE, ze wspomnianych 10,6 tys. MWh do 
sieci trafiło niemal 9,6 tys. MWh [URE 2015]. Z jednej strony, świadczy to o wykorzystywaniu 
produkcji energii z mikroinstalacji nie tylko na własne potrzeby, ale także na rynek, z drugiej 
zaś pokazuje, że produkcja i sprzedaż energii może być dla prosumentów korzystna finansowo. 

Materiał i metodyka badań 
Celem artykułu jest analiza zróżnicowania przestrzennego wsparcia inwestycji w zakresie 

mikroinstalacji prosumenckich, które współfinansowano z działania 321. „Podstawowe usługi 
dla gospodarki i ludności wiejskiej” realizowanego w ramach PROW 2007-2013. Analizę oparto 
na opublikowanej przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) krajowej 
liście operacji w zakresie mikroinstalacji prosumenckich w ramach działania 321., objętych 
dofinansowaniem środkami PROW na lata 2007-2013. Lista ta zawiera wykaz beneficjentów, 
którzy złożyli wnioski oraz tych, którzy z racji najwyższej punktacji uzyskali dofinansowanie 
(nieco ponad 1/3 ogółu złożonych i zakwalifikowanych na listę wniosków). Ponadto, jako tło 
analizy, dane ukazano w kontekście dotychczasowego stanu inwestycji poczynionych w zakresie 
mikroinstalacji w ujęciu regionalnym. Z jednej strony, pozwala to na ocenę wpływu omawianego 
działania PROW na rozwój mikroinstalacji wytwarzających energię elektryczną, z drugiej zaś, 
przedstawiono poziom aktywności w aplikowaniu o środki UE na ten cel z dotychczasowym 
poziomem inwestycji tego typu. W efekcie umożliwiło to skonstruowanie map rozkładu prze-
strzennego wskazujących obszary w kraju, gdzie budowa mikroinstalacji prosumenckich cieszy 
się największym zainteresowaniem beneficjentów. 

Prosument i mikroinstalacje prosumenckie w świetle prawa
Prawną definicję prosumenta zawarto w art. 9u ustawy Prawo energetyczne [Dz.U. 1997 nr 54 

poz. 348 z późn. zm.], a także w art. 4 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach 
energii [Dz.U. 2015, nr 478]. Przede wszystkim należy podkreślić, że prosument nie ma statusu 
przedsiębiorcy, gdyż określa się go jako osobę fizyczną niewykonującą działalności gospodarczej 
w rozumieniu Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej [Dz.U. 2004, nr 
173, poz. 1807]. Dodatkowo ustawa o OZE stwierdza, że prosument musi produkować energię na 
własne potrzeby. Wytwórca energii elektrycznej w mikroinstalacjach opartych na OZE jest zatem 
jednocześnie jej producentem i konsumentem [Błażejowska 2015]. Prawo energetyczne przewiduje 
też, że jeśli prosumencka mikroinstalacja zostanie przyłączona do sieci dystrybucyjnej, sprzedawca 
będzie miał obowiązek zakupu energii wytworzonej w tej mikroinstalacji po cenie 80% średniej 
ceny sprzedaży na rynku w poprzednim roku (ogłaszanej przez URE do 31 marca danego roku). 

W ww. ustawach mikroinstalacje prosumenckie definiuje się jako instalacje wykorzystujące do 
wytworzenia energii elektrycznej lub cieplnej OZE o łącznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie 
większej niż 40 kW, przyłączone do sieci elektroenergetycznej o napięciu znamionowym niższym 
niż 110 kV lub o łącznej mocy zainstalowanej cieplnej nie większej niż 120 kW. Mikroinstalacje 
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podobnie zdefiniowano w Krajowym planie rozwoju mikroinstalacji odnawialnych źródeł energii do 
roku 2030, w którym uznano je za odnawialne źródła energii o łącznej mocy zainstalowanej elektrycz-
nej nie większej niż 40 kWe (kilowatów w energii elektrycznej) lub o łącznej mocy zainstalowanej 
nie większej niż 200 kWt (kilowatów w energii cieplnej) [Wiśniewski, Oniszk-Popławska 2015]. 

Mikroinstalacje nie wymagają koncesji i pozwalają właścicielom gospodarstw jednorodzin-
nych (prosumentom) nie tylko produkować energię na własne potrzeby, ale również sprzedawać 
nadwyżki do sieci operatorów systemów dystrybucyjnych. Prosument, który chce dokonywać 
sprzedaży, musi ten fakt zgłosić do dostawcy energii. Obowiązujące regulacje prawne nakładają 
na sprzedawców energii obowiązek odkupienia nadwyżki od prosumenta.  

Inwestycje w mikroinstalacje z PROW 2007-2013 – główne założenia 
W związku z niewykorzystaniem środków w działaniu 125. „Poprawianie i rozwijanie infra-

struktury związanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i leśnictwa przez gospodarowanie 
rolniczymi zasobami wodnymi” PROW, dokonano ich przesunięcia na realizację zadań związanych 
z pozyskiwaniem energii z odnawialnych źródeł. Środki te przekierowano na wsparcie inwestycji 
związanych z budową mikroinstalacji prosumenckich wykorzystujących OZE, służących do wy-
twarzania energii (w szczególności elektrycznej) z przeznaczeniem na potrzeby własne. W ramach 
przedmiotowego działania można realizować wszystkie rodzaje mikroinstalacji prosumenckich:
–– energia elektryczna  (np. ogniwa fotowoltaiczne, mikroelektrownie wiatrowe oraz układy 

mikrogeneracyjne),
–– energia 
–– cieplna (np. kotły na biomasę, kolektory słoneczne, pompy ciepła). 

Beneficjentem działania były gminy. Gmina w ramach umowy użyczenia może przekazać 
wszystkie lub część zakupionych w ramach działania mikroinstalacji osobom fizycznym. W przy-
padku przekazania mikroinstalacji osobom prowadzącym działalność gospodarczą wytworzona 
energia może być wykorzystana tylko na potrzeby ich gospodarstwa domowego. 

Założenie, które przyjęto przy podziale środków w pierwszym kroku przewidywało, że wsparcie 
otrzymają po trzy najlepsze projekty z każdego województwa. Pozostałe środki przyznano pozo-
stałym najwyżej punktowanym projektom na podstawie krajowej listy, do której zakwalifikowano 
wszystkie pozostałe gminy (aż do wyczerpania limitu środków), według wyznaczonych kryteriów 
wskazanych w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w 
sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach 
działania „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” objętego Programem Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013. Beneficjent działania mógł przeznaczyć przyznane w 
ramach działania środki (do 90% wartości inwestycji) na zakup urządzeń do wytwarzania energii 
ze źródeł odnawialnych i ich montażu. Będzie również mógł przeznaczyć pomoc na sfinansowanie 
instalacji OZE na nieruchomościach należących do osób fizycznych [MRiRW 2007]. 

Krajowa pula środków PROW na mikroinstalacje prosumenckie wykorzystujące OZE wy-
niosła 22,7 mln euro. Dofinansowanie operacji ze środków PROW dla jednej gminy wynosiło 
maksymalnie do 200 tys. euro w formule de minimis przy 90% poziomie dofinansowania.  

Zróżnicowanie przestrzenne wniosków złożonych w ramach działania  
PROW 2007-2013 w Polsce 

Ogółem w ramach analizowanego działania 321. PROW 2007-2013, w zakresie inwestycji w 
mikroinstalacje prosumenckie włożono i zakwalifikowano na listę krajową 323 wnioski. Najwięcej 
pochodziło z województw: małopolskiego (51), lubelskiego (35) i mazowieckiego (34), co daje łącz-
nie ponad 37% ogółu złożonych wniosków. Również w tych województwach ostatecznie znalazło 
się najwięcej beneficjentów działania, gdyż do dofinansowania zakwalifikowano odpowiednio: 24, 
17 i 19 projektów (tab. 1). Najwyższą skutecznością w aplikowaniu, mierzoną odsetkiem wniosków, 
które otrzymały dofinansowanie, wykazali się jednak beneficjenci z województw: łódzkiego (2/3 
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Tabela 1. Mikroinstalacje – podstawowe dane dotyczące liczby wniosków złożonych w ramach PROW 
2007-2013 
Table 1. Mikroinstallation – basic data on the number of applications submitted under RDP 2007-2013
Województwo
Province

Liczba 
złożonych 
wniosków 
ogółem/

Total 
number of 

applications 
submitted

Liczba 
projektów z 
przyznanym 
dofinanso-
waniem/

Number of 
projects funding

Odsetek wniosków 
zakwalifikowanych 
do dofinansowania/

Percentage of 
applications 

selected for funding 
[%]

A 
[%]

B 
[%]

Relacja 
A/B/ 

Relation 
A/B

Dolnośląskie 21 4 19,0 6,50 5,04 1,29
Kujawsko-pomorskie 23 6 26,1 7,12 4,93 1,44
Lubelskie 35 17 48,6 10,84 2,63 4,12
Lubuskie 8 3 37,5 2,48 2,63 0,94
Łódzkie 18 12 66,7 5,57 17,30 0,32
Małopolskie 51 24 47,1 15,79 15,90 0,99
Mazowieckie 34 19 55,9 10,53 7,90 1,33
Opolskie 5 3 60,0 1,55 1,60 0,97
Podkarpackie 15 3 20,0 4,64 5,04 0,92
Podlaskie 25 8 32,0 7,74 1,28 6,05
Pomorskie 20 6 30,0 6,19 5,73 1,08
Śląskie 18 4 22,2 5,57 12,94 0,43
Świętokrzyskie 6 3 50,0 1,86 2,18 0,85
Warmińsko-mazurskie 9 3 33,3 2,79 2,52 1,11
Wielkopolskie 16 3 18,8 4,95 10,77 0,46
Zachodniopomorskie 19 3 15,8 5,88 1,60 3,68
Polska/Poland 323 121 37,5 100,00 100,00 -

A  – udział województwa  w liczbie złożonych wniosków ogółem (Polska = 100)/ province participated in a 
number of applications in total (Poland = 100)/ B – udział województwa w ogólnej liczbie zainstalowanych 
mikroinstalacji w kraju/participating province in the total number of installed microinsta-llations in the country  
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ARiMR (lista krajowa operacji w zakresie mikroinstalacji 
prosumenckich w ramach działania 321. PROW 2007-2013) oraz IEO [Wiśniewski 2014]
Source: own study based on data from the ARMA (list of national operations in the field of „micro-
installations prosumenckich” under Measure 321 of the RDP 2007-2013) and the Institute for Renewable 
Energy [Wiśniewski 2014]

ogółu złożonych wniosków), opolskiego (60%), mazowieckiego (prawie 56%) i świętokrzyskiego 
(50%). Po części taki stan wynikał jednak z faktu niewielkiego zainteresowania tym działaniem w 
niektórych województwach, np. w opolskim, w którym złożono jedynie 5 wniosków, z czego 3 i tak 
musiały otrzymać dofinansowanie (jak wynika z krajowych wytycznych w zakresie podziału środków). 

Znacznie ciekawszych wyników dostarcza szczegółowa analiza rozkładu wniosków w ujęciu 
powiatów (według biur powiatowych ARiMR). Łącznie wnioski złożono jedynie w nieco po-
nad połowie ogółu jednostek, tj. w 159 na 314 ogółem. W zdecydowanej większości powiatów 
złożono po 1 wniosku (48%) bądź po 2 (42 powiaty, tj. 26%). W 33 powiatach liczba złożonych 
wniosków wynosiła od 3 do 4. Jedynie w 8 powiatach beneficjenci wykazali się wyraźnie wyż-
szą aktywnością, gdyż liczba wniosków wynosiła 5 lub więcej. Na szczególną uwagę zasługują 
trzy powiaty: nowosądecki (7 wniosków), białostocki (8), a zwłaszcza bialski w województwie 
lubelskim, w którym złożono aż 12 wniosków. Zauważalna jest przy tym istotna dysproporcja 
pomiędzy aktywnością a skutecznością w aplikowaniu o środki unijne. O ile w przypadku powiatu 
bialskiego wysoka aktywność była powiązana z jakością składanych wniosków (7 z wniosków 12 
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uzyskało dofinansowanie), o tyle potencjalni beneficjenci z powiatu białostockiego wykazali się 
słabym przygotowaniem merytorycznym, bowiem żaden ze złożonych 8 wniosków nie uzyskał 
wsparcia finansowego z działania PROW.  

Kolejnym punktem oceny był poziom aktywności poszczególnych województw w aplikowaniu 
o środki unijne z PROW 2007-2013 w porównaniu do ogólnej liczby zainstalowanych mikroin-
stalacji w kraju. Tak skonstruowany wskaźnik pozwala na wyróżnienie regionów o relatywnie 
wysokim zainteresowaniu w aplikowaniu o środki w porównaniu z dotychczasowym poziomem 
zainteresowania mieszkańców inwestycjami w mikroinstalacje prosumenckie. Szczególnie zauwa-
żalne było to w województwach: podlaskim (6-krotnie wyższy udział tego regionu w aplikowaniu 

Rysunek 1. Rozkład przestrzenny liczby złożonych 
wniosków 
Figure 1. Spatial distribution of the number of 
applications
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych 
ARiMR
Source: own study based on data ARMA 

Rysunek 2. Struktura wniosków zakwalifiko-
wanych (A) i niezakwalifikowanych (B) do 
dofinansowania 
Figure 2. Structure of qualified applications (A) 
and not qualified (B) for funding
Źródło: jak na rys. 1
Source: see fig. 1 

Rysunek 3. Relacja liczby złożonych wniosków do udziału województw w liczbie zainstalowanych 
mikroinstalacji ogółem w kraju 
Figure 3. Relation the number of applications to participate in a number of provinces installed 
microinstallations total in the country
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ARiMR i IEO
Source: own study based on data ARMA and IEO
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o środki w relacji do dotychczasowego udziału w mikroinstalacjach), lubelskim (analogicznie 
4-krotnie) i zachodniopomorskim (3,7-krotnie). Na przeciwległym biegunie znalazły się woje-
wództwa: łódzkie (relacja wynosiła 0,32), śląskie (0,43) i wielkopolskie (0,46) – rysunek 3. 

Podsumowanie 
Proces zmian zachodzących w polskiej energetyce w kierunku przechodzenia na OZE należy 

uznać za zbyt wolny (w porównaniu z innymi krajami UE), tym niemniej coraz wyraźniej obser-
wowany jest wzrost świadomości ludności w zakresie odchodzenia od tradycyjnych paliw na rzecz 
OZE. W powyższe trendy wpisują się mikroinstalacje prosumenckie, których liczba w ostatnich 
2-3 latach wskazuje na dynamiczny wzrost. Jak zauważa Maciej Bukowski i współautorzy [2014], 
prosumenci ułatwią przejście w kierunku zrównoważonego rozwoju sektora energetycznego i 
przyczynią się do ograniczenia zużycia paliw kopalnych szkodliwych dla zdrowia i środowiska. 
Ponadto, z uwagi że źródła OZE wpływają na dywersyfikację i rozproszenie miejsc wytwarzania 
energii, stymulują gospodarkę w skali lokalnej, zainwestowane zaś środki przyczyniają się do 
pobudzenia gospodarczego i zwiększenia liczby miejsc pracy na lokalnym rynku. Jak wynika z 
danych URE, liczba mikroinstalacji o mocy poniżej 40 kWe wytwarzających energię elektryczną 
wyniosła 3,7 tys. sztuk2, z czego 1954 to instalacje przyłączone do sieci o łącznej mocy ok. 15,8 
MWe. Dla porównania w 2014 roku było ich 875, a w 2013 roku jedynie 41. Dynamika sięga 
zatem kilkuset instalacji rocznie. Zestawiając te dane z liczbą projektów, które uzyskały dofinan-
sowanie ze środków PROW 2007-2013, można zauważyć ich istotne znacznie i wpływ na rozwój 
mikroinstalacji prosumenckich, zwłaszcza na obszarach wiejskich. Kierunek prowadzenia polityki 
energetycznej istotnie przekłada się bowiem na sektor rolnictwa m.in. w sferze gospodarczej 
(rolnictwo jako wytwórca energii odnawialnej) oraz społecznej (regulowanie zatrudnienia na wsi 
lub tworzenie nowych miejsc pracy w rolnictwie) [Wpływ energetyki… 2011]. 

Większość wyprodukowanej energii elektrycznej została wytworzona w źródłach fotowol-
taicznych. O preferencjach prosumentów potwierdzających ten stan świadczy to, iż ten rodzaj 
źródła zdecydowanie dominował we wnioskach złożonych w ramach działania 321. PROW. Warto  
również odnieść się do wyników badań, które zostały przeprowadzone w 2011 roku w ośmiu 
regionach UE wśród 358 rolników inwestujących w OZE. Większość poczynionych przez nich 
inwestycji (37%) dotyczyła wykorzystania biomasy do produkcji ciepła i energii elektrycznej, 
a drugim najczęstszym źródłem OZE dla rolników była fotowoltaika – PV (26%) [Wiśniewski 
2014]. Według danych Instytutu Energetyki Odnawialnej, aktualna skumulowana moc w syste-
mach fotowoltaicznych wynosi 40 MWp, tj. ponad 400 razy mniej niż w Niemczech (16,6 GWp). 
Dysproporcja ta wskazuje na duży potencjał do rozwoju tego typu instalacji w Polsce i stanowi o 
konieczności silniejszego niż dotychczas wspierania inwestycji z zakresu OZE (w tym mikroin-
stalacji), również ze środków unijnych, poprzez zachęty finansowe dla przyszłych prosumentów. 
Potencjalnie najliczniejszą grupą beneficjentów wdrażania nowych rozwiązań technologicznych 
mogą stać się właściciele domów, a także rolnicy oraz małe i średnie przedsiębiorstwa. 
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Summary
The paper aims to show the diversity of spatial applications for the construction of micro-installations 

prosumenckich made under the measure 321 „Basic services for the economy and rural population” 
implemented under the Rural Development Programme 2007-2013 (RDP), and thus their impact on the 
development of the sector related to renewable energy. The analysis was based on data from the published list 
of national operations in the field of micro-installations prosumenckich under the said activities of the RDP 
Results of this study indicate that the fullest opportunities of co-financing of investments for the installation 
of prosumer used the beneficiaries of the province of Małopolskie, Lubelskie, Mazowieckie, Łódzkie and 
Podlaskie. This program did not arouse interest among the beneficiaries of the Opole region, Świętokrzyskie 
and Lubuskie. They did not take the chance which was given by the development of the RES sector.
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