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Abstrakt. Celem opracowania jest okreslenie zaleznosci pomigdzy produktywnoscig catkowita, przecigtna
i krancowg czynnika pracy ludzkiej a poziomem wyksztalcenia kierownika gospodarstwa rolnego. Badanie
przeprowadzono na podstawie jednostkowych danych empirycznych monitoringu Polskiego FADN za 2012
rok. W badaniach postuzono si¢ metoda funkcji produkeji typu Cobb-Douglasa. Wykorzystujac zalezno$¢
pomiedzy produkcja ogdtem (z1) gospodarstwa rolnego a zagregowanymi czynnikami produkcji: naktady
pracy ogotem w AWU, powierzchnia uzytkow rolnych (UR) oraz aktywa trwale (zt), okre§lono zr6znicowanie
produktywnosci pracy w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia kierownika gospodarstwa rolnego. Wyniki
badan wskazuja, ze zardwno produktywnos$¢ catkowita, przecigtna, jak i krancowa pracy byly wyzsze w
grupie gospodarstw prowadzonych przez rolnikow majacych wyzsze wyksztalcenie. Wskazuje to na istotny
wplyw poziomu wyksztalcenia kierownika gospodarstwa rolnego na osiggang efektywnos¢ gospodarowania
czynnikiem pracy oraz na potrzeb¢ podnoszenia kwalifikacji formalnych przez rolnikow.

Wstep

Produktywnos¢ jest jednym z najwazniejszych aspektow zycia gospodarczego [Nizamettin,
Yilmaz 2012], najczesciej definiowana jest ona jako zdolno$¢ czynnikow produkcji do wytwa-
rzania produkcji [Latruffe 2010]. Poprawa produktywnosci, zwtaszcza produktywnosci pracy,
jest warunkiem trwatego rozwoju gospodarczego [O’Donnell 2010]. We wspolczesnej ekonomii
nastgpita zasadnicza zmiana postrzegania czynnika pracy. U podstaw tych zmian jest odejscie
od pojecia ,,sita robocza” na rzecz terminu ,.kapital ludzki” [Kotoszko-Chomentowska 2008].
Znaczenie czynnika ludzkiego i takich jego cech, jak poziom wyksztatcenia, czy dysponowanie
odpowiednimi zasobami wiedzy, okreslone jest przede wszystkim przez jego rolg¢ w procesie
gospodarowania. Jest on ze swej strony nosicielem innowacyjnosci, a wi¢c zarazem wszelkich
przemian [Kotodziejezyk 2002]. W gospodarce XXI w. wyksztatcenie oraz ciggle podnoszenie
kwalifikacji stato si¢ waznymi czynnikami i generatorami rozwoju kraju oraz poszczegdlnych
sektorow gospodarki [Berezka 2012]. W przypadku rolnictwa, kapital ludzki stal si¢ istotny dla
polepszenia wynikow gospodarowania, szczegdlnie w aspekcie odpowiedniego zarzadzania i
organizacji pozostatych czynnikow produkcji, tj. ziemi i kapitatu [Goérecki 2004]. Z uwagi na
coraz wigksza ztozono$¢ otoczenia, w ktorym funkcjonujg producenci rolni, dokonujac oceny
kapitatu ludzkiego w rolnictwie powinno zwracaé si¢ uwagg zar6wno na cechy ilosciowe, jak i
jakosciowe. Brak odpowiednich kwalifikacji oraz niedostateczny dostep do informacji, zmniejszaja
bowiem szanse osiggnigcia zamierzonego celu.

W rolnictwie dostrzega si¢ zwigzek pomigdzy jakoscig kapitatu ludzkiego, okreslanego ce-
chami osoby zarzadzajacej gospodarstwem a wdrazaniem postepu. Lepiej wyksztatcony rolnik
wykazuje wigksza sktonno$¢ do wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie. Dotyczy to
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zwlaszcza inwestycji w materiat biologiczny, techniczny, zmian w sferze organizacyjnej oraz
technologicznej [Sikorska 2011]. Na Scisty zwigzek pomig¢dzy poziomem wyksztatcenia a sktonno-
$cig do przedsiebiorczosci, dyfuzja innowacji, zmianami charakteru gospodarstwa czy tez checia
korzystania z informacji, wskazuje m.in. Bogdan Wawrzyniak [2001]. Z makroekonomicznego
punktu widzenia, lepsza jako$¢ kapitatu ludzkiego utatwia innowacje technologiczne, zwigksza
zyski z kapitatu i sprzyja zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa [Penda 2012].

Wyzej wymienione przestanki uzasadniaja podjgcie badan nad kapitatem ludzkim w rolnictwie.
Warto podkresli¢, ze opracowania dotyczace roli kapitatu ludzkiego w rozwoju rolnictwa oraz
poszczegodlnych jego podmiotéw nie sa liczne. Wskazuje to zatem na istnienie luki poznawczej
w tym zakresie. Badania z tego obszaru sg zasadne réwniez w kontekscie rozwoju gospodarczego
opartego o model biogospodarki. Gospodarstwa rolne jako podmioty sektora rolnego dysponujace
zasobami naturalnymi i biologicznymi odgrywaja bowiem w tej koncepcji istotng rolg. Celem
opracowania byla ocena efektywnosci wykorzystania czynnika pracy w towarowych gospodar-
stwach rolnych w Polsce w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia kierownika gospodarstwa.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono na podstawie danych rachunkowych pochodzacych z towarowych
gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN (Farm Accountancy Data Network) z
roku 2012. Liczba gospodarstw rolnych przyjetych do analizy wynosita 986 w grupie gospodarstw
rolnych prowadzonych przez kierownikdéw z wyksztalceniem wyzszym oraz 9165 w grupie
podmiotoéw zarzadzanych przez kierownikow nieposiadajacych wyksztatcenia wyzszego (tab. 1).

W badaniach postuzono si¢ trzyczynnikowa funkcja produkeji typu Cobb-Douglasa (C-D),
ktéra stanowi podstawe teoretyczng objasniania wickszo$ci prawidlowos$ci efektywnosciowych
w ekonomice rolnictwa [Bezat, Rembisz 2011]. W modelu zastosowano podej$cie zasobowe,
uwzgledniajgc obok czynnika pracy (naktady pracy ogotem w AWU') i kapitatu (aktywa trwate
w zt), czynnik ziemi (powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha). Funkcje C-D oszacowano przy
pomocy metody najmniejszych kwadratow. Oceny wykorzystania czynnika pracy ludzkiej dokona-
no w oparciu o produktywno$¢ catkowita, przecig¢tng oraz krancowa. Obliczenia przeprowadzono
przy uzyciu oprogramowania GRETL oraz arkusza kalkulacyjnego MS Excel.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono opis statystyczny zmiennych uwzglednionych w badaniach, obejmu-
jacych zasoby czynnikow produkcji (uzytki rolne w ha, zasoby pracy w AWU, warto$¢ aktywow
trwatych w zt) oraz efekt produkcyjny wyrazony w postaci wartosci produkcji ogotem w zt.

Najwigksza zmiennos$cia charakteryzowata si¢ warto$¢ produkcji rolniczej ogolem, najmnie;j
zréznicowang cechg byly naklady pracy ogotem wyrazone liczba 0séb petnozatrudnionych.
Wigksza zmienno$¢ badanych cech wystepowata w grupie gospodarstw kierowanych przez
rolnikdw niemajacych wyksztalcenia wyzszego, w tym przypadku byta tez znacznie wicksza
proba badawcza.

Na podstawie rownan regresji czastkowej ustalono produktywnos$¢ catkowita i przecigtng
pracy, natomiast pierwsze pochodne funkcji czastkowych postuzyty do wyznaczenia produktyw-
nosci krancowej badanego czynnika produkcji. Réwnania typu Cobb-Douglasa w 2012 roku z
podzialem na gospodarstwa rolne prowadzone przez kierownikéw z wyzszym wyksztatceniem
oraz nieposiadajacych takiego wyksztalcenia przybraty nastgpujacg postac:

— gospodarstwa rolne, w ktorych kierownicy dysponowali wyksztatceniem wyzszym:

Y'=34,19 X 0405 X 0270 X 03077 R? = (,7627, wspotczynniki istotne na poziomie a = 0,01,

— gospodarstwa rolne, w ktorych kierownicy nie mieli wyksztatcenia wyzszego:
Y=24,00 X 4135 X 0381 X 05794 R2 = (,7813, wspotczynniki istotne na poziomie o = 0,01.

' AWU to catkowite nakfady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, I AWU to jedna
osoba petnozatrudniona, pracujaca 2120 godz./rok
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Tabela 1. Statystyczna charakterystyka analizowanych zmiennych w towarowych gospodarstwach rolnych
w roku 2012
Table 1. Statistical characteristics of analyzed variables in rural farms producing goods in 2012

Wyszczegdlnienie/ Symbol Jednostka Srednia Odchylenie | Wspdtczynnik

Specification zmiennej/ miary/ arytmetyczna/ | standardowe/ | zmiennosci/
Variable | Measurement Arithmetical Standard Coefficient
symbol unit mean deviation of variation

Gospodarstwa rolne prowadzone przez kierownikow z wyksztalceniem wyzszym (N = 986)/Farms run
by managers with higher education (N = 986)

Produkcja ogotem/

X Y zt/PLN 372 895,0 665 805,0 1,78
Total production
Naklady pracy ogolem/ | - AWU 2,18 2,04 0,93
Total labour input !
Powierzchnia UR/
Arable lands area 48 ha 49,69 70,61 1.42
Aktywa trwale oglem/ | ZA/PLN 812431,0 900 965,0 1,11

Total fixed assets 3

Gospodarstwa rolne prowadzone przez kierownikdw nie posiadajacych wyksztatcenia wyzszego
(N =9165)/Farms run by managers without higher education (N = 9165)

Produkcja ogétem/

Total production Y Z/PLN 369 085,0 1076 290,0 2,92
Nakiady pracy ogbtem/ | AWU 2,35 4,03127 1,71
Total labour input !

Powierzchnia UR/

o X, ha 51,03 137,304 2,69
’;Oktzvget%asfefsg‘ﬁm‘/ X, HPLN 738 987,0 1300 380,0 1,76

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie jednostkowych danych empirycznych monitoringu Polskiego FADN
Source: own elaboration basing upon unit empirical data from Polish FADN

W analizie funkcji produkcji szczegoélne znaczenie odgrywa rachunek elastycznos$ci [Bezat,
Rembisz 2011]. W analizowanych rownaniach, oszacowanych na podstawie danych empirycz-
nych, wspotczynniki regresji sa jednoczesnie wspotczynnikami elastycznos$ci charakteryzujacymi
srednie przyrosty wzgledne [Niezgoda 2009]. W tabeli 2 przedstawiono poziom wspotczynnikow
elastycznosci ogdlnej czynnikdéw produkeji wzgledem wartos$ci produkcji, a takze udziat kazdego
z badanych czynnikow w ogdlnej wartosci wspodtczynnika elastycznosci. Analizy dokonano w roz-
biciu na dwie grupy badawcze wedtug poziomu wyksztatcenia kierownikow gospodarstw rolnych.

Suma wspolczynnikdéw regresji w modelach funkcji C-D wynosita w obydwu badanych grupach
powyzej 1, co oznacza rosnace przychody ze skali. Wigksza rola skali produkcji wystgpowata jed-
nak w grupie gospodarstw kierowanych przez osobg bez wyzszego wyksztatcenia. Rownoczesne
zwigkszenie wszystkich analizowanych czynnikow produkcji o 10% przy zachowaniu wystepujacych
miedzy nimi proporcji skutkowato w tej grupie gospodarstw w 2012 roku wzrostem wartosci pro-
dukc;ji o okoto 32,6%. W gospodarstwach, w ktorych kierownik miat wyksztalcenie wyzsze, zmiana
taka przyczyniala si¢ do wzrostu wartosci produkcji o okoto 30,9%. Wspoélczynniki elastycznosci
produkcji wzgledem poszczegolnych czynnikow produkeji wskazuja, ze wzrost wartosci produkc;ji
W najwyzszym stopniu ksztattowany byl przez zasoby kapitalu. W najmniejszym stopniu w catko-
witym wspolczynniku elastycznosci produkcji partycypowat czynnik ziemi. Jego udzial w calko-
witym wspolczynniku elastycznosci wynosit 21,1 oraz 25,1%, odpowiednio w grupie gospodarstw
kierowanych przez osob¢ z wyksztalceniem wyzszym i w grupie, gdzie kierownik gospodarstwa
takiego wyksztalcenia nie miat. Znaczenie naktadow pracy dla przychodéw ze skali byto wigksze
w pierwszej grupie gospodarstw, udziat tego czynnika w catkowitym wspotczynniku elastycznosei
przekraczat 35%, podczas gdy w grupie drugiej wynosit okoto 31%.
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Tabela 2. Poziom i struktura wspotczynnikow elastycznos$ci wartosci produkeji ogotem wzgledem zmiennych
niezaleznych (X, X,, X,) w badanych gospodarstwach rolnych w Polsce w 2012 roku

Table 2. The level and structure of elasticity coefficients value production (Y) with respect to the independent
variables (X, X, X)) in examined commercial farms in Poland in 2012

Wyszczegblnienie/ Poziom wspoélczynnika Udziat badanych czynnikow produkcji w ogdlnej
Specification elastycznos$ci ogolnej warto$ci wspolczynnika elastycznosci produkcji/The
wartosci produkcji/The level | share of surveyed production factors in total value of
of production value's total output elasticity coefficient [%]
elasticity coefficient X, ‘ X, ‘ X,

Gospodarstwa rolne prowadzone przez kierownikow z wyksztatceniem wyzszym/
Farms run by managers with higher education

Polska/Poland | 1,309 | 3554 | 21,11 | 4336

Gospodarstwa rolne prowadzone przez kierownikow nie posiadajacych wyksztatcenia wyzszego/Farms
run by managers without higher education

Polska/Poland | 1,326 318 [ 2512 [ 43,69

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Nastepnym etapem badan byto sprowadzenie przedstawionych powyzej rownan regresji wie-
lorakiej do czastkowych funkcji regresji, co pozwolito wyjasni¢ zaleznosci pomiedzy produkcja
a czynnikiem pracy ludzkiej.

— gospodarstwa rolne, w ktorych kierownicy dysponowali wyksztatceniem wyzszym:

Y =227922,07 X, "%, R* = 0,7627,

— gospodarstwa rolne, w ktoryche kierownicy nie posiadali wyksztalcenia wyzszego:

Y"=223579,21 X "**, R*=0,7813.

Na podstawie rownan regresji czastkowej ustalono produktywno$¢ catkowita i przecigtng pracy,
natomiast pierwsze pochodne funkcji czastkowych postuzyly do wyznaczenia produktywnosci
krancowej tego czynnika. Produktywnos¢ pracy jest na ogot najwazniejszym miernikiem produk-
tywnosci [Poczta 2003]. Jej znaczenie wynika z faktu, Ze miara ta okresla sytuacje dochodows, a
takze mozliwos$ci akumulacji wewnetrznej [Poczta, Kotodziejczak 2008]. Jest ona wyznacznikiem
zarowno sity ekonomicznej, jak i perspektyw rozwojowych gospodarstw rolnych [Kowalski 1998].
W tabeli 3 przedstawiono wskazniki calkowitej, przecietnej oraz krancowej produktywnosci pracy w
badanych gospodarstwach rolnych w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia kierownika gospodarstwa.

Produktywnos¢ catkowita pracy wykazuje zréznicowanie w zaleznosci od poziomu wy-
ksztatcenia kierownika gospodarstwa. Wyzsza produktywnoscig catkowitg charakteryzowaly si¢
te gospodarstwa, w ktorych kierownik miat wyzsze wyksztalcenie. Przecigtna produktywnosc¢
catkowita osiagana przez podmioty z tej grupy badawczej wynosita w 2012 roku 327 846,8 zt,
podczas gdy w gospodarstwach kierowanych przez osobe bez wyzszego wyksztalcenia byta ona
nizsza §rednio 0 9210,8 zt w przeliczeniu na gospodarstwo. Analizujac produktywnos$¢ przecigtng
pracy mozna zauwazy¢, ze Wyzszy jej poziom osiggano rowniez w gospodarstwach rolnych kie-
rowanych przez rolnikow z wyzszym wyksztatceniem. W grupie tej efektywnos¢ wykorzystania
czynnika pracy wyniosta 150 083,4 zt na 1 osobg pelnozatrudniona, natomiast w drugiej grupie
badawczej osiagnigto 90% tego poziomu. Wskazuje to na wyrazny zwiazek poziomu wyksztal-
cenia kierownika gospodarstwa rolnego z osiagganymi przez nie wynikami ekonomicznymi. Do
podobnych wnioskéw doszli w swoich badaniach Barbara Gotebiewska i Bogdan Klepacki [2001],
ktorzy wykazali wyrazny wptyw wyksztatcenia rolnikow na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych. Na podobne zaleznosci w gospodarstwach rolnych na Wegrzech oraz w Butgarii zwroécili
uwagg Erik Mathijs i Liesbet Vranken [2000]. Produktywno$¢ krancowa pracy w gospodarstwach
rolnych wykazywala réwniez zr6znicowanie w zalezno$ci od poziomu wyksztatcenia kierownika.
W tym przypadku takze wyzszy poziom produktywnosci osiagano w gospodarstwach z kierow-
nikiem dysponujacym wyksztatceniem wyzszym.
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Tabela 3. Calkowita, przeci¢tna i krancowa produktywno$¢ pracy w towarowych gospodarstwach rolnych
w Polsce w 2012 roku w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia kierownika gospodarstwa rolnego
Table 3. Total, average and marginal productivity of labour in surveyed commercial farms in 2012

Rodzaj produktywnosci/ Gospodarstwa rolne prowadzone | Gospodarstwa rolne prowadzone
The kind of productivity przez kierownikow z przez kierownikoéw nie
wyksztalceniem wyzszym/Farms posiadajacych wyksztatcenia
run by managers with higher | wyzszego/Farms run by managers
education without higher education

Produktywno$¢ catkowita

[z}/gospodarstwo]/Total 327 846,78 318 635,99
productivity [PLN/farm]

Produktywno$¢ przecigtna

[zZt/ AWU]/Average productivity 150 083,44 135 273,76
[PLN/AWU]

Produktywno$¢ marginalna [zt]/

Marginal productivity [PLN] 79 424,66 64795,18
Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie wnosi istotny wktad do literatury przedmiotu z zakresu ekonomiki
rolnictwa, gdyz jako jedno z niewielu opracowan empirycznych koncentruje si¢ na roli kapitatu
ludzkiego w wyjasnianiu produktywnosci gospodarstw rolnych. W niektérych opracowaniach
naukowych podje¢to badania wptywu wyksztalcenia na wyniki produkcyjne i ekonomiczne go-
spodarstw rolnych, jednak nie ma takich badan w odniesieniu do produktywnosci pracy.

Wyniki badan wskazuja, ze zarowno produktywnos¢ catkowita, jak i przecietna oraz krancowa
pracy byly wyzsze w grupie gospodarstw prowadzonych przez rolnikow z wyzszym wyksztatce-
niem. Wskazuje to na istotny wptyw poziomu wyksztatcenia kierownika gospodarstwa rolnego
na osiggang efektywnos¢ gospodarowania czynnikiem pracy oraz na potrzebg¢ podnoszenia
kwalifikacji formalnych przez rolnikéw. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych w coraz bardziej
ztozonym oraz zmiennym otoczeniu rynkowym wymaga bowiem od producentéw nie tylko
posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu rolnictwa, ale rowniez wiedzy ekonomicznej oraz
umiejetnosci nawigzywania relacji interpersonalnych i uczenia sig.

Dalsze prace w zakresie badania produktywnoSci kapitatu ludzkiego w gospodarstwach rolnych
powinny uwzglgdnia¢ dodatkowe zmienne opisujace jakos¢ zasobow ludzkich, do ktérych mozna
zaliczy¢ doswiadczenie rolnikow oraz ich umiejetnosci. Zasadne wydaje si¢ wigc prowadzenie
dalszych badan z wykorztsaniem danych o charakterze przekrojowo-czasowym, co pozwolitoby
na uwzglednienie indywidualnej specyfiki poszczegodlnych obiektéw oraz efektéw okresowych.
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Summary

The aim of the paper was to find the relation between the total, average and marginal productivity of
human labour factor and the level of education of a farm manager. The study was based on micro-data from
Polish FADN. The Cobb-Douglas function was used in the research. The impact of the level of education
of the farm manager on the variation of labour productivity was estimated by investigating the relation
between the total production (PLN) of the farm and aggregated production factors: labour input in AWU,
agricultural land area (ALR), and fixed assets (PLN). The results of research show that the total, average
and marginal productivity were higher in the sample of farms run by managers with higher education. This
result indicates that the level of education of the farm manager has the significant impact on the efficiency
of human labour management and shows the need for the farmers formal qualification improvement.
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