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Abstrakt. Zaprezentowano teori¢ z zakresu rozwoju zrOwnowazonego oraz mozliwosci wykorzystania analizy
skupien Warda do oceny podobienstwa i zroznicowania panstw wchodzacych w sktad UE. Stwierdzono, ze
wykorzystanie metody Warda wplynie na poprawe poziomu rozwoju zréwnowazonego. Metoda pozwolita
na podzielenie badanych jednostek na cztery grupy. Kazda z grup scharakteryzowano na podstawie ich wad i
zalet. Najwiecej zalet miata grupa B, najwigcej wad grupa C. W sktad grupy A weszty nastgpujace panstwa:
Estonia, Irlandia, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Malta, Stowenia, Stowacja. W grupie B znalazto si¢ 10
panstw: Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja, Wegry, Holandia i Portugalia. Najmniej
liczne okazaly si¢ grupy C i D, skupiajace jedynie po 3 panstwa. W sktad grupy C weszty Niemcy, Hiszpania
i Wielka Brytania, a do grupy D nalezaly Francja, Polska i Wiochy.

Wstep

Piotr Jezowski pojgcie rozwoju zréwnowazonego w rozumieniu ogolnym traktuje jako
swiatowa koncepcja wykreowang na wyzwania i aktualne potrzeby XXI wieku. Koncepcja ta
opiera si¢ na mysleniu systemowym, umozliwiajacym zrozumienie réznorodnych wzajemnych
zaleznosci pomu;dzy srodowiskiem, gospodarkq oraz spoleczenstwem Autor ten podkresla, ze
koncepcja rozwoju zrownowazonego nie Jest ]ednorodnq i konkretnie zdefiniowang kategoria,
lecz jest to koncepcja zmieniajaca si¢ w czasie 1 przestrzeni, o réznym zakresie przedmiotowym
oraz odzwierciedlajgca roznice migdzy systemami wartosci [Jezowski 2012].

Andrzej Papuzinski z kolei zasadg zrbwnowazonego rozwoju utozsamia z zasadg sprawiedli-
wosci. Autor ten zwraca uwage na dwa dominujace pojecia obecne w definicjach zrbwnowazonego
rozwoju, tj. pojecie potrzeb (w kontekscie podstawowych potrzeb ubogich ludzi na §wiecie), oraz
$wiadomosci ograniczen wynikajacych ze stanu techniki, organizacji spoteczenstwa w kontekscie
zdolnosci srodowiska do zaspokojenia potrzeb aktualnych oraz przysztych [Papuzinski 2014]. Jak
wynika z tych definicji oraz przeprowadzonych studiow literatury [Koztowski 1994, Pawtowski
2013, Poskrobko 1997, Sadowski 2006, Zaufal, Biatecka 1986], pojecie rozwoju zrOwnowazonego
nie ma jednoznacznej definicji, a wynika to z jego wielowymiarowego charakteru.

Material i metodyka badan

W celu okreslenia podobienstw i réznic pomigdzy panstwami wchodzacymi w sktad Unii
Europejskiej (UE) wykorzystano jedna z najbardziej popularnych metod analizy skupien — me-
tode Warda. Badania przeprowadzono za pomocg wtdrnych zrddet informacji zawartych w bazie
Eurostat za rok 2012. W pierwszym etapie procedury badawczej na podstawie literatury tematu
dokonano wstgpnego doboru wskaznikow [Bal-Domanska, Wilk 2011, Borys 2005, Bujanowicz-
-Hara$ i in. 2015]. Wybrano 81 zmienne diagnostyczne, a nastgpnie dokonano ich weryfikacji
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pod wzgledem spetnienia kryteriow formalnych. Jak si¢ okazato w bazie wystgpowaty duze braki
danych dla jednego z panstw (Chorwacji) obecnie wchodzacego w sktad UE. Uznano, ze brakujace
cechy opisujace rozwoj zrownowazony sg zbyt wazne, zeby ich nie uwzgledniaé. W zwigzku z
tym w przeprowadzonych badaniach z dalszej analizy wytaczono Chorwacje.

Kolejnym etapem doboru zmiennych do badan byto odrzucenie tych cech, ktére charaktery-
zowaly si¢ niskim wspoétczynnikiem zmiennosci (quasi-state), dla ktorych wspoétczynnik zmien-
nosci nie przekraczat 10%. W ten sposob ze zbioru wskaznikoéw usunigto m.in. takie wskazniki,
jak: intensywnos$¢ emisji gazow cieplarnianych w zuzyciu energii (V = 7,62), $rednig emisje
dwutlenku wegla nowych samochodéw osobowych w przeliczeniu na km (V = 7,67%), ocze-
kiwang dtugo$¢ zycia w zdrowiu kobiet (V = 5,70%), oraz czas trwania aktywnosci zawodowej
(V =28,29%). Kolejnym etapem byto odrzucenie zmiennych, ktére byty ze soba nadmiernie sko-
relowane (niosty ze soba taka sama wartos$¢ informacyjna). Dokonano tego przy pomocy analizy
macierzy wspotczynnikow korelacji Pearsona. Ostatecznie do dalszych analiz wykorzystano
29 nastepujacych zmiennych:

x, — PKB na mieszkanca (euro),

x; — udziat inwestycji w relacji do PKB (%),
, — wytworzone odpady w kg na mieszkanca,
x,— emisja tlenkow azotow (t),
x, — liczba samochodéw osobowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
x,— liczba pozwolen wspdlnotowego oznaczenia ekologicznego,
x,—udzial upraw ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkow (%),
. — wskaznik zréznicowania kwintylowego (%),
x,— udziat 0s6b dtugotrwale bezrobotnych wsrod aktywnych zawodowo (%),

x,,— zroznicowanie ptac wedtug ptci (%),

x,, — udziat osob przedwczesnie konczacych edukacje (%),

x,,—udzial w PKB wydatkow na edukacje (%),

x,, — wspotczynnik dzietnosci,

x,,— udzial 0s6b zagrozonych ubdstwem w wieku powyzej 65 lat w catej populacji (%),
x,,— udziat dtugu publicznego (%),

x,,— wskaznik niezaspokojonych potrzeb medycznych (%),

x,,— udzial energii pochodzgcej z OZE (%),

x,,— udziat energii odnawialnej wykorzystywanej w transporcie (%),

x,,— udziat energii odnawialnej wykorzystywanej w cieptownictwie i chtodnictwie (%),

x,, — posrednie stawki podatku od energii (euro/t),

x,, — energochtonnos¢ transport w poréwnaniu do PKB (indeks 2000 rok = 100),

x,, — wielko$¢ przewozow pasazerskich w stosunku do PKB ((indeks 2000 rok = 100),

x,, — $rednioroczny indeks cen transportu (HICP) (indeks 2005 rok = 100),

x,,— udziat obszar6w zabudowanych (%),

x,, — wielkos¢ emisji CO, w przeliczeniu na mieszkafica w UE oraz w krajach rozwijajacych (%),
x,, — liczba postgpowan w sprawie naruszenia,

x,,— deficyt budzetowy (%),

x,, — udziaty podatkow ekologicznych w catosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne (%),

x,,— poziom zaufania obywateli do instytucji UE (%).

Sposéréd wybranych zmiennych, cechy Xy Xy X X Xgp X0 X0 X0 X0 X0 Xy X, X0 X, X,

X,, X,,uznano za destymulanty, majace negatywny wptyw na poziom zrownowazonego rozwoju,
natomiast pozostale zostaly przyjete jako stymulanty.

Dla wybranych zmiennych okre§lono charakterystyki statystyczne zilustrowane w tabeli 1.
Przedstawiono w niej dysproporcje dotyczace poszczegdlnych cech pomiedzy panstwami UE,
wyrazone przez wartosci minimalne, maksymalne, $rednig oraz wspotczynnik zmiennosci. War-
to$¢ wspotczynnika zmiennosci dla wskaznikow wykorzystanych w analizie ksztaltowat si¢ w
zakresie od 11 do 192%. Najwigksze zréoznicowanie miato miejsce w przypadku liczby pozwolen
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Tabela 1. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych dla krajow UE
Table 1. Statistical characteristics of diagnostic variables for the EU countries

Zmienna/|  Srednia/ Minimum/ Maksimum/ Odchylenie Wspotczynnik

Variable Mean Minimum Maximum standardowe/ zmiennosci/Coefficient
Standard deviation of variation [%]

X, 25 600 5 600 (BG) 82 400 (LU) 16 587,88 0,65

X, 18,55 10,69 (IE) 25,97 (RO) 3,55 0,19

X, 472,30 271 (RO) 668 (DK) 120,46 0,26

X5 49,44 24 (UK) 67 (DK) 10,97 0,22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat 2012
Source: own elaboration based on Eurostat data 2012

wspolnotowego oznaczenia ekologicznego (V = 192%) oraz udziatu obszaréw zabudowanych
(V = 146%). Najmniejsze zréznicowanie wykazata zmienna opisujaca energochlonnos¢ trans-
portu w odniesieniu do PKB, gdzie wspotczynnik zmienno$ci wynosit 11% oraz wspotczynnik
dzietnosci (V = 15%).

OKkreslenie podobienstwa wybranych krajow Unii Europejskiej
przy wykorzystaniu analizy skupien Warda

Analiza skupien pozwala na tagczenie w wiazki (skupienia, klastry) jednostki, ktore sg do siebie
najbardziej podobne i s3 jednoczesnie maksymalnie rézne od innych pod wzgledem wyrdznionych
cech [Ostasiewicz 1998]. W pracy wykorzystano jedng z hierarchicznych metod grupowania, tj.
metode Warda. Grupowanie panstw UE przeprowadzono za pomoca programu SPSS. Dokona-
no klasyfikacji przestrzennej obejmujacej podziat krajow wchodzacych w sktad UE na klasy,
pod wzglgdem zaproponowanego zestawu zmiennych diagnostycznych (29). Wykorzystano
aglomeracyjng analiz¢ skupien. Wyniki grupowania metoda Warda z punktu widzenia rozwoju
zrownowazonego zaprezentowano w tabeli 2. Jak wynika z przeprowadzonych badan (tab. 2), w
sktad grupy A weszto 9 panstw, w grupie B znalazlo si¢ 10, a najmniej byto w grupach Ci D, w
sktad ktorych weszly tylko po 3 panstwa.

W tabeli 3 zaprezentowano wady i zalety poszczegolnych grup panstw z punktu widzenia
analizowanych cech. Z przeprowadzonych badan wynika, ze panstwa nalezace do grupy A
mialy 16 zmiennych, ktére mozna uznac za zalety oraz 13 zmiennych uznanych jako wady. Do
gtéwnych wad tej grupy zaliczono: bardzo matla liczbe pozwolen wspolnotowego oznaczenia
ekologicznego — $rednia dla grupy A wyniosta jedynie 3,78 przy sredniej ogoélem 39,52, najnizszy
wspolczynnik dzietnosci sposrdd wszystkich badanych grup wynoszacy 1,55, bardzo niski udziat
energii pochodzacej z OZE — tylko 2,81% przy $redniej ogotem 3,97% oraz najwigkszy sposrod

Tabela 2. Podziat panstw wchodzacych w sktad UE na podstawie metody Warda
Table 2. The division of Member included in the EU on the basis Ward's method

Nazwa grupy/ Liczba panstw Wykaz panstw/A list of Member
Group name w grupie/The number
of Member in the group

Estonia/EE, Irlandia/IE, Cypr/CY, Lotwa/LV, Litwa/LT,

A 9 Luksemburg/LU, Malta/MT, Stowenia/SI, Stowacja/SK

B 10 A_ustria/AU, Belgia_/BE, Bulgaria/BG, Czechy_/CZ, Dania/DK_,
Finlandia/F1, Grecja/GR, Wegry/HU, Holandia/NL, Portugalia/PT

C 3 Niemcy/DE, Hiszpania/ES, Wielka Brytania/ UK

D 3 Francja/FR, Polska/PL, Wtochy/IT

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1



81

Analiza podobienstwa wybranych panstw Unii Europejskiej z punktu widzenia rozwoju...

[ "Gy 235 :204n08
1 "qer m el :oppoiz

00°0S + £€1¢€ - 00°€s + 95°0S + w09 Ly'8¢ rr'6r x
6L°9 + 96°S + 7L + 88°L - 788 69°S ST'L x
L6°0 - €L0 - 890 - 170 + 11°1 S1°0 £9°0 “x
ge'L - L9°¢ - ST'1 + 111 + 06y 19°0- SI'C “x
L69 + 08°'L + L9°'L + 81°6 - LYTI ¥Sy 118 “x
L6°1 + L0OT + 0I°C + (443 - 509 PI°1- 9T "oy
60201 - 96°€01 - 7796 - 6°6L + 91°L01 PrLL 0€£°C6 oy
£6°001 + £L68 - €L€6 + L9°68 - 76°L01 SSELL €L°T6 “x
€1°96 - LE'T8 ++ 81'€6 - 816 + 16°101 7818 8816 x
08°€91 - 06°161 - ceorl + YELTI + £E'11e SELL PEYY1 %y
€8Sl - £6'8 - £V'LT + £9°€C + 99°8¢ 869 (4 ¥44 x
€€9 + L9°E - [ X4 + 18°C - 169 €0°1 L6‘E x
L1°81 - £9CC - L6°8T + 10°L1 - 001 €19 80°CT “Ix
0€°8 - €0°1 + 9¢°S - L9Y + 90°11 11°1- L6 Iy
0988 - L0'€8 - 89°0L - 90°%S + LTY01 SLTE 1589 x
€Tel + 0r‘ST - £0°GT + 6LS1 - 10°12 ¥T°6 €I°SI Mx
9851 + LLT + LS'1 - SS°l - 81 Sel 6861 Iy
L6y - 9zT's - ¥€°9 + LS°S - 96°L L9°E 18°S “y
09°11 - LT91 - SO‘T1 + 1L°6 + r€91 S1'9 YT11 x
056 + LT0T - 8691 - 1071 + 91T [ PEST "y
09'% + (S - 6Ty + L9°S - 12°8 19°1 16'% Ox
L6y - LTS - L9Y + €9y + 8L‘S €L 9Ly "x
0L'S - LSS - SLL + 709 - €6°11 68°1 1L°9 ‘x
961 ++ 09 + 80°CT - 8L°E - I¥°ST11 LE9E- 7s6¢ ’x
£EpeES - L9'V8¥ - wlEy + 8L°06% - 09°89¢ 15°89¢ 95°89¥% x
£€T0T ¥66 - ¥S°€9T S1 - LI°L18 61T + 95°9%9 16 - YL 1¥¥S 68 €076 SO1- S8°CL6 ¥6€ "x
00°6S¥ + €616 - 00°99% + 8L0LY + 9L°T6S £8°16¢ €LY ‘x
7681 + LO'LT - E61 + 68°L1 - 01°CT Sl SS'81 x
006 CC - 00¥ 6C + L9°169 ST + T1°111 ST - 88°L81 TF 10 6 009 ST x
dno.3 o a3v.424ap dno.3 o a3v.42ap dno.3 fo a3v.oap dno.3 fo a3v.oap uouDIApY + UODIAIP —
/Adni3 erupais | -/+| /Adni3erupais | -/+| /Adnierupals | -/+ | /A3 elupals |-+ | 58psoap 28p.124f

a ) d v JOTUQ[AYOPO + | /QIUS[AYOPO — [P101 23D.420} 2]qv14n/
sdno.n/Kdnin BIUPAIg eIUpaIg /EUIOS0 BIUPAIS | /EUUSIUIZ

UDY| POYIdUL dY] 03 SUIPL0IID) SANOLS ADINI1ADd [0 SISDIUDAPDSIP pUD SISVIUDAPY "€ 2]qD
PAOM POY; Y. P ) 1 POSIp p PV "€ 2190
(eprepy Apojowr Sm) dnid yoAujogezozsod Apem 1 £191e7 "¢ B[oqRL



82  Pawel Janulewicz, Agnieszka Kaminska, Sebastian Biatoskurski

wszystkich badanych jednostek udzial obszarow zabudowanych wynoszacy 3,22% przy $redniej
2,46%. Wérdd zalet wyr6zniono: niski wskaznik zréznicowania ptac wedtug ptci (14,01%) przy
$redniej ogdlnej wynoszacej 15,34%, najnizszy sposrod badanych grup udziat dtugu publicznego
wynoszacy 54,06% przy $redniej ogdlnej 68,51%, najmniejsza liczbe postgpowan w sprawie
naruszenia prawa rownej 1,11% przy $redniej ogolnej 2,15% oraz niski deficytowi budzetowemu
wynoszacy 0,41% przy Sredniej ogolnej 0,63%.

Cecha charakterystyczng grupy B byto 20 zmiennych, ktére mozna uznac jako zalety i tylko 9,
ktére mozna uznacé jako wady. Sposrod wad warto podkresli¢: wysoki wskaznik niezaspokojonych
potrzeb medycznych (5,36%) przy $redniej 4,97% oraz wysoka energochtonno$¢ transportu w
odniesieniu do PKB (93,48%) przy $redniej ogotem 91,88%. Grupa B byta zdecydowanym liderem
pod wzgledem liczby zalet, wérod ktérych warto podkresli¢: najwiekszy sposrdd badanych grup
udziat uzytkéw rolnych przeznaczonych pod uprawy ekologiczne (7,75%) przy Sredniej 6,71%,
najmniejszy udziat osob dtugotrwale bezrobotnych wsrod aktywnych zawodowo (4,29%) przy
sredniej ogotem wynoszacej 4,91%, najwickszy udziat wydatkow na edukacje w PKB (6,34%)
przy $redniej ogdtem 5,81%, najwigkszy udziat energii pochodzacej z OZE (28,97%) przy $rednie;j
ogotem wynoszacej 23,08% oraz najwickszy udziatem wykorzystywanej energii pochodzacej z
OZE w cieplownictwie (27,43%) przy $redniej ogotem rownej 22,82%.

Grupe C charakteryzowato 20 zmiennych, ktore uznano jako wady, a wsrdd nich 2 cechy jako
zdecydowane wady. Najwigkszymi wadami tej grupy byly duzy udziat emisji tlenkéw azotu (1526,354
tys. t) przy sredniej ogotem rownej 394 973,85 t oraz bardzo niski poziom zaufania obywateli do insty-
tucji UE (31,3%) przy $redniej ogotem wynoszacej 49,4%. Wsrod pozostalych wad nalezy wymienic:
najmniejszy udzial inwestycji w relacji do PKB (17,7%), najmniejszy udzial upraw ekologicznych
(5,57%), najwigksze sposrod badanych grup rozwarstwienie ptacowe zwigzane z plcig pracownikow
(20,27%) oraz najwigkszy udziat 0sob przedwczesnie konczacych edukacje (16,27%) przy Sredniej
ogotem wynoszacej 11,24%. W badanej grupie jedynie 9 cech zostato uznanych jako zalety, wsrod
nich jedna cecha odznaczata si¢ zdecydowang zaleta, a byta to najnizsza energochtonnos¢ transportu w
poréwnaniu do PKB wynoszaca 81,37% przy sredniej ogotem 91,88%. Pozostate zalety tej grupy to:
najwyzszy PKB na mieszkanca rowny 29 400 euro przy $redniej ogdtem rownej 25 600 euro, najwyz-
szy sposrod badanych grup wspolczynnik dzietnosci (1,77) oraz najniZszy poziom niezaspokojonych
potrzeb medycznych (tylko 1,03%) przy $redniej ogétem wynoszacej 4,97%.

Grupg D charakteryzuje 15 zmiennych zahczanych do wad, przy czym dwie z nich byly
zaliczane jako ,,najwigksze” wady danej grupy: emisja tlenkow azotu (994 202,33 t) oraz liczba
postgpowan w sprawie naruszenia prawa (7,33%) przy $redniej ogoélem wynoszacej 2,15%. Jako
mniej istotne wady nalezy wskaza¢: wysoka energochtonno$¢ transportu w poréwnaniu do PKB
(96,13%) przy sredniej ogdtem 91,88%, wysoki poziom deficytu budzetowego wynoszacy 0,97%
przy $redniej ogdtem 0,63%, bardzo duzy udziat dlugu publicznego (88,6%) przy sredniej ogbétem
68,51% oraz najwyzszy poziom niezaspokojonych potrzeb ustug medycznych (8,3%) przy sred-
niej ogdtem wynoszacej 4,97%. Pozostate 14 cech to zalety, wérdd ktorych zdecydowang byta
liczba wydanych zezwolen oznaczenia wspolnotowego (196) przy sredniej 39,52, bardzo mate
zrdznicowanie plac w zaleznosci od plci (9,50%), bardzo duzy udzial wykorzystywanej energii
odnawialnej w transporcie (6,33%), najmniejszy udzial obszar6w zabudowanych (1,97%) oraz
najnizszy poziom emisji CO, w przeliczeniu na mieszkanca (6,97%) przy $redniej ogétem 8,11%.

Podsumowanie

Wykorzystanie analizy skupien pozwolito na faczenie w wiazki (skupienia, klastry) krajow,
ktére byty w badanym okresie do siebie najbardziej podobne i Jednoczesnle maksymalnle roézne
od innych pod wzgledem wyrdznionych cech okreslajacych poziom rozwoju zrownowazonego.
Z przeprowadzonych badah wwynika, ze panstwa wchodzace w sklad grupy C mialy najwigcej
zmiennych (20), ktore uznano za wady, czyli swoiste stabosci. Natomiast najwigcej zalet (20)
miata grupa B. Przedstawiona analiza moze by¢ pomocna w zarzadzaniu panstwem, gdyz dzigki
poréwnaniu z innymi krajami (na podstawie tych samych cech) wladze otrzymuja informacje



Analiza podobienstwa wybranych panstw Unii Europejskiej z punktu widzenia rozwoju... 83

o tym, jak bardzo ich jednostka rézni si¢ od innych i w jakich obszarach nalezy podejmowac
dziatania, aby ogranicza¢ wady (bgdace stabymi stronami ich panstw), a tym samym zagwaran-
towac¢ jak najwyzszy poziom rozwoju zrownowazonego gwarantujacy odpowiednia jako$¢ zycia
przysztym pokoleniom.
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Summary

This paper analyses knowledge about sustainable development and the possibility of using the cluster
analysis for the Ward's method to assess the similarity and diversity between EU member states. The
authors present Ward s methods which should be used by state authorities to improve the level of sustainable
development. The methodology used allowed to share test units in four groups. Each of the groups has been
characterized on basis of the available advantages and disadvantages. Most benefits had a group B and the
biggest defects group C. The group A included the following countries: Estonia, Ireland, Cyprus, Latvia,
Lithuania, Luxembourg, Malta, Slovenia, Slovakia. In Group B, there were 10 countries: Austria, Belgium,
Bulgaria, Czech Republic, Denmark, Finland, Greece, Hungary, Netherlands, Portugal. Minimum required
proved Groups C and D, focusing only on the 3 Member States. The group C consisted of- Germany, Spain,
United Kingdom, and Group D of: France, Poland and Italy.
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