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STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVIII @ zeszyt 1

Maryla Bieniek-Majka
Kujawsko-Pomorska Wyzsza Szkota w Bydgoszczy

KIERUNKI PRZEPLYWOW INPUT/QUTPUT PRODUKTOW
GRUP PRODUCENTOW OWOCOW I WARZYW

INPUT/OUTPUT FLOWS IN FRUIT AND VEGETABLE PRODUCER GROUPS
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Abstrakt. Omowiono kwesti¢ kierunkow przeptywdw towardw wprowadzonych na rynek przez grupy
producentéw owocow i1 warzyw. Dokonano proby oceny integracji grup producentdOw owocow i warzyw
z dostawcami i odbiorcami. Oszacowany wspolczynnik zwigzania grup producentow owocow i warzyw z
dostawcami (input) wskazuje na bardzo silne powiazanie z cztonkami grupy jako dostawcami surowca (0,9
w przypadku wstepnie uznanych grup producentéw i 0,77-0,98 w przypadku organizacji producentdéw owo-
cow 1 warzyw). Kierunki dystrybucji produktow (ouzput) ewaluowaly w badanym okresie. Spadto znaczenie
firm przetworczych jako odbiorcow produktéw wytwarzanych przez grupy producentéw na korzysé sieci
handlowych, w przypadku przede wszystkim organizacji producentéw i rynkow hurtowych, w przypadku
przede wszystkim wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw.

Wstep

Lancuch dostaw definiowany jest jako sie¢ organizacji, ktore sa zaangazowane przez powiaza-
nia w gore i w dot tancucha, w rézne procesy i czynnosci tworzace warto$¢ w postaci produktow i
ustug przeznaczonych dla klienta ostatecznego. Lancuch zywnosciowy zapewnia podaz od gospo-
darstwa rolnego do konsumenta. Lancuch ten obejmuje firmy skupu, przetworstwa, dystrybucji,
ustug zywieniowych i handlu detalicznego. Jest on pasmem taczacym rolnictwo, przetworstwo
i dystrybucj¢ i obejmuje wiele innych podmiotéw niezbgdnych do zapewnienia klientowi osta-
tecznego produktu z takich dziedzin, jak: przechowywanie, transportowanie i posrednictwo w
kanatach dystrybucji. Taka wydtuzona droga produktow rolnych z pola na stét powoduje, ze war-
to$¢ dodana w rolnictwie rozktada si¢ w taki sposob, ze najwiccej zyskujg ci, ktorzy sg najblizej
konsumenta [Czyzewski i in. 2006]. Mechanizmem przeciwdziatajacym tej deprecjacji moze by¢
kapitatowa integracja samych producentow. Waznym aspektem wspotpracy w tancuchu dostaw
jest znalezienie odpowiedniej formy wspolpracy. W srodowisku charakteryzujacym si¢ ograni-
czonoscig zasobow, rosnaca konkurencja, rosngcymi wymaganiami klientdw oraz stale rosnagcym
tempem przemian wspoétpraca oraz integracja w fancuchu dostaw tworzy mozliwosci budowania
przewagi konkurencyjnej. Mimo znacznych przeobrazen polski sektor rolno-spozywczy podlegat
w ostatniej dekadzie kolejnym wyzwaniom. Akcesja do Unii Europejskiej (UE) umozliwita z
jednej strony dostep do jednolitego rynku, z drugiej zas, wyeksponowata producentdéw i narazita
ich na walke o konkurencyjno$¢ swoich produktow. Wyréwnujace si¢ ceny w UE tworzg silng
presje na poprawe konkurencyjnosci i efektywnosci polskich producentéw. Istotnym obszarem
poprawy efektywnosci moze okazaé si¢ wspotpraca w tancuchu dostaw, gdyz w Polsce w dalszym
ciggu w tym obszarze panujg zachowania konkurencyjne, a nie kooperacyjne, tym bardziej, ze w
miar¢ wzrostu liczby zawieranych transakcji przedsigbiorstwa moga uzyska¢ w wielu obszarach
przewagi organizacyjne i instytucjonalne [Jarzgbowski 2013 s. 110-121].
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Material i metodyka badan

Na podstawie literatury przedmiotu, aktow prawnych oraz danych udost¢pnionych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi omoéwiono kwesti¢ kierunkow przeptywow towarow
wprowadzonych na rynek przez grupy producentéw owocow i warzyw (GPOiW). Korzystajac z
idei wskaznika stopnia integracji' w tancuchu dostaw, ktory uwzglgdnia kierunek i sile integracji
dokonano proby oceny integracji GPOiW z dostawcami i odbiorcami. Oszacowano wspotczynnik
zwigzania grup producentow owocow i warzyw z dostawcami (input) oraz wskazano kierunki
dystrybucji produktow (output).

Wyniki badan

Na podstawie struktury sprzedazy produktow sklerowanych na rynek przez organizacje i grupy
producentdéw owocdw i warzyw mozna okre$li¢ site zwigzania® producentéw z dostawcami. Jak
wynika z danych przedstawionych na rysunku 1 stopien integracji z dostawcami jest bardzo silny.
Z jednej strony, jest to podyktowane obwarowaniami legislacyjnymi wynikajacymi z art. 125a ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. [Dz.Urz. L 299/1], zgodnie
z ktorym ponad potowa przychoddéw ze sprzedazy produktow nalezacych do grupy produktow,
ze wzgledu na ktore wnioskuje o uznanie, bedzie pochodzita ze sprzedazy tych produktow, wy-
tworzonych przez producentdw zrzeszonych w tym podmiocie, oraz sprzedazy tych produktow
wytworzonych przez producentéw bedacych cztonkami innej organizacji, w przypadku sprzedazy
dokonanej za posrednictwem danej organizacji producentow. Wynika z tego, ze dostawcami grup
producentéw sa przede wszystkim ich czlonkowie, a wskaznik zwigzania ze swoimi dostawcami
musi zawsze wynosi¢ co najmniej 0,5. Tym bardziej, ze przepisy w 2012 roku ograniczyly mozliwo$¢
wykorzystania maszyn, urzadzen, powierzchni magazynowe;j i §rodkow transportu zakupionych z
dofinasowaniem w celu uzycia do surowcow od producentdow niebedacych cztonkami grupy. Moz-
na wigc stwierdzi¢, ze wszelkie przestanki prawne doprowadzilty do $cistej wspolpracy pomiedzy
GPOIW a ich dostawcami. W badanym okresie GPOiW sprzedawaty przede wszystkim produkty
zakupione od swoich cztonkow — okoto 90%, sporadycznie po 2010 roku zaopatrywaly si¢ nawzajem
(1-2%). Udzial zakupu surowcoéw pochodzacych od niezrzeszonych producentéw wynosit 7-12%.
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Rysunek 1. Struktura produkcji sprzedanej przez grupy producentéw wedtug pochodzenia surowca w latach
2008-2013

Figure 1. The structure of product sold by producers groups based on the provenance of the stock in 2008 -2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Source: own calculations based on unpublished data from the Ministry of Agriculture and Rural Development

! Wskaznik stopnia integracji SCIDM opracowany przez Sebastiana Jarzgbowskiego uwzglednia kierunek integracji

(z dostawcami i z odbiorcami) oraz zakres (obszary) i poziom integracji (niski, $redni, wysoki).

2 Sila zwigzania jest rowna wielkosci udziatu sprzedazy produktéw pochodzacych od danej kategorii dostawcow.
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Wicksza dywersyfikacj¢ dostawcodw mozemy zauwazy¢ w przypadku organizacji producentow,
jednostek dtuzej funkcjonujacych na rynku (najczesciej to grupy producenckie, ktore uzyskaty
status organizacji po uplywie 5-letniego okresu dochodzenia do uznania). Jak wynika z danych
przedstawionych na rysunku 2, zwigzanie ze swoimi czlonkami jako dostawcami surowca, sys-
tematycznie maleje od 0,98 w 2008 roku do 0,77 w 2013 roku. Moze to wskazywa¢ na rozwoj
organizacji i konieczno$¢ zakupu surowca do sprzedazy z innych zrodet, w celu wykorzystania
mozliwo$ci produkcyjnych danej organizacji. Reasumujac, zwigzanie z dostawcami zalezy od
statusu organizacyjnego zintegrowanych producentdow owocow i warzyw, jednak jest ono bardzo
wysokie — wspolczynnik ksztattuje si¢ na poziomie 0,77-0,98.

Na podstawie struktury odbiorcow i ich udziatu w wartosci sprzedazy produktow wytworzo-
nych przez GPOiW mozna okresli¢ powigzania z odbiorcami. Z danych na rysunku 3 wynika,
ze pierwsze GPOiIW kierowaty swoje produkty na rynek za posrednictwem rynkow hurtowych
albo kierowaty surowiec bezposrednio do przetworstwa. Nalezy nadmienic, ze czg$¢ organizacji
zostato zawigzanych przez dostawcow duzych firm zajmujacych si¢ przetworstwem (np. duze
stowarzyszenia producentéw owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim majg za-
rejestrowang siedzibe pod adresem firmy przetworczej). Wzrost liczby organizacji producenckich
spowodowal jednak ostabienie ich roli jako dostawcdw surowca do przetworstwa, przekierowujac
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Rysunek 2. Struktura produkcji sprzedanej przez organizacje producentow wedlug pochodzenia surowca
w latach 2008-2013

Figure 2. The structure of product sold by recognised organisations based on the provenance of the stock
in 2008-2013

Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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Rysunek 3. Struktura kierunkow przeznaczenia owocow i warzyw wyprodukowanych przez organizacje
producentoéw w latach 2008-2013

Figure 3. The structure of destination for fruit and vegetables produced by recognised organisations 2008-2013
Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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wytworzone produkty na pozostate kanaty dystrybucji, ktérymi sg rynki hurtowe lub zwickszajace
swoj udziat w rynku sieci handlowe.

Inaczej wyglada struktura przeznaczenia wytworzonych produktow przez grupy producenckie.
Nalezy jednak pamigtac, ze grupa producentdw owocoéw i warzyw miala maksymalnie 5-letni
okres dochodzenia do uznania i przeksztalcenia si¢ w organizacje producentow. W pdzniejszym
okresie pierwsze grupy zatozone w latach 2006-2008 byty juz zakwalifikowane jako organiza-
cje producentéw. Analogicznie, jak w przypadku organizacji producentow, GPOiW kierowaly
swoje produkty do przetworstwa. Na podstawie danych z rysunku 4. Mozna stwierdzi¢, ze grupy
producentéw owocow i warzyw w pierwszych latach funkcjonowania na rynku zaczely wspot-
pracowaé z sieciami handlowymi, odwracajac si¢ od rynkow hurtowych. W kolejnych latach
udziat nowoczesnego kanatu dystrybucji (sieci handlowe wérdd grup), spadt i osiagnat udziat w
wielkosci okoto 8-9%. Moze to wynikna¢ z faktu przeksztalcenia si¢ grup producentow w orga-
nizacje producentow i ,,przeniesienie” za sobg wspotpracy z sieciami.
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Rysunek 4. Struktura kierunkoéw przeznaczenia owocOw i warzyw wyprodukowanych przez grupy
producentéw w latach 2008-2013

Figure 4. The structure of destination for fruit and vegetables produced by producer groups in 2008-2013
Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1

Nalezy pamigtaé, ze postgpowanie przedsigbiorstw zalezy od trwatosci relacji 1 zaufania po-
migdzy przedsigbiorca a dostawcg (odbiorca), a budowanie zaufania miedzy cztonkami fancucha
moze by¢ korzystne dla partneréw wymiany [Bieniek-Majka 2011, s. 13], poniewaz wptywa na
zmniejszenie kosztow zwigzanych z wymiang, co jest wazne szczeg6lnie w relacjach dlugookreso-
wych [Mielczarek-Andrzejewska 2014, s. 119-127]. Wskazuje to takze na lepsza pozycj¢ wezesniej
zawigzanych grup, ktore nawigzaly wspotprace z sieciami handlowymi, a lojalno$¢ partnerow tworzy
bariery wejscia dla nowopowstatych grup. Dlatego ,,mlodszym grupom” tatwiej jest wejs¢ na rynki
hurtowe. Sprzedaz przez te rynki w badanym okresie ,,odradzata si¢” i osiagngta okoto 50% udziat.

Kolejng zmiang kierunku przeznaczania produktow oferowanych przez GPOiW jest odejscie
od wspolpracy z przetworniami. Udziat sprzedazy produktow §wiezych do przetworstwa spadt o
ponad potowe. Moze to Swiadczy¢ z jednej strony, o wysokiej jakosci oferowanych przez GPOiW
1 organizacje producenckie produktow, ktore znajduja swoich odbiorcow na rynku konsumpcyj-
nym, a z drugiej, o wykorzystywaniu swojej roli cenotworczej przez przetwdrcow i oferowaniu
mniej korzystnych warunkéw producentom. Mozna wigc stwierdzié, ze sita wspotpracy pomigdzy
producentami a przetworcami jest stabsza niz z odbiorcami sieciowymi i hurtowymi.

Podsumowanie

System dystrybucji ewoluuje. Zmiany w tancuchu dostaw mialy niewatpliwie wptyw na proces
integracji producentow. Realia wskazuja, ze rynek nalezy do duzych, wigc producenci takze powinni
takimi si¢ sta¢. Producenci owocow i warzyw, korzystajac ze sprzyjajacych warunkoéw legislacyj-
nych zintensyfikowali proces integracji [Bieniek-Majka 2012, s 41]. Koncentracja produkcji, nie
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tylko przez zaktadanie nowych grup producentow owocow 1 warzyw, ale takze przez powigkszanie
juz istniejacych, ma stworzy¢ silniejsza pozycj¢ na rynku i pozwoli¢ zbudowac pozytywne relacje
pomiedzy dostawcami i przede wszystkim odbiorcami z nowoczesnego kanatu dystrybucji.

Jak wynika z przeprowadzonych badan rozwigzania prawne spowodowaly, ze zwigzanie
GPOiW z dostawcami jest bardzo silne, gdyz sa nimi przede wszystkim czlonkowie grupy.
Organizacje producenckie, ktore sg bardziej dojrzalymi organizacjami, dywersyfikujg swoich
dostawcow, jednak w dalszym ciggu zwigzanie z gtdwnymi dostawcami — cztonkami, mimo ma-
lejacego udziatu jest bardzo silne. Nawigzane relacje przez GPOiW z odbiorcami sieciowymi sg
trwate, gdyz widzimy ,,przeniesienie” tej wspolpracy po zmianie statusu organizacyjnego przez
producentéw. Nowopowstatym grupom trudniej jest nawigzaé wspolprace z odbiorca sieciowym
(organizacje producentow owocow i1 warzyw sprzedaja okoto 20-30% do sieci handlowych, a
grupy producentéw okoto 8-9%). Sprzedaz za posrednictwem rynkoéw hurtowych jest bardzo
istotna i w obu formach organizacyjnych sigga okoto 40-50%, z wigksza sitg wspotpracy dla
nowopowstatych grup. Natomiast wspolpraca zintegrowanych producentow owocow i warzyw
z firmami przetworczymi ulegla ostabieniu. Co z jednej strony $wiadczy to nietrwalosci relacji,
ktéra moze wynikaé z niekorzystnych warunkow, ktore sa producentom oferowane przez prze-
tworcow. Z drugiej strony, dzieki wspolpracy i doinwestowaniu® producentow owocow i warzyw
jakos$¢ oferowanych przez nich produktéw jest na tyle wysoka, ze spetnia wymagajace kryteria
stawiane przez konsumentow za pomoca sieci handlowych i rynkow hurtowych.
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Summary

This article is about input/output of products which were introduced into fruit and vegetable market by
producer groups. The integration between fruit and vegetable producer groups, suppliers and recipients was
evaluated. Estimated integration between suppliers and producer groups is quite tight as group members
are suppliers (0,90 in the case of preliminary recognision of producer groups and 0,77-0,98 recognised
organisation of friut and vegetable producers). Distribiution directions evaluated during the research. The
importance of processing companies as recipients of goods produced by fruit and vegetable producers has
declined. Nowadays chain stores are mainly recipients not recognised organisations, and wholesale trade
is a preliminary recognision of producer groups.
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