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Summary
Subject and purpose of work: The discussion undertaken in this article concerns differences in the
level of social security. The main aim is to analyse the territorial and social diversity of social security in
Poland in years 2010-2014.
Materials and methods: The research study presented was carried out on the basis of the analysis and
synthesis of literature, statistical data, as well as the author’s reflections.
Results: Differences in the level of social security to a large extent depend on the following factors: the
territorial location and the size of the locality, age group, types of socio-economic groups, and type of
household. Social security level is diversified territorially and socially.
Conclusions: The residents of small cities from the north-east part of the country and people aged
between 16-24 are most threatened with poverty. In the case of Poland a high percentage of poverty
threat is a matter of concern amongst working people. The lowest poverty level is in the group of 55-
year olds, that is people receiving retirement benefits.

Keywords: social security, poverty, income inequality, Gini coefficient

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Rozwazania podjete w artykule dotycza réznic w poziomie bezpieczenstwa
socjalnego. Praca ma na celu analize zréznicowania terytorialnego oraz spotecznego bezpieczenstwa
socjalnego w Polsce w latach 2010-2014.
Materialy i metody: Praca zostata wykonana na podstawie analizy i syntezy literatury przedmiotu,
zebranych danych statystycznych oraz wlasnych przemyslen autorki.
Wyniki: RézZnice w poziomie bezpieczenstwa socjalnego zaleza w duzy stopniu od nastepujacych czyn-
nikéw: potozenia terytorialnego oraz wielko$ci miejscowosci, od grupy wiekowej, grupy spoteczno-eko-
nomicznej oraz typu gospodarstwa domowego. Poziom bezpieczenstwa socjalnego jest wiec zréznico-
wany terytorialnie oraz spotecznie.
Whioski: Najbardziej zagrozeni ubdstwem sa mieszkancy matych miast lezacych w péinocno-wschod-
niej czesci kraju oraz osoby w przedziale wiekowym 16-24 lata. W przypadku Polski niepokéj budzi
takze wysoki odsetek zagrozenia ubdstwem oséb pracujacych. Najnizszy poziom ubdstwa notowany
jest w grupie os6b powyzej 55 roku zycia, czyli os6b pobierajacych $wiadczenia emerytalne.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo spoteczne, ubdstwo, nierdwnosci dochodowe, wskaznik Giniego
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Introduction

In the 20th century, the social security issue
gained a global dimension. A low level of social
security results first of all from lack of employment
security. The high level of unemployment and
decreasing incomes are the main uncertainty
factors. Other determinants of social security are:

-lack of financial stability, including anxiety
about personal property e.g. which can
decrease in value as a result of changes,

-lack of permanent employment connected
with lack of active forms of fighting with the
unemployment of educated people,

- lack of permanence in social relations, what
results in deprecating of acquired profession
(the acquired profession is unnecessary),

- lack of social peace.

Currently all over the world, an increased
uncertainty and anxiety can be observed due to
unemployment, worse remuneration, and decreasing
labour market flexibility. The above factors confirm
that we are dealing with a low level of social
security, which is an arrangement of relations which
should be corrected (Leszczynski 2008, 2009, 2011;
Zukrowska 2006; Kotodko 2009).

Differences in the level of social security depend
on the following determinants: the territorial
location and the size of the locality, age group, types
of socio-economic groups, and type of household.
Social security level is diversified territorially and
socially.

The main aim of this article is to analyse the
territorial and social diversity of social security in
Poland in years 2010-2014. The hypothesis for this
present study is that social security level in Poland is
diversified with regard to the territorial and social
determinants.

Social security means all actions of the state for
the citizens that provide them with the minimal
living conditions. Its sources should be work, social
benefits, and such institutions as health care and
education, among others.

It is possible to examine social security from
two points of view: financial and nonfinancial. The
financial aspect comprises providing citizens with
essential resources to live off work or on social
security benefits, as well as protecting their health
and ensuring education access. The nonfinancial
aspect means a cohesive legal system in case of
a difficult life situation or a threat to one’s life.

In the analyses of economic inequality, the same
statistical measures are used as those to examine
economic prosperity. The measures employed can
be divided into micro- and macroeconomic ones. The
gross domestic product per capita is the most often
used index. Other measures used for evaluating
economic inequality are disposable household
income, number of occupants per room and per
car, number of work hours per year, and share of
expenses for welfare services in GDP.

Microeconomic indexes concern disposable
incomes which are allocated for the consumption of

Wstep

W XX wieku problem bezpieczenstwa socjalnego
zyskatl wymiar globalny. Niski poziom bezpieczenstwa
socjalnego wynika przede wszystkim z braku pewnosci
zatrudnienia. Gléwnym czynnikiem niepewnosci jest
wysoki poziom bezrobocia oraz niskie dochody. Inne
czynniki warunkujace bezpieczenstwo socjalne to:

- brak stabilnos$ci statusu materialnego, w tym
obawa o majatek, ktéry moze np. w wyniku
zmian straci¢ na wartosci,

- brak trwato$ci zatrudnienia zwigzanego z bra-
kiem aktywnych form zwalczania bezrobocia dla
0s6b wyksztatconych,

- brak trwatosci relacji spotecznych, ktérych skut-
kiem moze by¢ zdeprecjonowanie posiadanego
zawodu (wyuczony zawdd jest niepotrzebny).

- brak spokoju spotecznego,

- brak réownowagi rynkowej.

Aktualnie na catym $wiecie obserwuje sie wzrost
niepewnosci egzystencji z uwagi na bezrobocie, gorsze
wynagrodzenie, elastyczno$¢ rynku pracy. Powyzsze
czynniki potwierdzaja, Zze mamy do czynienia z niskim
poziomem bezpieczefistwa socjalnego. Bezpieczen-
stwo jest wiec uktadem relacji, ktére nalezy poprawic.

Réznice w poziomie bezpieczenstwa socjalnego za-
leza w duzy stopniu od nastepujacych czynnikéw: po-
lozenia terytorialnego oraz wielko$ci miejscowosci, od
grupy wiekowej, grupy spoteczno-ekonomicznej oraz
typu gospodarstwa domowego. Poziom bezpieczen-
stwa socjalnego jest wiec zréznicowany terytorialnie
oraz spotecznie.

Niniejsza praca ma na celu analize zréznicowania
terytorialnego oraz spotecznego bezpieczenstwa so-
cjalnego w Polsce w latach 2010-2014. Hipoteza pracy
brzmi: poziom bezpieczenstwa socjalnego w Polsce
jest zr6znicowany pod wzgledem terytorialnym i spo-
tecznym.

Bezpieczenstwo socjalne to wszelkie dziatania
panstwa majgce na celu zapewnienie obywatelom mi-
nimalnych warunkéw zycia. Zrédiem tego powinna
by¢ praca, $wiadczenia spoteczne oraz takie instytucje
jak m.in. stuzba zdrowia, o$wiata.

Bezpieczenistwo socjalne mozna rozpatrywaé
w dwoch aspektach materialnym oraz pozamate-
rialnym. Aspekt materialny obejmuje zapewnienie
obywatelom niezbednych do zycia $rodkéw, poprzez
prace lub swiadczenia socjalne, zapewnienie ochrony
zdrowia, edukacji itp. Aspekt pozamaterialny to spoj-
ny system praw na wypadek trudnej sytuacji zyciowej
obywateli oraz w razie zagrozenia ich Zycia.

W analizach nieréwnos$ci ekonomicznej wyko-
rzystuje sie dane dotyczace tych samych miernikéw
statystycznych wykorzystywanych w badaniu dobro-
bytu ekonomicznego spoteczenstwa. Wykorzystywa-
ne mierniki mozna podzieli¢ na mikroekonomiczne
i makroekonomiczne. NajczeSciej wykorzystywanym
miernikiem jest wielko$¢ Produktu Krajowego Brutto
na 1 mieszkanca. Inne mierniki wykorzystywane przy
ocenie nieréwnos$ci ekonomicznej to dochody dyspo-
zycyjne gospodarstw domowych, liczba mieszkancow
na 1 izbe mieszkalng, na 1 samochéd, roczny czas pra-
cy, udziat wydatkéw na opieke spoteczng w PKB.
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goods and services as well as savings. It is assumed
that inequality in income distribution is reflected in
economic inequality.

The Gini coefficient, which describes income
disproportions is most often used in international
comparisons of economic inequality. The rate
fluctuates from 0 to 1 (0% to 100%). The coefficient
value is equal 0 when all members of the examined
group have equal incomes. Value 1 means that all the
income goes to 1 member of this group. The value
of the indicator is higher if the degree of income
concentration is greater resulting in greater income
disparity.

For years Scandinavian countries have been
characterized by the lowest Gini coefficient, which is
about 0.25. South African countries have the highest
Gini coefficient values. The rate estimated for this
region is about 0.6.

An upward tendency of the Gini coefficient is
alarming. Quite violent changes have been observed
since 1980. One exception to this tendency was
observed in Latin America, where the high Gini
coefficient in the first decade of the 21°* century
started falling. In spite of growing disproportions
in income distribution between people in individual

Mierniki mikroekonomiczne dotycza dochodéw
rozporzadzalnych gospodarstw domowych na kto-
ry sktadaja sie dochody pieniezne i niepieniezne oraz
towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Doch6d dys-
pozycyjny jest przeznaczany na wydatki konsumpcje
débr i ustug oraz na przyrost oszczednosci.

Zaktada sie, ze nier6wnomiernosci w rozktadzie
dochodéw s3 odzwierciedleniem nieréwnosci ekono-
micznej. Mierniki zréznicowanie w rozktadach docho-
dow sa miarami nieréwno$ci ekonomiczne;.

Najczesciej uzywanymi miernikami w miedzyna-
rodowych poréwnaniach nieréwno$ci ekonomicznej
jest wspoétczynnik Giniego, ktdry jest wykorzystywa-
ny najczesciej przy opisywaniu dysproporcji docho-
dow. Rozpietos¢ wspédtczynnika waha sie od 0 do 1.
Wartos¢ wspotczynnika wynosi 0, gdy wszyscy czton-
kowie badanej grupy majg réwne dochody. Wartos$¢ 1
oznacza, ze caty dochéd trafia do 1 cztonka tejze gru-
py. Im wyzZsza jest warto$¢ wskaznika, tym wiekszy
jest stopien koncentracji dochodéw a w jego wyniku
wieksze nieréwnosci osigganych dochoddéw.

0d lat najmniejszymi warto$ciami wspo6tczynnika
Giniego charakteryzujg sie kraje skandynawskie. War-
tosci te wynosza ok. 0,25. Najwyzszymi wartos$ciami
wspoétczynnika Giniego charakteryzujg sie kraje Afry-

Table 1. Overall trends in income inequality: summary results for the entire population
Tabela 1. Ogélne trendy zmian nieré6wnosci ekonomicznej - zmiany wartos$ci wspdtczynnika Giniego w podziale dochodéw

Down a bit Up a bit (0.02
Down Down (0.07 (0.02 to No change t0 0 06)} Up (0.07 to Up alot
Period/ alot/ to 0.12)/ 0.06)/ (to 0.01)/ Maty w./vzrost 0.12)/ (>12%)/
Okres Duzy spadek | Spadek (od | Maly spadek | Brak zmian (0d 2% do Wzrost (od | Duzy wzrost
(>0.12) 7% do 12%) | (od 2% do (01 %) 7% do 12%) (>12%)
6%)
6%)
Mid-1970s to | Greece/ Canada Japan Australia/ Netherlands | United
mid-1990s/ | Grecja Finland/ Mexico Australia United States/ | Kingdom/
0d pot. lat 70. Kanada Sweden/ Holandia W. Brytania
do pot.lat 90. Finlandia Japonia USA
Meksyk
Szwecja
Mid-1970s to | Greece/ Finland/ Canada Netherlands/ |Australia United
mid-1980s/ |Grecja Finlandia Japan Holandia United States/ | Kingdom/
Od pot.lat 70 Mexico Australia W. Brytania
do pot.lat 80 Sweden/ USA
Kanada
Japonia
Meksyk
Szwecja
Mid-1980s to Australia Austria Belgium Finland Italy
mid-1990s/ Denmark Canada Germany Netherlands | Turkey/
Od pot. lat Hungary France Japan Norway Wtochy
80. do potlat Ireland/ Greece Mexico United Turcja
90. Australia United States/ | Sweden/ Kingdom/
Dania Austria Belgia Finlandia
Irlandia Kanada Niemcy Holandia
Francja Japonia Norwegia
Grecja Meksyk W. Brytania
USA Szwecja

Source: M. Forster, M. Pearson, Income Distribution and Poverty in the OECD Area: Trends and Driving Forces, “OECD Economic
Studies”, 2002/34, p. 9.
7rédto: M. Forster, M. Pearson, Income Distribution and Poverty in the OECD Area: Trends and Diving Forces, “OECD Economic
Studies”, 2002, nr 34, s. 9.



Anna Iwacewicz-Ortowska

countries, this disproportion is generally decreasing
between countries. Poorer countries are slowly
equalizing the standard of living compared with
rich countries.

Analysing the above data, we can state that
according to the Gini coefficient Greece and Finland
recorded the biggest decrease in income inequality.
Finland’s rank, as an example of a Scandinavian
welfare state country, is not surprising, but that
of Greece is. The change in the Gini coefficient
was an effect of the rise in income amongst the
poorest part of the society. Unfortunately, this had
disadvantageous results for Greece’s economic
situation in the first decades of the 21st century.
Next, the biggest increase of the Gini coefficient
occurred in Great Britain, Italy, and Turkey.

The analysis of the level of the Gini coefficient in
the European Union countries indicates that this rate
fluctuates around 0.3. The biggest declines occurred
in the new EU member states. In 2006, this value
was 0.33. Then within 5 years, it dropped to 0.303,
which constituted slightly less than the indicator for
the “old” European Union countries.

ki Potudniowej. Wspé6iczynnik dla tego regionu szacu-
je sie na ok. 0,6.

Niepokojgca jest tendencja wzrostowa wspol-
czynnika Giniego. Do$¢ gwaltowne jego zmiany ob-
serwuje sie od 1980 roku. Jedynym wyjatkiem od
obowigzujacej na $wiecie tendencji rosnacego zr6zni-
cowania pomiedzy krajami bogatymi i biednymi jest
Ameryka tLacinska, gdzie wysoki wspétczynnik Gi-
niego w pierwszej dekadzie XXI wieku zaczat spadac.
Nalezy zauwazy¢, ze pomimo rosngcych dysproporcji
w podziale dochodu pomiedzy ludzmi w poszczegdl-
nych krajach, maleje dysproporcja pomiedzy samymi
krajami. Kraje biedniejsze powoli wyréwnujg poziom
zycia w poréwnaniu z krajami bogatymi.

Analizujgc powyzej przedstawione dane nalezy
stwierdzi¢, ze najwiekszy spadek w podziale docho-
déw wedtug wspotczynnika Giniego odnotowata
Grecja i Finlandia. O ile Finlandia jako przyktad kra-
ju Skandynawskiego, czyli kraju prowadzacego poli-
tyke panstwa opiekunczego, nie budzi zdziwienia to
Grecja juz tak. Wyrazny wzrost wskaznika Giniego
byt efektem wzrostu dochodéw ws$rdd najubozszej
czesci spoteczenstwa. Niestety miato to niekorzystne
przelozenie na sytuacje ekonomiczng kraju pod ko-
niec pierwszej dekady XXI wieku. Z kolei najwiekszy
wzrost wskaznika Giniego charakteryzowat Wielka
Brytanie, Wtochy i Turcje.

Analizujgc poziom wskaznika Giniego w krajach
Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik ten
oscyluje w granicach 0,30. Najwiekszy jego spadek
miat miejsce w przypadku nowych krajow cztonkow-
skich. W roku 2006 wynosit on 0,33. Spadt w przecig-
gu 5 lat do 0,303 co stanowito nawet nieco mniej niz
wskaznik dla krajéw ,starej” Unii Europejskie;.

Table 2. Gini coefficient of equivalised disposable income (source: SILC) for years 2006-2014
Tabela 2. WskaZnik Giniego dla krajéw Unii Europejskiej (Zzrédto SILC) w latach 2006-2014

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU (27 countries)/
UE (27 krajéw) 0.302 0.306 0.308 0.304 0.305 0.308 0.306 0.305 0.309
EU (15 countries)/
UE (15 kraj()w) 0.295 0.302 0.307 0.304 0.305 0.309 0.307
New member states
(12 countries)/ 0330 | 0318 | 0313 | 0307 | 0303 | 0305 | 0.303
Nowe panstwa cztonkow-
skie (12 krajéow)/

Source: own elaboration onthebasisof Eurostathttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language

=en&pcode=tessi190

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=

1&language=en&pcode=tessil90

In 2010, the smallest income diversity was in
Slovenia (0.238), Sweden (0.241), and Hungary
(0.241), while the biggest was in Lithuania (0.369),
Latvia (0.361), and Spain (0.339). Analysis showed
that Norway and Slovenia had the lowest levels of
inequality (as measured by the Gini coefficient) in
Europe in 2012, and that Spain and Latvia had the
highest levels (Di Falco, 2014).

These data confirm that the value of the Gini
coefficient was the highest for the group of countries
that entered the European Community in 2004 and

W 2010 r. najmniejsze zréznicowanie dochodéw
odnotowano w Stowenii (23,8%), Szwecji (24,1%) i na
Wegrzech (24,1%) za$ najwieksze na Litwie (36,9%),
Lotwie (36,1%) i w Hiszpanii (33,9%). Analizy po-
kazujg, iz Norwegia i Stowenia charakteryzowaty
sie najnizszym poziomem nieréwnosci (mierzonym
wskaznikiem Giniego) w Europie w 2012 roku, za$
w Hiszpanii i na Lotwie wskaznik ten byt najwyzszy
(Di Falco, 2014).

Dane potwierdzajg, iz warto$¢ wskaznika Ginie-
go byta najwyzsza dla grupy krajéw przyjetych do
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later. In Latvia this indicator was almost 0.40 in
2006. Slightly lower indicators, (but nevertheless
higher than the European Union average for this
period, which was 0.295), were typical in Hungary,
Poland, Romania, and Bulgaria. Slovakia, the Czech
Republic, and Slovenia had a much lower Gini
coefficient than the EU average. The indicator for
Slovenia is still the lowest in the Community, and
fluctuates around 0.23.

Wspolnoty Europejskiej w roku 2004 i p6zniej. Wskaz-
nik ten na Lotwie w 2006 roku wynosit prawie 40%.
Nieco nizsze wskazniki, (ale mimo wszystko wyzsze
od $redniej w tym okresie dla Unii Europejskiej, kt6-
ra wynosita 29,5%), charakteryzowaty Wegry, Polske,
Rumunie i Butgarie. Co ciekawe Stowacja, Republika
Czeska i Stowenia posiadaty wskazniki Giniego znacz-
nie nizsze od przecietnej dla UE. WskaZnik Stowenii
jest wigz najnizszym wskaznikiem dla kraju Wspélno-
ty i oscyluje w granicy 23%.

Table 3. Gini coefficient in EU countries for years 2006-2014 (in %)
Tabela 3. Wskazniki Giniego w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej w latach 2006-2014 (warto$ci w %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Belgium/ Belgia 27.8 26.3 27.5 26.4 26.6 26.3 26.6 25.9 25.9
Bulgaria/ Butgaria 31.2 35.3 359 334 33.2 35 33.6 35.4 35.4
Czech Republic/Republika Czeska 25.3 25.3 24.7 25.1 249 25.2 24.9 24.6 25.1
Denmark/ Dania 23.7 25.2 25.1 26.9 26.9 27.8 28.1 26.8 27.7
Germany/ Niemcy 26.8 30.4 30.2 29.1 29.3 29.0 28.3 29.7 30.7
Estonia/ Estonia 331 33.4 30.9 31.4 31.3 31.9 32.5 32.9 35.6
Ireland/ Irlandia 319 31.3 299 28.8 33.2 29.8 299 30.0 30.8
Greece/ Grecja 34.3 34.3 33.4 33.1 329 33.6 34.3 34.4 34.5
Spain/ Hiszpania 31.2 31.3 31.3 32.3 339 34.0 35 33.7 34.7
France/ Francja 27.3 26.6 29.8 299 29.8 30.8 30.5 30.1 29.2
Croatia/ Chorwacja --- --- --- --- 31.6 31.2 30.9 309 30.2
Italy/ Wiochy 32.1 32.2 31.0 31.5 31.2 319 319 32.8 32.4
Cyprus/ Cypr 28.8 29.8 28.3 29.1 29.1 29.2 31 32.4 34.8
Latvia/ Lotwa 39.2 35.4 37.7 37.4 36.1 35.2 35.7 35.2 35.5
Lithuania/ Litwa 35.0 33.8 34.0 35.5 36.9 329 32 34.6 35.0
Luxembourg/ Luksemburg 27.8 27.4 27.7 29.2 279 27.2 28 34.0 28.7
Hungary/ Wegry 33.3 25.6 25.2 24.7 24.1 26.9 26.9 28.3 28.6
Malta/ Malta 27.0 26.3 279 27.2 28.4 274 271 279 27.7
Netherlands/ Holandia 26.4 27.6 27.6 27.2 25.5 25.8 25.4 25.1 26.2
Austria/ Austria 25.3 26.2 26.2 25.7 26.1 26.3 27.6 27.0 27.6
Poland/ Polska 33.3 32.2 32.0 31.4 31.1 31.1 309 30.7 30.8
Portugal/ Portugalia 37.7 36.8 35.8 35.4 33.7 34.2 34.5 34.2 34.5
Romania/ Rumunia 38.3 35.9 34.5 33.5 34.0 33.2 34.6 34.7
Slovenia/ Stowenia 23.7 23.2 23.4 22.7 23.8 23.8 23.7 24.4. 25.0
Slovakia/ Stowacja 28.1 24.5 23.7 24.8 259 25.7 25.3 24.2 26.1
Finland/ Finlandia 25.9 26.2 26.3 25.9 25.4 25.8 25.6 25.4 25.6
Sweden/ Szwecja 24.0 23.4 24.0 24.8 24.1 24.4 24.8 249 25.4
Great Britain/ Wielka Brytania 32.5 32.6 339 32.4 33.0 33 32.8 30.2 31.6

Source: Eurostat Database http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tes-

si190

Zrédto: Dane Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tessi190

Among the European Union countries, in terms of
the Gini coefficient Poland is placed between such
countries as Germany, France, Italy, and Ireland. The
decreasing tendency seems positive however the
Gini coefficient in Poland is higher than the average
for countries of the European Union.

The highest Gini coefficient, so the highest
disproportion in incomes, is typical for the Central
region of Poland. The average is 0.336 and exceeds
the Gini coefficient for the whole country. Only the
South-western and Northern regions have a higher
rate than 0.30. The Gini coefficient for other regions

Tabela numer 3 przedstawia zestawienie poréw-
nujace wskaznik Giniego w poszczeg6lnych krajach UE
w latach 2006-2014. W zestawieniu wida¢ iz, wsréd
krajow Unii Europejskiej Polska, pod wzgledem warto-
$ci wspotczynnika Giniego, plasuje sie miedzy takimi
panstwami jak Niemcy, Francja, Wtochy i Estonia. Po-
zytywna wydaje sie tendencja malejaca, jednak mimo
wszystko wskaznik Giniego w Polsce jest wyzszy niz
$rednia dla krajow Unii Europejskie;.

Najwyzszy wskaznik Giniego, czyli najwiekszy roz-
tam w dochodach, charakteryzuje region centralnej
Polski. Wynosi on 0.336 i znacznie zawyZza wspotczyn-
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Table 4. Selected social cohesion indicators by regions (NUTS 1) based on EU-SILC 2014 (The reference period for income is

the year 2013)

Tabela 4. Wskaznik Giniego wedtug regionéw (NUTS 1) w Polsce w oparciu o badanie EU-SILC 2014 (rokiem odniesienia dla

zmiennych dotyczacych dochodéw jest rok 2013)

At-risk-of-poverty rate after social
Regions (NUTS 1)/ Gini Coefficient (in %)/ transfers (in %)/
Regiony (NUTS 1) Wspoétczynnik Giniego (w %) Wskaznik zagrozenia ubdstwem po
transferach spotecznych (w %)
Central/ Centralny 33.6 14.1
Southern/ Potudniowy 28.2 13.5
Eastern/ Wschodni 299 22.5
North-western/ Péinocno-zachodni 29.3 16.2
South-western/ Potudniowo-zachodni 30.7 15.2
Northern/ Pétnocny 30.7 21.2
Poland/ Polska 30.8 17.0

Source: Incomes and living conditions of the population in Poland (report from the EU-SILC survey of 2014), Warsaw, 2015, p.

178.

Zrédto: Dochody i warunki zycia ludnoéci Polski (raport z badania EU-SILC 2014), GUS, Warszawa 2015, s. 178.

oscillates around 0.29. The at-risk-of-poverty rate
after social transfers is the highest in the Eastern
Region. The value in 2014 was 22.5% and greatly
exceeds the average for Poland.

Observing world tendencies, we can state that
(Kuszewski, 2008):

1. in some OECD countries, like Belgium, Denmark,
Ireland, South Korea, Norway, Sweden, Great
Britain, and the USA, the level of the economicin-
equality remained stable at the end of the 1990s,
although the values for each were different;

2. lower economic inequality was in countries of
Central Europe, Scandinavian countries, and
Belgium;

3. at the beginning of the 1990’s, the highest eco-
nomic inequality concerned the populations of
Mexico and New Zealand;

4.the economy transformation from centrally
planned to free market caused an increase in the
inequality in Slovakia and Poland, but not in the
Czech Republic nor Hungary.

In countries monitoring social security levels
including Poland, different measures are applied in
order to measure the standard of living. The most
important are those used to determine the at-risk-
of-poverty index. The statutory and relative at-risk-
of-poverty threshold are determined with respect to
the value. It is the specificamount for 1 person in the
household.

At-risk-of-poverty indexes in Poland in years
2005-2014 fluctuated around 16-18%, which is
shown in the following figure. The blue line is the
abject at-risk-of-poverty index, and the orange line
presents the relative at-risk-of-poverty index. The
green line shows the statutory at-risk-of-poverty
index.
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nik Giniego w relacji dla catego kraju. Jedynie jeszcze
region potudniowo-zachodni posiada wspdéiczynnik
wyzszy niz 0.30. Pozostate regiony charakteryzuje
wskaznik oscylujacy granicach 0.29.

Obserwujac tendencje na $wiecie nalezy stwier-
dzi¢, ze (Kuszewski, 2008):

1. W niektérych krajach OECD takich, jak Belgia,
Dania, Irlandia, Korea Potudniowa, Norwegia,
Szwecja, Wielka Brytania oraz USA, poziom nie-
rownos$ci ekonomicznej pozostawat w koncu lat
90. na stalym poziomie, chociaz r6znym co do
warto$ci.

2. Najmniejsza nierowno$¢ ekonomiczna byta od-
notowana w krajach Europy Srodkowej, krajach
skandynawskich oraz Belgii.

3. Na poczatku lat 90. najwieksza nieréwnos¢ eko-
nomiczna dotykata ludnosci Meksyku i Nowej
Zelandii.

4. Transformacja gospodarki z centralnie plano-
wanej w wolnorynkowa spowodowata wzrost
nieréwnosci na Stowacji i w Polsce, ale nie
w Czechach i na Wegrzech.

W krajach monitorujgcych poziom bezpieczenstwa
socjalnego, w tym réwniez w Polsce, stosuje sie rézne
mierniki dla pomiaru stopy zyciowej. Najwazniejsze
to miary stosowane dla wyznaczania stopy ubdstwa.
Ustawowsq i relatywng granice ubdstwa wyznacza sie
warto$ciowo. Jest to okreslona kwota na 1 osobe w go-
spodarstwie domowym.

Stopy ubéstwa w Polsce w latach 2005-2014 oscylo-
waty wokét 16-18% co przedstawia ponizszy wykres.
Linia niebieska to stopa ubdstwa skrajnego, natomiast
linia pomaranczowa przedstawia stope ubdstwa rela-
tywnego. Linia zielona to ustawowa granica ubéstwa.
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Figure 1. At-risk-of-poverty indexes in Poland in the years 2005-2014

Rysunek 1. Stopy ubdstwa w Polsce w latach 2005-2014

Source: Poverty in Poland in years 2013 and 2014, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2015, p. 9.
Zrédto: Ubéstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, GUS, Warszawa, 2015, s. 9.

Research methodology

In recent years, systematic research concerning
the reach and social diversification of poverty in
the European Union has been conducted. Poverty
is a multidimensional socioeconomic phenomenon
caused both by aggregate factors such as
macroeconomic, social and labour policies and by
individual factors like level of education, health,
or social interaction in society (Grundiza, Lopez
Vilaplana, 2013). The research results are made
available as part of research of incomes and the
living conditions of the population in all European
Union countries, called in short from the English
name EU-SILC (EU Statistics on Income and Living
Conditions). Research is conducted cyclically; the
last took place in the years 2010, 2012 and 2014.

Territorial diversification of social security

Territorial differences in the level of social
security depend to a large degree on two factors:
territorial location and the size of the town. In the
regional depiction of Poland, the poorest regions
at the same time the ones with the lowest level of
social security, are located in the east and north of
the country. The abject at-risk-of-poverty indicator
in the Eastern region is on average 9.5% of persons
per household. The average for the entire country
amounts to 6.7%. The lowest threat of abject poverty
concerns the south-west, south and central regions.
The situation is similar in the case of the threat of
the at-risk-of-poverty rate after social transfers
by regions indicator. In this case, regions with the
highest level of the indicator are the eastern region
(22.5%) and the north region (21.2%). The average
for the country is much lower and amounts to 17% of
persons per household. The region with the lowest
level of the indicator is the central region (14.1%).

Metodologia badan

W ostatnich latach prowadzone sg systematyczne
analizy dotyczace zasiegu i spotecznego zréznicowa-
nie ubdéstwa w Unii Europejskiej. Ubdstwo jest wielo-
wymiarowym zjawiskiem spoteczno-ekonomicznym
uwarunkowanym zaréwno czynnikami makroekono-
micznymi i spotecznymi oraz czynnikami indywidual-
nymi takimi jak poziom edukacji i opieka zdrowotna
(Grundiza, Lopez Vilaplana, 2013). Wyniki analiz sg
udostepniane w ramach badan dochodéw i warunkéw
zycia ludnosci we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej zwanego w skrocie od angielskiej nazwy EU-SILC
(EU Statistics on Income and Living Condition). Badania
sg przeprowadzane cyklicznie. Ostatnie miaty miejsca
w latach 2010, 2012 i 2014.

Terytorialne zréznicowanie bezpieczenstwa
socjalnego

Terytorialne réznice w poziomie bezpieczenstwa
socjalnego zaleza w duzy stopniu od dwoch czynni-
kéw: potozenia terytorialnego oraz wielkos$ci miej-
scowosci. W ujeciu regionalnym w Polsce najubozsze
regiony, a zarazem te ktore cechuje najnizszy stopien
bezpieczenstwa socjalnego, to region wschodni oraz
potnocny. Wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym
w regionie wschodnim wynosi 9,5% o0sob w gospodar-
stwach domowych. Srednia dla catego kraju wynosi
6,7%. Najmniejsze odsetki oséb zyjacych w gospodar-
stwach zagrozonych ub6stwem skrajnym obejmowaty
regiony potudniowo-zachodni, potudniowy i centralny.
Sytuacja podobna ma miejsce w przypadku wskaznika
zagrozenia ubdstwem relatywnym. W tym przypadku
regiony o najwyzszym poziomie wskaznika to region
wschodni (22,5%) oraz region péinocny (21,2%). Sred-
nia dla catego kraju jest znacznie nizsza i wynosi 17%
0s6b w gospodarstwach domowych. Region o najniz-
szym poziomie wskaznika to region centralny (14,1%).
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Figure 2. At-risk-of-poverty rate after social transfers by regions (NUTS 1) based on EU-SILC 2014 (in %) (The reference

period for income is the year 2013)

Rysunek 2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem po transferach spotecznych wedtug regionéw (NUTS 1) w oparciu o badanie EU-SILC
2014 (w %) (rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodéw jest rok 2013)

Source: Central Statistical Office of Poland, http://stat.gov.pl
Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny http://stat.gov.pl

After analysing the situation in individual
provinces in Poland, we can state that economic
poverty in 2014 mostly concerned the following
north-east and eastern provinces: Warmian-
Masurian, Podlaskie and Swietokrzyskie. The
indicator of abject at-risk-of-poverty threat
concerned more than 10% households in these
provinces. Whereas the relative at-risk-of-poverty
included from 23% to over 25% of households in
the Warmian-Masurian province. The statutory
poverty included around 17.2% of persons living
in households in the Swietokrzyskie province and
approx. 21% in the Warmian-Masurian province.

Provinces in which the abject at-risk-of-poverty
threat is the lowest are: Lower Silesian, Opole,
Silesian, Lesser Poland, Masovian, and Lubusz.
The abject at-risk-of-poverty index was the lowest
in the Silesian province in 2014 and amounted to
4.7%. In the remaining provinces mentioned it was
about 6-7%. Relative poverty concerned persons
from 11.9% of households (the Silesian province)
up to 12% (Lesser Poland province). There is
a peculiar situation in the Masovian province.
One can see a clear difference between the capital
city Warsaw and the rest of the province. For the
Masovian province (without Warsaw), the values of
the indicators were similar to averages for Poland.
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Analizujac sytuacje w poszczegblnych wojewddz-
twach w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze ubéstwo eko-
nomiczne w 2014 roku najbardziej dotyczyto naste-
pujacych wojewo6dztw z Polski pdinocno-wschodniej
i wschodniej: warminsko-mazurskiego, podlaskiego
i $wietokrzyskiego. Wskaznik zagrozenia ub6stwem
skrajnym (minimum egzystencji) dotyczyt w tych wo-
jewodztwach ponad 10% gospodarstw domowych.
Ubostwo relatywne obejmowato za$ od 23% do ponad
25% gospodarstw domowych w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim. Sfera ubdstwa ustawowego obej-
mowata ok. 17,2% oséb w gospodarstwach domowych
mieszkajgcych w wojewodztwie Swietokrzyskim i ok.
21% w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Wojewddztwa, w ktérych zagrozenie gospodarstw
domowych ubdstwem skrajnym jest najnizsze to: dol-
nos$laskie, opolskie, $laskie, matopolskie, mazowiec-
kie i lubuskie. WskazZnik ubdstwa skrajnego najnizszy
byt w wojewddztwie $laskim i w roku 2014 wynosit
4,7%. W pozostatych wymienionych wojewo6dztwach
wahal sie w granicach 6-7%. Ubdstwo relatywne do-
tyczyto od 11,9% oséb w gospodarstwach domowych
(wojewddztwo $laskie) do 12% (wojewddztwo mato-
polskie). Sytuacja specyficzna ma miejsce w przypad-
ku wojewo6dztwa mazowieckiego. Widaé tu wyrazna
rozbiezno$¢ pomiedzy stolica Warszawg a resztg wo-
jewodztwa. Dla wojewddztwa mazowieckiego (bez
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A similar situation may also take place in other
provinces with major urban centres. However,
because of the smaller size of the sample results,
those numbers cannot be precisely estimated.

Social diversification of social security

The second factor affecting social security level
is the size of the town. Statistical data confirm
that lower poverty is characteristic of a population
inhabiting major cities and poverty is characteristic
above all of people inhabiting small towns. The
data below confirms this situation. In cities with
a population above 500 000 about 1% of persons
live below the abject at-risk-of-poverty threshold.
Whereas in the case of rural area residents, this
percentage increases tenfold and is approx. 12%.
This tendency unfortunately deepens the diversity
in the standard of living between major cities and
small towns. In 2014, compared with the previous
two years, abject at-risk-of-poverty deepened in
the smallest cities (about 1.3%), in urban areas by
approx. 1.2 percentage points, and in cities with
residents counting from 20 to 100 thousand by 2
percentage points. However, in major cities part
of the persons living in households recognised
extremely poor was slightly diminished or reached
a similar level as in the previous two years.

Warszawy) wartos$ci wskaznikéw byty zblizone do
$rednich dla Polski. Podobna sytuacja moze mie¢ tak-
ze miejsce w przypadku innych wojewé6dztw z duzymi
o$rodkami miejskimi. Jednak ze wzgledu na mniejsza
liczebno$¢ préby wyniki tych badan nie moga by¢ pre-
Ccyzyjnie oszacowane.

Spoleczne zréznicowanie bezpieczenstwa socjalnego

Drugim czynnikiem majagcym wptyw na poziom
bezpieczenistwa socjalnego jest wielko$¢é miejscowo-
$ci. Dane statystyczne potwierdzajg, iz nizszy stopien
ubostwa charakteryzuje ludno$¢ zamieszkujaca duze
miasta. Ubdstwo za$ charakteryzuje przede wszyst-
kim osoby zamieszkujace mniejsze miejscowosci. Po-
twierdzajg to dane zamieszczone w ponizszej tabeli.
W miastach o liczbie mieszkancow powyzej 500 tys.
okoto 1% oséb zyje ponizej granicy ub6stwa skrajne-
go (minimum egzystencji). Za§ w przypadku miesz-
kancéw wsi odsetek ten wzrasta 10-krotnie i wynosi
ok. 12%. Tendencja ta niestety zmierza w kierunku
pogtebienia zrdznicowania poziomu zycia w duzych
miastach i matych miejscowosciach. W 2014 roku,
w pordwnaniu z poprzednim rokiem, poglebito sie
skrajne ubdstwo w najmniejszych miastach (o ok. 1,3
pkt. %), na wsi o ok. 1,2 pkt. % i a miastach liczacych
od 20 do 100 tys. mieszkancéw o ok. 2 pkt. %. Nato-
miast w wiekszych miastach odsetek os6b Zyjacych
w gospodarstwach domowych uznanych za skrajnie
ubogie nieznacznie zmalal, badZ ksztattowat sie na
podobnym poziomie co w roku poprzednim.

Table 5. At-risk-of-poverty-rate in Poland in 2010-2014 (according to place of residence)
Tabela 5. Wskaznik zagrozenia ubdstwem ekonomicznym w latach 2010-2014 wedtug miejsca zamieszkania

% of persons in households with spending less than/
% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Specification/ Abject at-risk-of-poverty rate | Relative at-risk-of-poverty | Statutory at-risk-of-poverty
Wyszczegolnienie threshold/ rate threshold/ rate threshold/
Granicy ubdstwa skrajnego | Relatywnej granicy ubostwa | Ustawowej granicy ubéstwa
2010 2014 2010 2014 2010 2014
Total
OGOL]E/M 5.7 7.4 171 16.2 7.3 12.2
n[j[::::ai;eziz 3.4 4.6 119 11.0 4.4 8.0
numer of inhabitants:/
o liczbie mieszkancow:

500 O?SV?;Cdejmore/ 0.9 1.0 3.7 3.4 11 2.3
200-500 3.5 3.2 10.4 9.6 4.2 6.5
100-200 4.4 3.7 12.6 9.4 5.2 6.8
20-100 3.1 5.1 12.2 11.6 4.2 8.9

less/ ponizej 20 000 5.4 8.5 19.0 18.8 7.1 13.4

Rural areas/Wie$ 9.4 11.8 25.4 24.4 11.9 18.7

Source: Poverty in Poland, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2013, p. 19; Tabular appendix to the study Poverty in Poland

in 2014, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2015, p. 6.

Zrédto: Ubéstwo w Polsce, GUS, Warszawa 2013, s. 19; Tabelaryczny zatacznik do Ubdstwa w Polsce w 2014, GUS, Warszawa 2015,

s. 6.

The higher at-risk-of-poverty index typical for
a population inhabiting small towns is, among
others, connected with the lack of ability to find

Wyzszy wskaznik ubéstwa charakteryzujacy lud-
no$¢ zamieszkujacg mniejsze miejscowosci zwigzany
jest miedzy innymi z brakiem mozliwosci znalezie-
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employment. The lack of employment results in the
reduced income of the population thus worsening
the standard of living. The highest unemployment
rate occurs in the regions with the highest at-risk-
of-poverty index. This relation is quite clear.

In 2014, a growth of the threat of poverty was
recorded in almost all socio-economic groups of
households. In particular, very disadvantageous
changes concerned farmers, amongst whom the
percentage of persons in households with expenses
below subsistence level rose by 3.1 percentage
points. The main reason for this is a decrease in
agricultural subsidies by about 40% as compared
with 2010 (The household situation in Poland, 2012).
Pensioner households experienced a significant
increase in poverty, amongst whom those living
below the poverty line grew from 9.6% up to 12.5%,
that is by 2.9 percentage points.

Anincreasein povertyisaworrying phenomenon
among working persons. This increase was
slight, a percent constituted only 1.3 pt, however,
atendency confirming an increase in poverty among
the employed people in Poland is alarming.

nia miejsca pracy. Brak zatrudnienia przektada sie na
zmniejszenie dochodéw ludnosci, a wiec pogorszenie
stopy zyciowej. Najwyzsza stopa bezrobocia wystepu-
je wregionach o najwyzszej stopie ubdstwa. Zaleznos¢
tajest wiec do$¢ wyrazna.

Poziom bezpieczenstwa socjalnego jest zréznico-
wany i zalezny od grupy wiekowej, grupy spoteczno
-ekonomicznej oraz typu gospodarstwa domowego.

W roku 2014 odnotowano wzrost zagrozenia ubo-
stwem w prawie kazdej z grup spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw domowych. W szczegdlnosci bar-
dzo niekorzystne zmiany dotknety rolnikéw, wsrod
ktorych odsetek os6b w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej minimum egzystencji wzroést
o 3,1 pkt. proc. Podstawowa przyczyng tej sytuacji
jest spadek dochoddéw rozporzadzalnych rolnikéw
zwigzany ze zmniejszeniem sie poziomu doptat do
uzytkowanych gospodarstw rolnych o ok. 40% w po-
réwnaniu do roku 2010 (Sytuacja gospodarstw do-
mowych w 2011 r,, 2012). Do$¢ znacznie pogorszyta
sie tez sytuacja gospodarstw domowych rencistow,
wsréd ktorych odsetek os6b Zyjacych ponizej grani-
cy ubdstwa wzrést z 9,6% do 12,5%, czyli o 2,9 pkt.
proc.

Szczegblnie niepokojacym zjawiskiem jest wzrost
ubo6stwa wsrod osob pracujacych. Wzrost ten byt nie-
wielki, stanowit zaledwie 1,3 pkt. proc., jednak niepo-
kojaca jest tendencja potwierdzajaca wzrost ubdstwa
wsrod oséb zatrudnionych.

Table 6. At-risk-of-poverty-rate in Poland in 2010-2014 (according to socio-economic groups of households)
Tabela 6. Wskaznik zagrozenia ub6stwem wedtug wybranych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce

w latach 2010-2014

Socio-economic groups

% of persons in households with spending less than/
% o0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

of households/ Abject at-risk-of-poverty rate . T P

Grupy spoteczno-eko- |threshold (substantial level)/ RelatL\;ci:tt;;sel;l:)(flg7verty Statut:;ifeatthl::;(hz{ dp/overty

OV L PO Yy granicy LT skra]q?go relatywnej granicy ubostwa | ustawowej granicy ubdstwa
domowych (minimum egzystencji)
2010 2014 2010 2014 2010 2014

Workers/ Pracownikow 5.3 6.5 16.6 15.2 7.1 11.9
Farmers/ Rolnikéw 9.0 12.1 26.5 28.0 12.3 21.2
Self-employed/ Pracuja- 2.2 41 9.3 8.9 3.3 6.8
cych na wtasny rachunek
Senior-citizens/ 39 5.8 133 121 4.1 7.2
Emerytow

Pensioners/ Rencistow 9.6 12.5 25.4 25.5 10.1 17.8
Living from other non
“profit sources/ Utrzy- 22.4 211 419 36.2 27.0 299
mujacych sie z innych ) ' ) ' ' '
niezarobkowych zZrédet

Source: Poverty in Poland, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2013, p. 18; Tabular appendix to the study Poverty in Poland

in 2014, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2015, p. 3.

Zrédto: Ubéstwo w Polsce, GUS, Warszawa 2013, s. 18. Tabelaryczny zatacznik do Ubéstwa w Polsce w 2014, GUS, Warszawa 2015,

s. 3.

In 2014, the poverty threat grew in almostall types
of households. The biggest increase of poverty was in
marriages with 4 and more children. In this type of
household, the proportion of persons with expenses
below subsistence level rose by 2.9 pt within one
year. The highest rate of poverty threat are marriages
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W roku 2014 zagrozenie ub6stwem w relacji do
prawie wszystkich typoéw gospodarstw domowych
wzrosto. Najwiekszy wzrost ubdstwa miat miejsce
w przypadku matzenstw z 4 dzieci na utrzymaniu.
W tym typie gospodarstw odsetek os6b o wydatkach
ponizej minimum egzystencji w ciggu roku wzroést
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with 4 or more children (Central Statistical Office of
Poland 2012, 2013, 2014).

0 2,9 pkt. proc. Grupg o najwyzszym wskazniku za-
grozenia ub6stwem sg matzenstwa z liczba dzieci 4
i wiecej (Gtéwny Urzad Statystyczny w Polsce 2012,
2013, 2014).

Table 7. At-risk-of-poverty rate in Poland in 2010-2014 (according to the types of households)
Tabela 7. Wskaznik zagrozenia ubéstwem w Polsce w latach 2010-2014 (wedtug wybranych typéw gospodarstw domowych)

% of persons in households with spending less than/
% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Types of households/ SO at-rlsk-of-po_verty Relative at-risk-of-poverty | Statutory at-risk-of-poverty
rate threshold (subsistence
Typy gospodarstw level)/ rate threshold/ rate threshold/
domowych . 2 . granicy ubdstwa skrajnego | granicy ubdstwa skrajnego
granicy ubéstwa skrajnego L » . o
o) - (minimum egzystencji) (minimum egzystencji)
(minimum egzystencji)
2010 2014 2010 2014 2010 2014
Single/ 1 osobowe 2.0 2.3 6.6 5.5 2.4 2.2
Two adults:/
Matzenstwa:
without children/
bez dzieci na utrzy- 1.5 1.8 6.1 5.2 1.0 1.6
maniu
with one dependent
child/ 1.9 2.7 7.5 6.4 1.9 3.6
z 1 dzieckiem
with two dependent
children/ 39 4.5 15.1 11.2 5.4 9.0
z 2 dzieci
with three dependent
children/ 9.9 11.2 28.0 24.1 14.1 21.8
z 3 dzieci
with four or more
dependent children/ 24.0 269 44.2 48.3 34.3 47.8
z 4 dzieci i wiecej na
utrzymaniu
Single person with de-
pendent children/ = 7.3 5.6 179 14.5 10.5 121
matka lub ojciec z dzie¢-
mi na utrzymaniu

Source: Poverty in Poland, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2012, p. 7; Tabular appendix to the study Poverty in
Poland in 2014, Central Statistical Office of Poland, Warsaw 2015, p. 3.
Zrédto: Ubéstwo w Polsce, GUS, Warszawa 2012, s. 7; Tabelaryczny zatacznik do Ubdstwa w Polsce w 2014, GUS, Warszawa 2015, s. 3.

The main determinant affecting a family’s
financial situation is their position on the labour
market. Unemployed people and their families are
most poverty endangered. In 2014 in households
with at least 1 unemployed person, the statutory
poverty threat was approx. 44% of persons, and in
households with 2 and more unemployed persons
this problem concerned almost every third person.
In households with 2 employed parents, this problem
concerned only every twentieth person. The abject
poverty index was approx. 12.5%, 34.5%, and 5%,
respectively (Poverty in Poland, 2012).

The data above confirms that well-paying work
does not guarantee avoiding poverty. Low-paying
jobs worsen the situation further. This is particularly
true for people working as manual labourers. In this
group, the abject poverty index in 2012 was approx.
9%. For comparison, in the same time period, only
1.5% of households with income from white-collar
work was found below the poverty line.

Podstawowym czynnikiem wptywajacym na sy-
tuacje materialng rodziny jest miejsce zajmowane na
rynku pracy. Ub6stwem sg przede wszystkim zagrozo-
ne osoby bezrobotne oraz rodziny oséb bezrobotnych.
W 2014 roku w gospodarstwach domowych posiadaja-
cych w swoim sktadzie co najmniej 1 osobe bezrobot-
ng zagrozonych ubdstwem ustawowym byto ok. 44%
0s0b, a w gospodarstwach z 2 i wiecej osobami bezro-
botnymi problem ten dotyczyt niemal co trzeciej oso-
by. Z kolei w gospodarstwach bez oséb bezrobotnych
jedynie co dwudziesta osoba zyta ponizej granicy ubo6-
stwa ustawowego. Stopa ubdstwa skrajnego wynosita
odpowiednio - 0k.12,5%, ok. 34,5% i ok. 5% (Ubdstwo
w Polsce, 2012),

PowyZsze dane potwierdzaja, Ze wykonywanie
pracy zarobkowej nie jest gwarancjg unikniecia ubé-
stwa. Pogtebianiu sie biedy sprzyja wykonywanie pra-
cy niskoptatnej. W szczegélnosci ma to miejsce w przy-
padku oséb czerpigcych dochody z pracy najemnej na
stanowiskach robotniczych. W przypadku tej grupy
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The analysis of the economic situation of
individual age groups (under 18 years of age, 18-64,
and 65 and over) indicates thatin Poland particularly
many professionally active people have low social
security (a high level of poverty).

Comparing the three abovementioned age
groups, we can state that (In 2010, 23% of the
population...,2012):

- In the European Union, children (aged 0 - 17
years) are atrisk of poverty relatively more often
than on average. In 2010, the indicator of pov-
erty threat for this group was 26.9% in the EU
countries. In Poland, 30.8% children were below
the poverty line. Poland is one of the countries
with the highest poverty threat for children and
teenagers.

- The group with the lowest poverty index in the
EU were people above 65 years of age. Among
elderly people, 19.8% persons had income be-
low the poverty line. In Poland, the poverty
index for this group in a corresponding period
was 24.4%.

- Compared to the majority of EU countries, the
situation in Poland was the worst. In the popula-
tion of working persons (aged at least 18 years),
the poverty threat index for 27 countries of the
European Union was estimated at approx. 24%.
With 27.0%, Poland belonged to the countries
with the highest poverty index amongst this
group of the population.

The following table presents specific information

on poverty risk by age group in the European Union.

The countries with a higher poverty index than in
Poland for working persons in 2014 include Bulgaria,
Ireland, Greece, Spain, Croatia, Italy, Cyprus, Latvia,
Lithuania, Hungary, Portugal and Romania. The
poverty threat among persons representing the
work force in relation to the society as a whole in
the EU countries has unfortunately been growing.
It has been possible to observe this adverse trend
in the last several years. Generally, the rate of the
poverty threat is increasing, and in the case of
Poland the biggest increase is in working persons
(Lépez Vilaplana, 2013).

The data showing the situation of persons
at an economically productive age confirms the
disadvantage of Poland in relation to the EU
countries. Unfortunately, the situation is even more
negative when people who are actually employed
are analysed. In this case Poland is in 3" place in the
EU. A less beneficial situation for working persons is
only in Romania (19% of working persons in a group
of people threatened with poverty) and Greece
(14%). The most beneficial situation is in the Czech
Republic, where the percentage of the working
persons threatened with the poverty is only 3%.

The poverty of working persons can above all
result from the imperfections in the labour market
(unstable employment, need for part-time work, low
salaries, structure of households). The analysis of
the relation between the poverty level and the type
of employment contracts indicates that in the case
of employment contracts, Poland is in 3™ place in
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0s06b stopa ub6stwa skrajnego w 2012 roku wyniosta
ok. 9%. Dla poréwnania w tym samym okresie zaled-
wie 1,5% gospodarstw domowych utrzymujacych sie
z dochodéw z pracy najemnej na stanowiskach niero-
botniczych znajdowato sie ponizej granicy ubdstwa.

Analizujgc sytuacje ekonomiczng poszczegdlnych
grup wiekowych, tj. osoby ponizej 18 roku zycia, osoby
w wieku 18-64 lata oraz osoby w wieku 65 lat i wiecej
(emeryci) nalezy stwierdzi¢, iz w Polsce szczegoélnie ni-
ski poziom bezpieczenstwa socjalnego (wysoki poziom
ubostwa) dotyczy grupy oséb aktywnych zawodowo.

Poréwnujgc wymienione trzy grupy wiekowe nale-
zy stwierdzi¢, iz (In 2010, 23% of the population...,2012):

-w Unii Europejskiej relatywnie cze$ciej niz
przecietnie ubéstwem zagrozone s3 dzieci (oso-
by w wieku 0 - 17 lat). W 2010 roku wskaznik
zagrozenia ubostwem dla tej grupy wynosit
w krajach UE 26,9%. W Polsce ponizej granicy
ubdstwa zyto 30,8% dzieci. Polska nalezata do
krajéw o najwyzszym stopniu zagrozenia ubo6-
stwem dzieci i mtodziezy.

- grupa o najnizszym wskazniku ubdéstwa w UE
byty osoby powyzej 65 roku zycia. Wéréd osoéb
starszych, dochody ponizej granicy ubdstwa
miato 19,8% os6b. W Polsce wskaznik ubdstwa
dla tej grupy oséb w analogicznym okresie wy-
nosit 24,4%.

— Niekorzystnie natomiast na tle wiekszosci kra-
jow Unii przedstawiata sie w Polsce sytuacja
0s6b pracujgcych. W populacji os6b pracujacych
(w wieku co najmniej 18 lat) wskaznik zagroze-
nia ubdstwem dla 27 krajéw Unii Europejskiej
oszacowano na ok. 23,3%; Polska, ze wskazni-
kiem wynoszacym 27,6% nalezata do krajow
0 najwyzszej stopie ubdstwa wsrdd tej grupy
ludnosci. Szczegdétowe informacje przedstawia
ponizsza tabela.

Kraje, w ktorych stopa ubéstwa wsrdd oséb pracuja-
cych w roku 2014 byta wyzsza niz w Polsce to Butgaria,
Irlandia, Grecja, Hiszpania, Chorwacja, Wtochy, Cypr,
Lotwa, Litwa, Wegry, Portugalia and Rumunia. Zagro-
zenie ubdstwem wsrod oséb reprezentujgcych zasoby
sity roboczej w relacji do catego spoteczenstwa w kra-
jach Unii niestety ro$nie. Ten niekorzystny trend daje
sie zaobserwowac juz na przestrzeni kilkunastu ostat-
nich lat. Generalnie wskaZnik zagrozenia ub6stwem ro-
$nie, w tym w przypadku Polski najwiekszy jego wzrost
dotyczy oséb pracujacych (Lépez Vilaplana, 2013).

Dane przedstawiajgce sytuacje oséb w wieku pro-
dukcyjnym potwierdzaja niekorzystng sytuacje Polski
na tle krajéw unijnych. Niestety sytuacja jest jeszcze
gorsza, gdy analizie zostanie poddana grupa os6b fak-
tycznie zatrudnionych. W tym przypadku Polska znaj-
duje sie na 3 miejscu w UE. Mniej korzystna sytuacja
w przypadku os6b pracujgcych ma miejsce tylko w Ru-
munii (19% oséb pracujacych znajduje sie w grupie
0s6b zagrozonych ub6stwem) i w Grecji (adekwatnie
14%). Najkorzystniejsza sytuacja ma miejsce w Repu-
blice Czeskiej, gdzie odsetek os6b pracujacych zagro-
zonych ub6stwem to zaledwie 3%.

Ubdstwo os6b pracujacych moze przede wszystkim
wynikac z niedoskonato$ci rynku pracy takich jak mato
stabilnego zatrudnienia, koniecznoSci pracy w niepet-
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Table 8. Population at risk of poverty or social exclusion by age group (in %), 2014
Tabela 8. Ludno$¢ zagrozona ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym wedtug grup wiekowych (%), 2014

Less than 16

poy:iai?j/m 16-24 CERT oxsrzr)/,eii/l:c;(::lt‘aj ;:;21/1
roku zycie
EU28 274 31.6 24.1 209 24.4
Belgium/ Belgia 22.3 27.2 20.5 19.3 21.2
Bulgaria/ Butgaria 45.2 40.9 349 44.2 40.1
Czech Republic/ Republika Czeska 19.3 17.3 14.1 12.8 14.8
Denmark/ Dania 14.4 38.2 18.6 11.5 179
Germany/ Niemcy 19.3 239 20.3 20.7 20.6
Estonia/ Estonia 23.5 23.2 219 33.7 26.0
Ireland/ Irlandia 29.0 42.0 26.2 21.6 27.6
Greece/ Grecja 36.0 51.0 38.4 289 36.0
Spain/ Hiszania 35.4 38.7 31.6 19.1 29.2
France/ Francja 21.4 26.2 18.3 14.6 18.5
Croatia/ Chorwacja 28.4 31.8 27.7 311 29.3
Italy/ Wtochy 319 36.5 29.8 22.6 28.3
Cyprus/ Cypr 24.6 321 26.7 28.0 27.4
Latvia/ Lotwa 34.5 32.7 28.6 37.1 32.7
Lithuania/ Litwa 28.5 28.7 23.8 309 27.3
Luxembourg/ Luksemburg 25.7 26.2 18.1 12.5 19.0
Hungary/ Wegry 42.1 37.7 31.0 26.1 31.8
Malta/ Malta 309 24.1 209 239 23.8
Netherlands/ Holandia 17.0 26.2 17.0 11.9 16.5
Austria/ Austria 23.8 21.2 17.5 18.3 19.2
Poland/ Polska 274 31.3 23.6 22.3 24.7
Portugal/ Portugalia 30.8 34.8 26.2 25.3 27.5
Romania/ Rumunia 49.6 48.6 36.5 35.2 39.5
Slovenia/ Stowenia 17.6 21.5 18.7 24.2 20.4
Slovakia/ Stowacja 23.4 21.1 17.6 15.8 18.4
Finland/ Finlandia 15.5 27.2 15.1 17.4 17.3
Sweden/ Szwecja 16.3 31.5 15.1 14.5 169
United Kingdom/ Wielka Brytania 30.8 331 21.3 20.4 24.1
Iceland/ Islandia 14.0 11.5 119 7.4 11.2
Norway/ Norwegia 11.7 33.5 11.8 9.3 13.5
Switzerland/ Szwajcaria 17.6 15.6 12.8 21.4 16.4

Source: Eurostat Income and living conditions Database http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/

database (dates 18.10.2016).

Zrédto: Dane Eurostat Income and living conditions http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/data-

base (data pobrania 18.10.2016).
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Table 9. In-work poverty among employed people (in %)
Tabela 9. Ubdstwo osdb pracujgcych (w %)

In-work at-risk-of-poverty rate among employed

0,
() D Odsetek os6b zagr%eizl:ll;(;ls l/:g{')stwem w grupie oséb
pracujacych (%)
Romania/ Rumunia 19
Greece/ Grecja 14
Poland/ Polska 12
Spain/ Hiszpania 11
Italy, Latvia, Portugal/ Wtochy, Lotwa, Portugalia 10
Luxembourg/ Luksemburg 9
Estonia, Lithuania, United Kingdom/ Estonia, Litwa, 8
Wielka Brytania
Germany, Sweden/ Niemcy, Szwecja 7
Bulgaria, Ireland, France, Cyprus, Hungary, Austria/ But- 6
garia, Irlandia, Francja, Cypr, Wegry, Austria,
Holland, Slovenia, Slovakia, Finland/ Holandia, Stowenia, 5
Stowacja, Finlandia
Belgium, Denmark, Malta/ Belgia, Dania, Malta 4
Czech Republic/ Republika Czeska 3

Source: Combating poverty and social exclusion. A statistical portrait of the European Union 2010, Publications Office of the
European Union, Eurostat Statistical Office, Luxembourg 2010, p. 49.

Zrédto: Combating poverty and social exclusion. A statistical portrait of the European Union 2010, Publications Office of the Eu-
ropean Union, Eurostat Statistical Office, Luxembourg 2010, s. 49.

Table 10. In-work at-risk-of-poverty rates by type of contract, full/part-time work and months worked, (in %)
Tabela 10. Wskaznik ubdstwa oséb pracujacych a rodzaj zawieranych uméw o prace (w %)

Type of contract/ Time worked/ Months worked/
Typ umowy Czas pracy Przepracowany okres
2 Permanent/ Temporary/ Less than
Country/Panst
ountry/Pafistwo Zatrudnienie | Zatrudnienie Full-time/ Part-time/ Full year/ a full year/
na czas nie- | naczas okre- Pelny etat Niepelny etat Caly rok Mniej niz caty
okreslony Slony rok
EU - 27 5 13 7 12 8 15
Romania/ 5 20 15 56 18 27
Rumunia
Greece/ 5 19 13 27 13 26
Grecja
Poland/
Polska 5 12 11 19 11 18
Holland/
Holandia 3 > 4 4 > 4
Czech Republic/
Republika Czeska 2 6 3 4 3 4

Source: Combating poverty and social exclusion. A statistical portrait of the European Union 2010, Publications Office of the
European Union, Eurostat Statistical Office, Luxembourg 2010, p. 50.
Zrédto: Combating poverty and social exclusion. A statistical portrait of the European Union 2010, Publications Office of the Eu-

ropean Union, Eurostat Statistical Office, Luxembourg 2010, s. 50.

the EU countries in terms of the poverty of persons
employed at a full-time job and working all year.
As many as 11% of such employed persons live in
poverty in Poland. The situation is more negative
only in Romania and in Greece. For an example, in
the Czech Republic the level of poverty in this group
of people is 3% and is much lower than the average
for the EU countries, which is about 7%. The Czech
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nym wymiarze godzin, niskich ptac, struktury gospo-
darstw domowych. Analizujac zalezno$¢ miedzy pozio-
mem ubdstwa a rodzajem zawieranych uméw o prace
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku uméw o prace Pol-
ska znajduje sie na 3 miejscu w krajach UE pod wzgle-
dem ubéstwa oséb zatrudnionych na petny etat i pracu-
jacych przez caty rok. Az 11% tak zatrudnionych oséb
zyje w Polsce w ubdstwie. Sytuacja gorsza jest tylko
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Republic also has the most beneficial indicator
concerning employment based on contracts for an
indefinite time. The poverty level in this group of
people is 2% and is the lowest in the entire European
Union.

Conclusions

The main aim of this article was to analyse the
territorial and social diversity of social security
in Poland in years 2010-2014. The hypothesis that
social security level in Poland is diversified under
the territorial and social determinants was verified
positively.

The analyses for the purpose of this article
confirmed that the territorial diversity of social
security was dependent on the two factors: the
territorial location and the size of the town. The
poorest regions in Poland and at the same time
with the lowest level of the social security are the
eastern and the north region. The lowest percentage
of persons living in the households threatened with
the abject poverty spread through the south-west,
the south and the central regions. As far the size of
the town, low poverty level is characteristic of major
cities’ inhabitants. Poverty is characterises above
all persons inhabiting small towns.

The analyses carried out in this article also
confirmed that the social diversity of social security
was dependent on three factors: age, socio-economic
group and the type of the household. Regarding
social diversity, the group with the lowest poverty
index were persons above 55 years of age. In the
population of working persons (at least 18 years
old), the poverty threat index for 28 countries of
the European Union was estimated at 24%. Poland,
with the index amounting 27.0%, belonged to the
countries with the highest poverty index amongst
this group of the population.

To sum up, it has to be started that the residents
of small cities from the north-east part of the
country and persons at the age between 16-24
are most threatened with the poverty. In the case
of Poland also a high percentage of the threat of
poverty is a matter of concern among working
people. The lowest poverty level is in the group of
people above 55 years of age, i.e. persons receiving
pension benefits.
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mieszkujgce mniejsze miejscowosci.

Analizy przeprowadzone na potrzeby opracowania
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27% nalezy do panstw w ktérych stopien zagrozenia
ubdstwem jest najwyzszy.

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, iz najbardziej za-
grozeni ubdstwem sg mieszkancy matych miast leza-
cych w pétnocno-wschodniej czeSci kraju oraz osoby
w przedziale wiekowym 16-24 lata. W przypadku Pol-
ski niepokdj budzi takze wysoki odsetek zagrozenia
ubostwem o0séb pracujgcych. Najnizszy poziom ubé-
stwa notowany jest w grupie os6b powyzej 55 roku zy-
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