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CULTURES MARAICHERES SOUS ABRI DONNEES TECHNICO-
ECONOMIQUES MARTINIQUE 

Roselyne Joachim, Chambre d'Agriculture de la Martinique. 

ABSTRACT. Intensive horticultural crop production is limited in Martinique 
due lo rain distribution and inconvenicnces tied to low soil fertility. In order to 
overcome diese limitations, since 1984, growers have relied on two types of 
greenhouse production systems, first the Hors-Sol and then the Pleine-Tene. 
Through financial support provided by the Chamber of Agricultural and 
research conducted by CIRAD some limitations have been overcome lo the 
point dial in 1996 there aie 13 ha of greenhouses installed Tliis communication 
will attempt to answer what arc the cost and profitability associated with these 
production methods. 

RESUMEN. La production maraîchère à la Martinique est limitée par un 
certain nombre de contraintes qui réduisent les possibilités d'intensification. 
Afin d'y pallier les agriculteurs se sont lances dès 1984 dans les systèmes de 
production sous serre à savoir le I lors-sol au début cl ensuite la Pleine-terre. Les 
difficultés liées au manque de la technicité et au financement ayant été levées 
grikc aux programmes de recherche du CIRAD et à l'action de développement 
de la Chambre d'Agriculture, on atteint en 1996 environs 13ha d'abris. Dans le 
but de répondre aux préoccupation de ceux qui se demandent combien cela 
coûte et si cela est rentable, celte communication aborde les points suivants; 1) 
Le choix et le coût des investissenuits; 2) La rentabilité: des exemples nous 
permettent d'apprécier le niveau de rentabilité des serres en fonction du système 
de cul Iure choisi; 3) Un panel des es|)èccs produites sous abri nous donne enfin 
une idcc de la diversification possible dans ce domaine. 

I) HISTORIQUE ET JUSTIFICATIONS DE LA CULTURE SOUS ABRI 

En pays tempéré, 
* Les cultures sous serres ont été développées dans le but de pallier les 

contraintes climatiques (froid de la période hivernnale), et de produire toute 
l'année en conditions maîtrisées, 

En Martinique, 
* Une pression démographique élevée (300 liab./kmz) générant une 

demande importante en produits maraîchers; 
* Un relief accidenté limitant les disponibilités en surface cultivable; 
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* Un climate de type tropical avec une saison pluvieuse largement 
excédentaire, 

* Des contraintes d'utilisation du sol liées à de nombreux agents 
pathogènes telhiriquc; 
sont les principales raisons qui ont amené les producteurs à se lancer dès 19R4 
dans la production sous abri. 

La Figure l montre l'évolution depuis 1984 des surfaces sous abri à la 
Martinique. Les surfaces en Hors-sol ont augmenté régulièrement jusqu'à 
maintenant Celles en Pleine terre ont elles aussi augmenté mais une régression 
est apparue depuis 1995. Elle est à mettre en relation avec les contraintes de 
fertilité de sol évoquées. 

La situation de 1986 s'explique par une insuffisance de maîtrise des 
techniques. La ténacité des producteurs, l'action de recherche du CIRAD et celle 
de vulgarisation de la Chambre d'Agriculture, ont permis de corriger ce 
phénomène et on atteint aujourd'hui: 9 ha en Hors-Sol et 4 ha en Pleine terre. 

EVOLUTION DES SURFACES SOUS ABRI 
1984-1995 

10 η I HORS SOL 
î PL. TERRE 

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1993 1995 

Annéss 

La Figure 2 montre, en dépit dc la période critique de 1986, une 
évolution constante du nombre d'exploitations en Hors-Sol (27 exploitations en 
1996), alors que la diminution du système de production en Pleine terre est 
assez nette (35 exploitations en 1996 contre 50 en 1993). 

En Hors-Sol ce sont les plus grosses exploitations qui s'agrandissent en 
améliorant leur technicité. 
Les surfaces moyennes par exploitation en témoignent: 

Hors-Sol: 2500 m2 

Pleine terre: 960 m1 

EVOLUTION DU NOMBRE D'EXPLOITATIONS 
1984-1995 

I HORS SOL 
I PL. TERRE 

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1993 1995 

Annéss 
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II) CHOIX ET COUT DES INVESTISSEMENTS 

II. n LA STRUCTURE: 

L'effet principal recherché dans l'abri tropical est un effet de parapluie. 
Pour cela les structures les plus utilisées sont les tunnels simples métalliques 
(arceaux en demi-lune). Les chapelles (arceaux à base droite) récemment 
fournies en Martinique, pounaient aussi se faire une place. 

* Les Tunnels simples sont d'un coût plus modéré, faciles à monter et 
semblent être mieux conçus pour résister aux vents violents. Les Cbapelies à 
bord droits, qui ne présentent pas les av antages précités, permettent cependant, 
grâce à une augmentation de la hauteur sous faîtage, une amélioration de 
l'aération, indispensable au bon développement des plantes. 

* Le chox du type de couverture, à cause dc l'effet de serre 
(augmentation de la température), reste encore problématique. Eti Martinique, 
on utilise le Film Polyethylene simple induisant l'cffcl de scire minimum par 
rapport aux autres matériaux. Le peu .d'expérience dans ce domaine ne permet 
pas encore de préférer les nouvelles bâches conçues pour diminuer d'avantage 
ces cQcts au film polyethylene simple. De plus, oe dernier est 50% moins cher. 

A ce niveau, il csl intéressant dc constater, qu'en pays tropical, le 
serriste peut se contenter de structures simples qui n'atteignent pas les coûts 
élevés des serres verres permettant reffet serre le plus élevé et la maîtrise du 
climat recherchés en zone tempérée. Ces outils sont abordables pour un jeune 
agriculteur qui bénéficie en outre d'une aide publique à l'investissement. 

112) COUT MOYEN D'UNE SERRE (au m l en 19931 

Martinique 
TUNNEL CHAPELLE 

NATURE PL. HORS PL. HORS 
TERRE SOL TERRE SOL 

Structure montée. 122.5 F 122.5 F 169,5 F 169,5 F 
couverte 
Arrivée d'eau + LSF 18 F 
Aspersion 
Filtration + Injection 22 F 54.5 F 22F 54.5 F 
+ Goutteur + 
Automat 
Aulras 17 F 64,6 F 17 F 64.6 F 
aménagements 
COUT TOTAL 179.5 F 241.6 F 226,5 F 288.6 F 

143 



France 
TUNNEL CHAPELLE SERRE VERRE 

NATURE PL 
TERRE 

HORS 
SOL 

PL 
TERRF, 

HORS 
SOL 

PL 
TERRE 

HORS 
SOL 

Structure montée, 51 F 5 1 F 147 F 147 F 260 F 260 F 
couverte 
Arrivée d'eau + 9 F 9 F S F 
Aspersion 
Filtration + Injection 2 1 F 36 F 21F 36 F 21F 36 F 
+ Goutteur + 
Automat. 
Autres 7 F 45 F 7 F 45 F 7 F 45 F 
aménagements 
Chauffage 20 F 40 F 20 F 40 F 45 F 115F 
COUT TOTAL 108 F 172 F 204 F 268 F 342 F 456 F 

II.3Î LES EQUIPEMENTS SOUS SERRE 

Ils assurent ta maîtrise des conditions favorables au développement des 
plantes en même temps que la diminution des dépenses en main d'oeuvre et en 
insi rants. 

Ce sont en général: 
* L'alimentation générale en eau et en électricité, variable d'une exploitation à 
l'autre; 
Et en particulier, - Pour la Pleine-terre: 
* La filtration en cas de distribution au goutte à goutte; 
* L'irrigation par aspersion nécessaire au moment de la préparation du sol; 
* Un poste d'injection pour l'irrigation fertilisante. 

-Pour le Hors-sol: 
* La station de lôte obligatoire comprenant: la filtration, 2 postes d'injection des 
engrais, la commande automatique et le systeme de distribution au goutte à 
goutte; 
* L'équipement pour le Hors-sol: conteneurs et substrat; 
* Le matériel de mesure: ph mètre et conductivimètre. 

Le système Hors-sol est évidement plus complexe et plus couteaux 
Test d'autant plus que les prix pratiqués en Martinique atteignent souvent le 
double des prix de la France* pays d'origine du matériel. Les autres 
aménagements comme les systèmes de brumisation, les tapis Hors-sol et les 
gouttières de culture ou pluviales, sont proposés à des prix réellement 
prohibitifs. Des systèmes d'aménagement simple en Hors-sol constitués de 
parpaings et de substrat à base de gravier concassé présentent alors un réel 
intérêt. 
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NATURE Prix 
F.(H.T.ym3 

NATIJRF. Prix 
F.(KT.ymî 

Tupis 11 en's sol 32 F l'ilmW·: ÎSOmic. 5.95 F 
Gouttières de culture 22F Parpaings (7 10,6 F 

rangs) 
Substrat Sable et ponce 22 F Substrat Gravier 9.31F 

de carrière 
TOTAl. 76 F TOTAL 25.86 F 

En conclusion: 

Dc part la nécessité en pays tempere d'utiliser surtout des serres verres 
équipées d'un système dc chauffage et parfois d'antigel et d'enrihissement en 
CO2, on atteint des coûts en Hors-sol en France comparables à ceux obtenus en 
Martinique. 

Selon les informations chiffrées que nous possédons et si Ton reste 
dans les systèmes les plus simples, le coût des investissements pour la 
production en Hors-sol ne semble pas plus élevé dins nos conditions qu'en pays 
tempéré. 

TU) LA RENTABILITE 

Les chiffrés présentés donnnent des ordres de grandeur pour une serre 
de 500 mz. Dans la pratique, on peut rencontrer des écarts, dus à des choix 
d'équipements ou des conditions de marchés différents. Les charges de 
structure considérées sont seulement les amortissements. 

ΠΙ.» LES RENDEMENT ANNUELS fen kg/ni21 

LAITUE TOMATE CÛNCOM- MFJjON 
DRE 

Densité Plein dianip 12 1.5 1.3 11 
moyemw (m1) Soussibri PL tare 12 2.5 2.5 2.5 

Sous-abri Hora-sol 14 7,5 2.5 2,5 
Kanbic Pfesn chump 5.5 2 3 3 
dûcyck$[aran Sousstlxi PI, tiaiu 3 3.8 3.8 

StHK-nbri Hore-sol 10 3.5 4 4 
Rendement Plein champ 1.5 2 2 
moyeifcydw'ni3 Swis-iibri PL lare 3 55 6 2.5 

Swts-alni Hors*sol 4 7 10 3.5 
Rendement Plein champ Κ 4 9.9 6 
annuel (kgW) Sous-abri Pl. tare 24 16,5 22.8 9.5 

Sous-aliri Horwoî 40 24.5 40 14 
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Les rendements augmentent sensiblement eu passant du plein champ à 
la Pleine-terre sous abri puis au Hors-sol, Cela s'explique par: 

- une plus grande densité de plantation; 
- un nombre de cycles par an plus important; 
- des rendements par pied et par cycle plus élevés. 

ΠΤ.21 LES COUTS DE PRODUCTION f Par cycle en F/m2) 

LAITUE TOMATE MELON 
CONCOMBRE 

Semences Pleine terre 4.2 F 1 Ρ IF 
Hors-sol 4.9 F I F IF 

Palissage Pleine terre 0.3 F 0.3 F 
Hors-sol 0.3 F 0.3 F 

Eau Pleine terre 
Hors-sol 

0.76 F 1.4 F 1.4 F 

Amendant + Eng Pleine terre 1.2 F 1.8 F 1.8 F 
Solul" nutritive Hors-sol 1.7 F 3.6 F 3.6 F 
Produits Pleine terre 0.5 F 0.75 F 0.75 F 
phytosanitaires Hors-sol 0,45 F 0.6 F 0.60 F 
Fournitures Pleine terre 

Hors-sol 
4F 
4F 

Main-d'œuvre Pleine terre 8F 18F 18 F 
Hors-sol 6.8 F 16F 16 F 

SOUS-TOTAL Pleine terre 18.66 F 23.25 F 23.25 F 
Hors-sol 17.85 F 21.50 F 21,50 F 

Amortissement Pleine terre 4.6 F 12.2 F 9.24 F 
Ilors-sol 5.66 F 16.17 F 14,15 F 

COI JT TOTAL Pleine terre 2316 F 35.45 F 32.45 F 
H o i s - s q ! 23,51F 37.67 F 35.65 F 

Globalement, les coûts de production augmentent dans de faibles 
proportions lorsque l'on passe de Li Pleine-terre au Hors-sol, Cependant, le gain 
de rendement en Hors-sol fait diminuer le coût de production au kilo. 

Les graphiques de répartition des charges nous montrent que les plus 
élevées sont: 

- Le coût de la main d'oeuvre qui représente entre 35 et 50% du coût 
en Pleine-terre contre 28 à 42% du coût total en Hors-sol, laissant supposer une 
meilleure organisation de la main d'oeuvre, 

- Le coût de l'amortissement, de 24 à 42% du coût total en Hors-sol 
contre 20 à 34% du coût total en Pleine-terre montrant l'importance du choix 
des équipements, qui doit être le plus judicieux possible. 
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-Les coûts comparés de la solution nutritive et de l'ensemble: 
amendement + eau + engrais, respectivement de 9.6 et 9 % (cas de la tomate) 
du coût total montrent que bien conduite, l'irrigation fertilisante n'entraîne pas 
des coûts tellement plus élevés qu'une fertilisation courante. 

REPARTITION DES CHARGES, exemple de la tomate (Annexe 1). 

111.3.) LES MARGES BRUTES (/an/m2) 

MELON TOMATE LAITUE CONCOMBRK 
Pl. 

Terre 
Hors-
Sol 

Pl. 
TciTC 

Hors-
Sol 

PI, Tenu Hors-
Sol 

Pi 
Terre 

Here-
Sol 

a«t : 
d'Aflnires 
TWorjWm* 

96.6 143 129 191 V;204 
Trzsi 

V;350 
Ï413 

84,4 US 

Coui 
Pariicl/anfa1 

8S.35 Κ fi. 69.7 72.2 V;1I7J V;138,5 
Ï:I7K5 

88.3 86 

Coftl 
TataVim.'m1 

123.4 142.6 106.3 131.8 VriS4 
TM86 

V: 195.1 
T:23IU 

123.5 142.0 

Marge 
brute/arVin" 

S.5 57 59.2 115.7 V:Sfi,7 
T:133.7 

V;2l2-5 
Ti234.9 

•3.99 62 

Murge 
dinxte/an'm2 

-26.6 0.4 22.8 59.1 VJfl 
T:97 

V: 154.9 
T:175t.5 

'39.1 5.40 

- Dans les conditions citées de rendements et de commercialisation, le 
melon et le concombre sont à exclure en Pleine-terre sous abri. Us deviennent 
économiquement rentables es Horî-sol (surtout si le matériel est amorti). 
Cependant, si pour le concombre on obtient des rendements élevés et des fruits 
de bonne qualité, il n'est pas de même pour le melon en Hors-sol qui garde des 
qualités gustatives très médiocres; 

- Les prix de vente minimum à appliquer pour couvrir ses charges 
sont: 

MELON TOMATE, lArrtJE CONCOM-
BRE 

Pl. 
Terre 

Hois-
Sol 

Pl. 
Terre 

1lors-
Sol 

PL Ton: HmstSOÎ PL 
Terre 

Hors-
Sot 

Prix de vente 
minim Um (F) 

13 10,18 6.45 3.38 V:6.42 
T:I,W 

V:4.87 
T: 1.68 

5.41 3.56 

Prix de \«ttc 
moyen 9i (F) 

10.21 8,20 V:I0.2 
T:3.10 

3.70 

- La tomate et encore plus la laitue sont les cultures présentant les 
rapports les plus élevés. 
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Ceci a justifie l'engouement de nos producteurs pour elles mais compte tenu des 
difficultés croissantes lices à la commercialisation, Π serait souhaitable de 
penser à la diversification, à partir de références produites par la recherche. 

Cest dans cette optique que nous présentons un panel de toutes les 
espèces produites sous abri La répartition des cultures montre que certaines 
espèces sont peu représentées. Π conviendrait peut-être de les développer, 
comme par exemple le poivron et les épices. 

REPARTITION DES SPECULATIONS SURFACE RELATIVE 

Courgette 
Concombre Plants 

•»»/ ·.., Persil J / ° Thym 3 A Melon 2 % 

Poivron 
Laitue 

Autres 
26% 

Tomate 
12% 

Oignon pays c h Q u x 

Menthe 5% 
1% 

EN CONCLUSION 

Les condition de réussite des cultures sous abri en Hors-sol sur 
lesquelles nous avons voulu attirer l'attention résident dans: 

- L'augmentation des rendement Tiée à une très bonne technicité 
- Une très bonne organisation du travail 
- Une meilleure organisation de la commercialisation permettant de 

valoriser au mieux le produit de qualité issu de la serre. En effet malgré une 
qualité reconnue, le produit de serre ne bénéficie pas de conditions avantageuses 
de marché. 

En outre l'augmentation rapide du coût des fournitures (plus de 20% 
de 1993 à 1996) ne cesse de mettre en pérfil la production sous abri à la 
Martinique. 
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P L E I N E T E R R E 

M.O. 
61% 

Autres 
6% 

HORS-SOL 

Amortis. 
43% 

Annexa I. REPARTITION DES CHARGES, EXEMPLE DE LA TOMATE. 
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