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MANEJO DE Thrips tabaci L. y Liriomyza sp. EN LA VARIEDAD COMERCIAL DE
CEBOLLA MERCEDES UTILIZANDO DIFERENTES INSECTICIDAS

I. Cabrera, E. Vargas y C. Torres, Estaciou Experimental Agricola Uuiversidad de Puerto
Rico, Reciuto Uuivesitario de Mayagiiez

RESUMEN. Se Ilevaron a cabo dos estudios de campo en el afio 1995 y 1996 sobre como
manejar a Thrips tabaci y Liriomyza sp. en la variedad de cebolla "Mercedes" utilizando
diferentes insecticidas. Se seleccionaron los siguientes insecticidas: Cypermethrin,
Avermectin, Oxamyl, Azadirachtin y Dimethyl. Los otros tratamientos fueron con agua
solamente y el control. Con los resultados obtenidos en ambos anos se observe que el
insecticida cypermethrin obtuvo el menor nurnero de ninfas y adultos de T. tabaci y el mejor
rendimiento comparado con los demas tratamientos. Con respecto al numero de larvas vivas
de Liriomyza se observe una disrninucion de la misrna cuando se aplicaba avermectin. Estos
resultados indican que se podria manejar a T. tabaci con aplicaciones de cypermecthrin
comenzando a la septirna semana despues de una siernbra directa y luego se podria intercalar
con aplicaciones de oxamyl 0 dimethyl para no crear resistencia en el tripido. Sin embargo,
el manejo de Liriomyza requiere otros tipos de practices que deben ser evaluadas porque sus
poblaciones no se pueden manejar favorablemente con avermectin, a pesar de que se logra
una disrninucion de la poblacion,

INTRODUCCION

El cultivo de la cebolla (A//ium cepa L.) se encuentra entre las primeras cuatro hortalizas
mas sembradas en Puerto Rico. Aportando al ingreso bruto agricola del pais $1.51 millones
durante el 1994-95 y $1.55 millones durante el 1995-96 (Departamento de Agricultura, 1995-
96). Este cultivo, como otras hortalizas;: esta teniendo una gran acogida entre nuestros
agricultores existiendo la posibilidad de exportacion. Pero como todo cultivo horticola, se
han encontrado varias limitaciones como 10 son los insectos presentes en el cultivo.

En Estados Unidos existen varios trabajos de, investigacion en el cultivo de la cebolla
donde se menciona a Thrips tabaci como el insecto mas persistente en cebolla (Mayer et al.
1987) 0 como el herbivore mayor de las cebollas (Kendall and Capinera, 1987). Donde se
puede observar un incremento en el ingreso del agricultor si se controla efectivamente con
insecticidas este tripido (Edelson et al. 1989). El110s tienen otros insectos en este cultivo pero
no tan importantes como 10 es T. tabaci. (Shelton et al. 1987).

En Puerto Rico los agricultores de cebollas se encontraron con la problernatica de que
desconocian que generos y especies eran los minadores y el tripido que ellos tenian en su
cultivo, adernas de no observar un control significative con los insecticidas utilizados para
estos insectos. Por esta razon en 1995 nos dimas a la tarea de investigar quienes eran los
insectos presentes en el cultivo de la cebolla y como era su control con algunos insecticidas
utilizados por los agricultores, pero afiadiendo algunos insecticidas de nuevo registro y
biologicos.
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MATERIALES Y METODOS

Durante los anos 1995 y 1996 se Ilevaron a cabo dos pruebas de campo para identificar y
manejar los insectos mas daninos en el cultivo de la cebolla en la costa sur de Puerto Rico.
Para identificar los insectos se seleccionaron las fincas de los agricultores y se obtuvieron
muestras semanales, donde se colecto con un pincel impregnado con alcohol 70% todo
insecto que hubiese en la planta. Estos se colocaban en un frasco con alcohol con su
respectiva tapa y luego se identificaban en ellaboratorio. Una vez conocidos e identificados
cuales eran los insectos mas abundantes, se procedi6 a buscar que insecticidas utilizaban los
agricultores y se afiadio a la lista otros insecticidas de nuevo registro y biol6gicos para realizar
las pruebas de campo y poder deterrninar cuan efectivos eran estos insecticidas controlando a
los insectos mils abundantes.

Se escogio la variedad "Mercedes" como la variedad de cebolla mas sembrada entre los
agricultores. Se utilize un disefio de bloques completos al azar con catorce tratamientos
replicados cuatro veces para un total de cincuenta y seis parcelas. Cada parcela tenia un total
de setenta plantas.

Se utilizaron los siguientes tratamientos a las siguientes dosis: Cypermethrin 2.5 EC
(Ammo ® ) 0.14 Y 0.35 kg/ha; Avermectin (Vertimex ® ) 0.56 Y 1.12 kg/ha; Azadirachtin
(Neemix® ) 4.48 y 17.92 kg/ha; Oxamyl L (Vydate ® ) 1.12 y 2.24 kg/ha; Dimethyl 2 L
(Guthion ® ) 2.24 Y 3.36 kg/ha; Agua solamente y Control. Se aplicaron los insecticidas
segun la recomendacion de la etiqueta. Los muestreos de los insectos se realizaron antes de
comenzar con los tratamientos a la septirna semana de sembrada la cebolla y luego se
continuaron los muestreos semanalmente, finalizando para 1995 en la semana decimocuarta
despues de la siembra y en 1996 en la semana decimotercera despues de la siernbra. Se
colectaron tres plantas por parcela para un total de doce plantas por tratamiento. Estas
plantas se colectaban en el campo removiendolas ~ del suelo y colocandoias en una bolsa
plastica. Luego se llevaban aI laboratorio y se procedia a lavarlas con agua en un tarniz No.
200 con una apertura de 74 micrones. La muestra se colectaba en un tubo identificado y se
procedia a Ieerlas bajo el estereoscopio cuantificando el mirnero de ninfas y aduItos del tripido
por planta. Estas plantas, una vez Iavadas, se procedla a cuantificar el numero de larvas vivas
y muertas del minador de la hoja por planta.

RESULT ADOS Y DISCUSION

Se encontro para los anos 1995 y 1996 que el unico tripido presente en cebolla en la
costa sur de Puerto Rico era Thrips (abaci (L.) y el minador presente era Liriomyza sp. Una
vez identificados los insectos mas abundantes y donde se observe el dana significativo en la
planta, comenzamos a realizar las pruebas de campo para determinar el control que se podia
tener de ambas pIagas. Con los resultados obtenidos pudimos observar que para 1995 las
poblaciones de T. (abaci y Liriomyza se mantuvieron mas bajas que para 1996 (Cuadro 1). Y
se observe que la etapa ninfal de T. (abaci es mas abundante que la etapa adulta del insecto.
De los insecticidas utilizados, observamos que para el 1995 y 1996 el cypennethrin a la dosis
0.14 y 0.35 kg/ha fue constante en mantener las poblaciones de adulto y ninfa de T. (abaci
significativamente mas bajas comparadas con los demas tratamientos. Se pudo observar con
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los dernas tratamientos que dimethyl a la dosis de 3.36 kg/ha disminuy6 las poblaciones de
adulto de T. tabaci en el 1995 y en el 1996. Este insecticida a esa dosis disminuyo las
poblaciones de ninfas de T. tabaci. Para 1995 oxamyl a la dosis de 1.12 kg/ha y 2:24 kg/ha
disrninuy6 las poblaciones de ninfas de T. tabaci y para 1996 la dosis de 2.24 kglha de
oxamyl tambien disminuy6 las poblaciones de ninfas del tripido. Tambien se pudo observar
una disminucion de adultos y ninfas de tripidos con el insecticida averrnectin a la dosis de 0.56
kglha para los arios 1995 y 1996.

El control de larvas vivas de Liriomyza fue significativo en el 1995 y 1996 con el
insecticida avermectin a la dosis 0.56 y 1.12 kg/ha, Se pudo observar una disminuci6n con
azadirachtin a la dosis de 4.48 kglha en 1995 y 1996. Pero no se pudo observar una mejoria
en la planta. En los resultados sobre tamafio del bulbo y rendimiento observamos 10 siguiente:
los tratamientos con cypermethrin en ambas dosis ~LJe significativo en mantener e1 tamaiio del
bulbo grande y rendimientos mas altos (Cuadro 2). Con respecto al tarnafio pequeho,
pudimos observar que en el 1995 cypermethrin obtuvo el menor numero de bulbos pequeiios
siendo significativarnente diferentes a los demas tratamientos. Sin embargo, en 1996 no fue
significative el tamaiio de bulbos pequefios con respecto a los tratamientos. Para el tamaiio
mediano observamos que para 1995, cypermethrin y oxamyl, ambas dosis, fueron
significativamente diferentes a los demas tratamientos. Sin embargo, en 1996 no hubo
diferencias entre tratamientos. Hicimos correlaciones para determinar la relacion del tamaiio
del bulbo con la presencia del tripido y minador resultando ser esto significativo. Sin
embargo, se observe que en cuanto a rendimiento fue significativa al P<O.OI YP<0.05, donde
la relaci6n fue negativa. Esto nos indica que el aumentar el numero de adultos y ninfas de T.
tabaci y larvas de Liriomyza el rendimiento disminuye (Cuadro 3).

Podemos concluir que con estos resultados para 1995 y 1996, T. tabaci y Liriomyza son
los insectos plagas de este cultivo en la costa sur de Puerto Rico. El manejo coninsecticidas
de estos insectos puede comenzar a la septima semana despues de la siembra y no debe
extenderse de la duodecima semana despues de la siembra, De esta manera se evitara el
plateado y la punta quemada de la planta de cebolla. Con respecto al tamafio del bulbo existe
mucha controversia donde algunos investigadores indican que no existe relaci6n entre el
mirnero de tripidos y tamafio del bulbo (Ewart et al.,1944; Ashdown & Watkins, 1948;
Richardson. 1954). Posiblemente esto sea cierto, ya que nuestra relacion tripido y minador
con tarnafio de bulbo fue no significative. Sin embargo, pudimos observar que se mantiene
una relaci6n entre el numero de tripidos y rninador con el rendimiento, donde se observa que
se afecta el rendimiento si no se controla a ambos insectos. Algunos investigadores plantean
que si no se controla a T. tabaci se disminuye la producci6n de cebolla (Kendall & Capinera,
1987; Edelson et al.• 1989). Esto nos deja ver que es necesario mantener un control de est as
plagas en el cultivo de la cebolla. Para controlar at tripido segun los resultados obtenidos, se
puede aplicar cypermethrin en ambas dosis e intercalar con oxamyl y dimethyl. Para el control
del minador se puede utilizar avermectin en ambas dosis e intercaIar con azadirachtin a la
dosis de 4.48 kglha 6 se debe seguir evaluando que otros insecticidas controlan mejor a este
rninador. Es recomendable que se mantengan muestreos y evaluaciones de insecticidas para
evitar crear resistencia de estos insectos con los insecticidas utilizados. No debe excederse
mas de seis aplicaciones con insecticidas y se debe evaluar otros tipos de manejos 0 controles
para disminuir esta cantidad de aspersiones.
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