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Struktura spoleczno-zawodowa ludnosci wiejskiej
w Polsce i jej przestrzenne zréznicowanie

Streszczenie: Na podstawie danych z powtarzanych systematycznie badan Diagnoza spotecz-
na autorka przedstawia strukture spoleczno-zawodowsa polskiej wsi i jej terytorialne zréz-
nicowanie. Struktura ta ulegala szybkim zmianom w ostatnim ¢wieréwieczu, a sekwencje
zmian porzadkowaly trzy réwnoczesnie zachodzace procesy: dezagraryzacji, proletaryzacji
oraz gentryfikacji. Ukazane jest takze zréznicowanie tej struktury w trzech przekrojach
przestrzennych: w podziale na cztery regiony historyczne (byte zabory), regiony admini-
stracyjno-polityczne (16 wojewddztw) oraz cztery obszary ,,funkcjonalne”, wyréznione ze
wzgledu na typ gospodarki lokalne;j.

Stowa kluczowe: struktura spoteczno-zawodowa, dezagraryzacja, proletaryzacja, gentry-
fikacja, zréznicowanie terytorialne

1. Zmiany struktury spoleczno-zawodowej ludnosci wiejskiej
w latach 1991-2013

Od lat dziewigédziesigtych XX w. obserwujemy w Polsce znaczace zmiany
ruchliwosci spotecznej i struktury spofeczenstwa. Na wsi majg one specyficzny
przebieg. Z jednej strony nastepuje zmiana kierunku migracji na linii wies-miasto:
od 2000 r. statystyki pokazuja przyrost, takze bezwzgledny, liczby ludnosci wiej-
skiej. Z drugiej — na skutek zmian struktury wlasnosciowej i sektorowej gospodarki
oraz znacznego wzrostu wyksztalcenia nastepuja znaczace zmiany uwarstwienia
spolecznego.

Przedmiotem analizy jest struktura spoleczna, ktdra ,,charakteryzuje zawsze
stan danego spoleczenstwa, stanowi jego swoistg legitymacje, zespot cech tozsa-
mosciowych, a jednoczesnie jest elementem i czynnikiem sprawczym dynamiki
spotecznej” (Gilejko 2010, s. 17). Ta lapidarna konstatacja ukazuje znaczenie ba-
dan struktury spolecznej, badan podstawowych dla diagnozy stanu i dynamiki

Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, ul. Nowy Swiat 72,
00-330 Warszawa (e-mail: m.halamska@uw.edu.pl).
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spoleczenstwa w sytuacji, gdy od ¢wieréwiecza ulega ona duzym zmianom, co
jest efektem wplywu czynnikéw politycznych, ekonomicznych, globalnych etc. Te
czynniki, ich nastgpstwo i wspotwystepowanie, byly i sa przedmiotem wielu analiz.
Przedmiotem badan i analiz s3 takze ich spoleczne skutki, w tym takze zmiany
w strukturze spoleczno-zawodowej polskiego spoleczenstwa. Te ostatnie doku-
mentuja badania Henryka Domanskiego (2004, 2011), Kazimierza Stomczynskiego
i Krystyny Janickiej (2008), Leszka K. Gilejki (2010), Juliusza Gardawskiego (2008),
Krzysztofa Zagorskiego (2009), Polski Generalny Sondaz Spoteczny, a od 2000 r. -
systematycznie prowadzone badania Diagnoza spoleczna. Ich wyniki pozwalaja
$ledzi¢ zmiany struktury spoleczenstwa polskiego: wyksztalcenia, spoteczno-za-
wodowej, zamoznosci, czyli podstawowe wymiary (wyznaczniki) spotecznego
zroznicowania oraz zalezno$ci migdzy nimi.

Wiréd licznych i tylko przykladowo wyzej wymienionych opracowan na temat
struktury spolecznej i jej zmian brak opracowan pos$wieconych wsil. Jej struktura
spoleczna zawsze byla specyficzna poprzez zwigzki znacznej grupy ludnosci z rol-
nictwem. Ludnos¢ pracujaca w rolnictwie jest wrecz elementem definicyjnym wsi.
Na podstawie bogatego przegladu literatury przedmiotowej Jerzy Banski stwierdza,
ze ,,obszary wiejskie” mozna ,[...] opisa¢ nastepujacymi cechami:

- specyficzny otwarty krajobraz,

- stosunkowo niska gesto$¢ zaludnienia,

- przewaga ludnosci zwigzanej z gospodarka rolng i lesna,

- tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zwyczaje,

- ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i lesne),

- rzadka zabudowa i rozproszone osadnictwo,

- wiekszo$¢ mieszkancdw uwaza, ze mieszka na wsi” (Banski 2011, s. 41).

Tymczasem na wsi europejskiej ,,przewaga ludnosci zwigzanej z gospodarka
rolng i lesng” jest cechg z przeszto$ci. Analiza struktury spoleczno-zawodowej
krajow Unii Europejskiej w 2010 r. prowadzi do wniosku, ze ,,[...] wie$ europej-
ska nie nalezy juz do rolnikéw: jakkolwiek by nie patrze¢, rolnicy nie sg juz grupa
dominujacg w zadnym kraju UE, cho¢ ich udzial waha si¢ od prawie 20% (Polska)
do 1% (Irlandia). [...] W wiekszosci (2/3) badanych krajow udzial rolnikow jest
mniejszy niz 5%. Oznacza to zarazem, ze w tych krajach rolnicy s3 najmniej liczna
grupa zawodowg na wsi. W poszczegélnych krajach wie§ zdominowana jest albo
przez zawody zaliczane do klasy $redniej, albo zawody robotnicze” (Halamska
2015, s. 55).

1 Struktura spoleczna wsi jest przedmiotem kierowanego przez autorke artykutu projektu finansowa-
nego przez NCN nr DEC-2013/11/B/HS6/01811 ,,Struktura spoteczna wsi i jej swiadomosciowe korelaty”
iprzedstawia wybrane elementy analiz w tym projekcie. Inne publikowane opracowania z tego projektu to
(Halamska 2015 oraz Halamska 2016).
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Dlatego tez celem tego opracowania jest pokazanie obecnego ksztaltu struktury
spolecznej wsi, a takze procesu jej zmian po 1989 r. Opracowanie opierac si¢ bedzie
na wspomnianej bazie danych reprezentatywnych (takze dla wsi) badan socjolo-
gicznych prowadzonych od poczatku lat dziewiecdziesiatych: Polskim Generalnym
Sondazu Spotecznym (PGSS) oraz Diagnozie spolecznej (dalej DS z latami, w ktorych
przeprowadzone byly badania). Podzial na grupy spoleczno-zawodowe jest klasyfi-
kacja, ktorg postuguje sie GUS; wzoruje sie ona na Miedzynarodowej Klasyfikacji
Zawodéw (ISCO-88)%. Ta klasyfikacja postuguja sie takze badania Diagnoza spo-
feczna, empiryczne zaplecze tej analizy.

Czytelnym wskaznikiem ksztattu struktury spotecznej wsi jest struktura Zrodet
utrzymania gospodarstw domowych. W analizowanym okresie ulegla ona zasad-
niczym zmianom.

Tabela 1. Struktura Zzrédet utrzymania ludnosci wiejskiej w latach 1991-2013 w %
Table 1. Sources of income of rural population in the period 1991-2013 in %

Rok badania*

PGSS 1991 DS 2003 DS 2013
Wielkos$¢ préby (N oséb/gospodarstw
domowych) 4214 osoby 3961 GD 12355 GD
Udziat proby wiejskiej 41,0% 33,0% 33,3%
Zrédto utrzymania ludnosci wiejskiej (%)
Pracownicze 29,9 28,7 43,6
Chtopskie (rolnicze) 22,0 11,3 13,2
Pracowniczo-chtopskie 25,0 11,3 -
Emerytura, renta 23,4 39,4 32,0
Praca na witasny rachunek 0,2 5,0 4,8
Inne 0,0 4,2 4,8

* W roku 1991 — PGSS, jednostka proby — osoba; 2003, 2013 — DS, jednostka préby — gospodarstwo domowe.

Zrédto: PGSS i DS.
Source: PGSS (Polish General Social Survey) and DS (Social Diagnosis).

2 Liczy ona 10 kategorii: 0 — wojskowi; 1 - wysocy urzednicy pafistwowi, cztonkowie organéw przed-
stawicielskich, kadra kierownicza przedsiebiorstw i organizacji; 2 - specjalisci, wolne zawody; 3 - technicy
i specjaliSci $redniego szczebla; 4 — urzednicy; 5 — pracownicy ustug osobistych i placéwek handlowych;
6 — rolnicy i robotnicy rolni; 7 - brygadziéci i robotnicy wykwalifikowani; 8 - robotnicy zatrudnieni przy
obstudze maszyn, robotnicy taSmowi, kierowcy; 9 — pracownicy wykonujacy prace proste.
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Choc¢ rolnictwo jest w Polsce ciagle waznym elementem spotecznej charakte-
rystyki wsi, to jego znaczenie — zwlaszcza ekonomiczne — maleje: w analizowanym
okresie obserwujemy postepujacy proces dezagraryzacji polskiej wsi, czyli jej
»uwalniania si¢” od rolnictwa. W plastyczny sposéb obrazuje to spadek udzia-
tu rolnictwa w strukturze zrédet utrzymania ludnosci. Znaczace zmiany zaszly
na przetomie XX i XXI w., kiedy udzial utrzymujacych si¢ gléwnie z rolnictwa
spadl o potowe. Sklada si¢ na to kilka elementéw. Po pierwsze, wérod typow zrd-
del utrzymania ludnosci (por. tab. 1) nieuzyteczna stala si¢ kategoria utrzymanie
»pracowniczo-chlopskie”; znikla ona w opracowaniu badan DS po 2007 r., z czego
nalezy wnosi¢ o rozpadzie dotychczasowej zbiorowosci i wchloniecie jej przez zbio-
rowos¢ pracowniczg oraz chlopsko-rolnicza. Po wtére, udziat utrzymujacych sie
przede wszystkim z rolnictwa spadl w ciggu ¢wieré¢wiecza dwukrotnie, do ok. 5%
w calej Polsce i 12-13% na wsi. Dos¢ spektakularnie wzrosta populacja emerytow
irencistow, co nie jest skokowym wzrostem wskaznika starzenia sie spoleczeﬁstwa,
ale ubocznym skutkiem transformacji gospodarki, odsytajacej zbednych pracowni-
kéw na wczesniejsze emerytury, renty, bezrobocie. W tym czasie na przyktad liczba
pracownikéw PGR spadta czterokrotnie, z ponad 400 do ok. 100 tys. Pojawila si¢
grupa prywatnych przedsiebiorcow (pracujacych na wlasny rachunek), ktorej udziat
w strukturze spotecznej jest od czasu jej pojawienia si¢ dos¢ stabilny. Tym samym
rolnictwo, z najczestszego zrédla utrzymania na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewig¢édziesiatych (chtopskie i pracowniczo-chlopskie, ale takze 400-tysigczna
zbiorowo$¢ pracownikéw PGR, wchodzaca w sklad zbiorowosci pracowniczej), stalo
sie w potowie drugiej dekady XXI w. Zrédlem drugoplanowym, mimo iz dochody
rolnikéw od akcesji do UE znaczaco rosna, szybciej niz dochody innych kategorii
ludnosci wiejskiej. Jak pokazuja badania, na ktérych si¢ tu opieramy, okresem,
w ktorym dokonaly sie znaczace zmiany, nadajace ksztalt aktualnej strukturze
zrodet utrzymania ludnosci wiejskiej oraz strukturze spoleczno-zawodowej, jest
okres miedzy 1995 rokiem a latami 2005-2007 (zob. tab. 2).

Ten znaczacy spadek udziatu ludnosci utrzymujacej sie gtéwnie z rolnictwa
nie jest jednak efektem ,,rewolucji agrarnej”. W okresie 1988-2010 liczba indy-
widualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha zmniejszyla si¢
o ok. 600 tys., czyli o ok. 30%, czemu nie doréwnuje tempo spadku zatrudnienia
w rolnictwie. Zmiany sg efektem nie tylko zerwania z rolnictwem czesci wiejskiej
populacji, ale takze rezultatem zmiany funkcji gospodarstwa rolnego na wsi: do-
chody z gospodarstwa stanowig dla wielu rodzin wiejskich dodatkowe (czasem
dos¢ istotne) zrodto dochoddw (utrzymania), a wlascicielami ziemi (statystycznie
rzecz biorac ,gospodarstw rolnych”) sa przedstawiciele wszystkich mieszkajacych
dzi$ na wsi kategorii zawodowych.
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Drugim procesem jest proces proletaryzacji struktury spotecznej wsi, kto-
rego dynamika - ze wzgledu na juz od dawna duzy udzial robotniczych grup
spoteczno-zawodowych? - jest o wiele mniej zauwazalna. Wystapit on tez dopiero
po 2000 r. Rést w tym czasie przede wszystkim udzial robotniczych grup lepiej
wyksztalconych; pracownikéw ustug, robotnikéw fabrycznych oraz operatorow
maszyn i urzgdzen. Malal udzial robotnikéw niewykwalifikowanych (robotnicy
przy pracach prostych). W sumie robotnicze grupy spoteczno-zawodowe stanowia
- z 45-procentowym udzialem - dominujaca zbiorowo$¢ w strukturze spotecznej
wsi. Wie stala sie ,,bardziej robotnicza” niz miasto.

Nowym i najbardziej interesujacym procesem jest jednak wzrastanie udziatu
klasy sredniej w strukturze, proces o najwiekszej dynamice. Jest to tez proces prze-
mian struktury spolecznej wsi, ktory w ostatnich dwoch dekadach XX w. domino-
wal w rozwinietych krajach Zachodu. Temu procesowi - i tylko w zasadzie jemu
- po$wiecona jest obszerna literatura* na temat wspdlczesnych zmian struktury
spolecznej. Proces ten jest roznie nazywany. Literatura anglosaska trafnie okresla
ten proces mianem gentryfikacji spotecznej (Hoggart 1997), czyli nasycaniem
struktury spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spo-
tecznej®. W nowszej literaturze mozna tez spotkac okreslenie embourgeoisement
rural, burzuazyjnienie wsi (Guimond, Simard 2010) czy genrification in rural set-
tings (Maloutas 2011, s. 35). Aby uniknia¢ mylenia z terminem burzuazyjnienie
(kojarzacym sie z burzuazjg, a nie mieszczanstwem), proponuj¢ ten proces nazwac
gentryfikacjg spoleczna®, czyli wzrastaniem udziatu grup spoteczno-zawodowych
0 wyzszym statusie spolecznym, zaliczanych do tzw. klasy sredniej. Wokdt tworzenia
sie tej klasy po 1989 r. toczyla si¢ w Polsce na przetomie wiekdéw ozywiona dysku-
sja (por. np. Domanski 2002, Mokrzycki 2001, Sadura 2012). Jednym z waznych
jej watkow byl wewnetrzny sklad tej nowo powstajacej zbiorowosci i proporcje
»starej” i ,nowej” klasy $redniej. Do tzw. starej klasy $redniej zaliczani sg drobni

3 Jest to odlozony efekt specyficznego przebiegu proceséw industrializacji w Polsce, za ktérym ,,nie
nadazala” urbanizacja. Na polskiej wsi w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych proces wychodzstwa
(wiejskiego exodusu) byt znacznie stabszy niz to obserwowano w analogicznym okresie krajach zachodnich.

* Jej bardzo staranny przeglad znalez¢é mozna w opracowaniu Jerzego Grzeszczaka Gentryfikacja
osadnictwa. Charakterystyka, rozwéj koncepcji badawczej i przeglgd wyjasnieri, Warszawa 2010.

5 Termin ten wprowadzila brytyjska socjolog miasta Ruth Glass w latach szes¢dziesigtych XX w., by
nieco ironicznie i Zartobliwie okresli¢ pojawianie sie w podupadtej dzielnicy Londynu ,,szlachty miejskie;j”
(urban gentry), analogicznie do pojawiajacej w XVIII w. na wsi rural gentry. ,\W istocie R. Glass rozumiata
gentryfikacje jako zlozony proces obejmujacy fizyczng poprawe badz odnowe zasobéw mieszkaniowych
danej dzielnicy, zmiany ich statusu wlasnosciowego, wzrost cen nieruchomosci i zwiazane z tym zmiany
w skladzie spolecznym ludnosci wskutek wypierania badz zastgpowania mieszkancow nalezacych do klasy
robotniczej przez nowg klase $rednig” (Grzeszczak 2010, s. 9).

® Przymiotnik ,spoteczna” jest konieczny, gdyz to pojecie ma bardzo szeroki zasieg i jest uzywane
w réznych kontekstach.
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przedsigbiorcy, rzemieslnicy oraz kupcy. Do nowej — grupy spoleczno-zawodowe
legitymujace si¢ wysokim poziomem wyksztalcenia, za czym idzie stabilna pozycja
zawodowa oraz dochody. W naszej analizie ,,stara” klasa §rednia odpowiada zbioro-
wosci ,,pracujacych na wlasny rachunek” W 1991 r. na wsi na jednego przedstawicie-
la ,,starej” klasy Sredniej przypadalo péltora przedstawiciela ,,nowe;j” klasy $redniej.
Jednakze wraz ze wzrostem udzialu klasy $redniej w strukturze spolecznej wsi, jej
spofeczng gentryfikacja, znaczenie ,starej” klasy maleje: jej udzial w strukturze
spolecznej pozostaje na tym samym poziomie przez cale ¢wiercwiecze, a przyrost
dokonuje sie wylacznie przez wzrost udzialu ,,nowej” klasy $redniej. W 2013 r. na
jednego przedstawiciele ,,starej” przypadalo ponad trzech (3,37) przedstawicieli
~nowej”. Wewnetrzny sklad wiejskiej klasy sredniej przybliza si¢ do jej sktadu
w calym kraju, a spoleczna gentryfikacja wsi dokonuje sie gtéwnie przez przyrost
~nowej” klasy sredniej.

Proces spotecznej gentryfikacji (burzuazyjnienia) na polskiej wsi byt bardzo
dynamiczny w latach dziewig¢édziesigtych XX w., natomiast po 2003 r. jego dyna-
mika wyraznie ostabla. Proces ten ma dwojakiego rodzaju przyczyny: endogenne
i egzogenne. Do przyczyn endogennych nalezy wzrost wyksztalcenia ludnosci
wiejskiej, zwlaszcza wyzszego, uprawniajacego do zajmowania wyzszych pozycji
w strukturze spoleczno-zawodowej. Powszechnie znany i opisywany jest boom
edukacyjny w spoteczenstwie polskim po 1989 r., ktéry wystapit takze na wsi.
W analizowanym okresie udzial mieszkancéw wsi z wyzszym wyksztalcenie wzrdst
pigciokrotnie (wg NSP z 1,8% w 1988 r. do 9,9% w roku 2011), na co wplyneto takze
spowolnienie procesu migracji ze wsi do miasta. Przyczyny egzogenne to migracje
z miasta na wies, przede wszystkim przedstawicieli klasy sredniej.

Tabela 3. Uproszczony obraz ewolucji struktury spoteczno-zawodowej wsi w %
Table 3. A simplified model of evolution of the socio-economic structure of rural
areas in %

Segment struktury 1991 2003 2013 1991 =100
Rolnicy* 46,4 37,6 27,2 59
Robotnicy** 33,4 35,7 45,4 136
Klasa $rednia*** 15,3 26,1 27,1 177
w tym: ,,nowa” 9,1 20,0 20,9 230
,stara” 6,2 6,1 6,2 100

* grupa nr 6 pomniejszona o samozatrudnionych; ** grupy 5 oraz 6-9 pomniejszone o samozatrudnionych;
*** grupy 1-4 pomniejszone o samozatrudnionych plus samozatrudnieni we wszystkich grupach.

Zrédto: PGSS i DS.
Source: PGSS (Polish General Social Survey) and DS (Social Diagnosis).
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Trzy opisane wyzej procesy: dezagraryzacji, proletaryzacji i gentryfikacji struk-
tury spolteczno-zawodowej wsi stajg si¢ bardziej widoczne, gdy wyréznione grupy
spoleczno-zawodowe zagregujemy w szersze kategorie: robotnikéw, rolnikow i klase
$rednig. Spektakularna jest dynamika wzrostu klasy $redniej (177%) oraz czynni-
ki na to wplywajace: wzrost tzw. nowej klasy $redniej az o 230% przy stabilizacji
tzw. starej klasy sredniej. Warto odnotowad, ze struktura spoteczna wsi zmieniata
sie szybciej niz struktura calego spoleczenstwa polskiego, z czego wynika takze,
ze o wiele szybciej niz struktura spofeczno-zawodowa miast. W sumie struktura
spoleczno-zawodowa wsi traci swoja specyfike i zbliza si¢ do struktury calego
spoleczenstwa, co jest cechg krajow rozwinietych (por. Halamska 2015). Te zmiany
ksztaltu struktury spotecznej Polski i polskiej wsi ilustruje rys. 1.

1991
50

2013 2003 | 2013 2003

——— roInicy ——— roInicy
—— [ODOtNICY ——  [ODOtNICY
klasa srednia klasa srednia

Rysunek 1. Zmiany struktury spoteczno-zawodowej Polski oraz polskiej wsi w latach
1991-2013

Figure 1. Changes in the socio-professional structure of Poland and Polish country-
side in the period 1991-2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 3 w tekscie.
Source: own study based on Table 3 in the article.

Te trzy wspomniane procesy z zachodzily z r6zna sita w czasie, a takze w roz-
nych typach przestrzeni wiejskiej. W ich efekcie wiejska Polska stala si¢ Polska
robotnikow, ktorzy stanowig prawie polowe pracujacych. Pozostala czes¢ wiej-
skiej ludnosci pracujacej dzieli si¢ na dwie niemal réwnoliczne grupy: bardzo
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roznorodna zbiorowos¢ grup zawodowych, zaliczanych do ,klasy $redniej”,
i rOwnie silnie zroznicowana grupe ,,rolnikow”. Analizujac te zmiany, trzeba
zwrdci¢ uwage na ich specyfike, polegajaca na nakladaniu sie dwoch procesow,
ktére w rozwinietych krajach Zachodu zachodzily w pewnej sekwencji czasowe;.
Chodzi tu o dezagraryzacje i gentryfikacje. Dezagraryzacja byla elementem in-
dustrializacji zachodnich spoleczenstw, kiedy wielkie masy chtopéw, uwolnionych
przez modernizacje rolnictwa, opuszczaly wie$ i wedrowaly do przemystu i miast.
W ostatnich dekadach XX w., okresie przemian spofeczenstw przemystowych na
poprzemystowe oraz towarzyszacych im zmian styléw zycia i konsumpcji, nastapita
fala migracji na wies, jej renesans wedlug okreslenia Bernarda Kaysera (1990).
Z miast na wie$ migruje przede wszystkim klasa $rednia, czgsto wspierajac swoje
wybory ideologizacja wsi i zycia wiejskiego (por. Gorlach 2011). W Polsce te dwa
procesy nakladaja sie na siebie: dezagraryzacja wsi, w czgsci polaczona ze zmiang
struktury gospodarstw rolnych, zachodzi réwnoczesnie z powrotami na wies przed-
stawicieli klasy $redniej. Jednak proces gentryfikacji spolecznej wsi jest wydatnie
wspomagany przez zmniejszenie migracji mtodych wyksztatconych wiesniakow,
zostajacych na wsi lub przenoszacych sie na tereny podmiejskie (por. na ten temat
Kajdanek 2012; Wéjcik 2012).

Analizowane zmiany struktury spoteczno-zawodowej wsi w Polsce uwarunko-
wane sg przez wiele czynnikéw. Dlatego tez zaréwno przebieg samych proceséw,
jak i ich efekty musza by¢ zroéznicowane w réznych typach przestrzeni wiejskie;j.
To wlasnie zréznicowanie stanie si¢ przedmiotem analizy w nastgpnej cz¢sci opra-
cowania.

2. Przestrzenne zroznicowanie struktury spoleczno-zawodowej wsi

Wie$ polska jest wielorako zréznicowana a to zréznicowanie ma wiele przy-
czyn oraz przejawia si¢ w rozny sposob. Jego przejawy odnajdujemy na réznych
poziomach organizacji zZycia spolecznego: wielkich regionéw, ktore uksztalttowane
zostaly w procesach historycznych, regionéw administracyjno-politycznych, mi-
kroregiondw czy ukladéw lokalnych. W niniejszej analizie wezmiemy pod uwage
trzy rodzaje zréznicowan przestrzennych obszaréw wiejskich: uksztalttowanych
przez procesy historyczne (zréznicowania na poziomie regionéw historycznych),
uksztattowanych przez decyzje polityczne (zréznicowanie na poziomie regionéw
administracyjno-politycznych) oraz wynikajacych z réznego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego (obszary wyodrebnione za pomocg analizy charakteru
gospodarki lokalnej). Wspomnimy tu tylko, ze nauki spoteczne dysponujg bardzo
licznymi przyktadami analiz na wszystkich wyréznionych tu poziomach organizacji
zycia spolecznego, co dowodzi ich istotnosci.
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Wybdr tych poziomoéw analizy zréznicowan struktury spoleczno-zawodowe;j
jest oczywiscie arbitralny, cho¢ niepozbawiony racji merytorycznych. Poprzez
analize zréznicowania struktury spoteczno-zawodowej na poziomie regionéw
historycznych oraz obszaréw nalezacych do réznych typow gospodarki lokalnej
chcialabym pokaza¢ rosnacy wpltyw poziomu rozwoju gospodarczego na spofeczne
zroznicowanie ludnosci wiejskiej, jego uniwersalizujace oddziatywanie, $cierajace
slady trwalego zréznicowania historycznego. Racje stojace za analizg zréznicowania
na poziomie regionéw administracyjno-politycznych wojewodztw sg pragmatycz-
ne. Wojewodztwa to podstawowe jednostki podzialu dla ukazania terytorialnego
wymiaru zréznicowania zjawisk i sg najczesciej spotykang w statystyce jednostka
analiz przekrojowych. Dlatego tez czgsto przestrzenng analiz¢ pordwnawczg mozna
przeprowadzic tylko na tym poziomie. Ponadto, przy pewnej tolerancji, wojewddz-
twa z miastami wojew6dzkimi mozna traktowac jako (potencjalny) region metro-
politarny, a faczac z koncepcja regionu spolaryzowanego (por. Smetkowski 2007),
mozna postrzega¢ jego zréznicowanie niemal wedlug zasad Redfieldowskiego
kontinuum miasto-wies.

2.1. Regiony historyczne

Analiza struktury spoleczno-zawodowej pracujacej ludnosci wiejskiej w prze-
kroju wojewddzkim (patrz dalej) z jednej strony ukazuje specyficzne wzory struk-
tury spotecznej dla kazdego prawie wojewddztwa, ale jednoczesnie — podobienstwa
tej struktury w obrebie wojewddztw nalezacych do wiekszych calosci terytorialnych:
ziem bylych zaboréw, pokrywajacych sie w znacznej czesci z regionami historycz-
nymi I Rzeczpospolitej wraz z korektami terytorialnymi po II wojnie §wiatowe;j.
Galicja, Kongresowka, Wielkopolska i Pomorze oraz Ziemie Zachodnie i Pénocne
(zwane tez Ziemiami Odzyskanymi) sg bardzo czgsto przywolywanymi regionami,
a analizy ciagle wykazuja znaczne réznice nie tylko w poziomie rozwoju gospodarki,
jej agrarnoéci, aktywnosci zawodowej, ale i Swiadomosci oraz mentalnosci ludzi, co
oznacza, ze to historyczne kryterium zréznicowania jest ciagle kryterium trafnym.
Podkresli¢ trzeba przy tym jego ztozonos¢, historycznie uksztaltowany kompleks
cech kulturowych, spotecznych i gospodarczych (zob. rys. 2).

Kazdy z czterech tu wyrdznionych regionéw miat w 2013 r. nieco inng struk-
ture spoteczno-zawodowa. Wskaznikiem tej odmienno$ci wydaje si¢ udziat trzech
segmentow tej struktury: rolnikéw i zawodow z nimi zwigzanych, gdyz udzial tego
segmentu wskazuje na agrarno$¢ populacji; szeroko rozumianej klasy sredniej
(grupy 1-4 w zestawieniach), ktéra jest fundamentem rynkowego, konsumpcyjnego
spoleczenstwa; oraz segmentu robotniczego: trzech grup robotnikéw oraz fizycz-
nych pracownikéw ustug. Posréd regionéw wyrdznia sie wies w bytym Krolestwie
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Kongresowym, z bardzo liczng grupa rolnikéw oraz najmniej licznymi segmentami
klasy $redniej oraz robotnikéw i pracownikow ustug. Wies bylej Kongresowki jest
ciaggle zdominowana przez rolnikéw, mimo wysokiego rocznego spadku udziatu
tej grupy w ostatnich dziesigciu latach.

zabor austriacki

zabor rosyjski

zabor pruski (liniami pionowymi oznaczono
zaanektowane tereny | Rzeczypospolitej)

Rysunek 2. Rozmieszczenie regiondw historycznych
Figure 2. Historical regions of Poland

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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Tabela 4. Struktura spoteczno-zawodowa wsi w 2013 roku wedtug regionéw histo-
rycznych w %

Table 4. The socio-professional structure of rural in 2013 in Poland by historical re-
gions in %

Segment spoteczno-zawodowy* Wies Regiony historyczne

Galicja  Krdlestwo  Wielkopolska Z0

2013
1. Nowa klasa s$rednia (grupy 1-4) 22,0 25,8 19,9 21,1 22,0
2. Rolnicy (grupa 6) 27,4 20,5 37,2 24,0 17,3
3. Robotnicy i fizyczni pracownicy 50,2 53,6 42,4 54.5 58,9

ustug (grupy 5i 7-9)

* W rozktadach pominieto grupe ,,0” (sity zbrojne).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan DS 2013.
Source: own study based on DS 2013 study data base.

Galicja

60

40,

30

20,

0

Ziemie Odzyskane Krélestwo
Kongresowe
—— rolnicy
—— robotnicy
klasa $rednia
Wielkopolska

Rysunek 3. Struktura spoteczno-zawodowa w 2013 roku wedtug regiondw historycz-
nych
Figure 3. The 2013 socio-professional structure by historical regions

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 4 w tekscie.
Source: own study based on Table 4 in the article.

70 Wies i Rolnictwo 1 (170)/2016



Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce...

Po drugiej stronie, jakby w opozycji do tego najwiekszego regionu, znajduje
sie struktura wsi na Ziemiach Odzyskanych z niewielkim udzialem rolnikow, do$¢
duzym udziatem klasy $redniej oraz wysokim udzialem robotnikéw i pracowni-
kow ustug. Ciekawy przypadek stanowi wies galicyjska, ktérej obecna struktura
przeczy dos¢ powszechnemu przekonaniu, ze jej struktura spoleczna miataby by¢
zdominowana przez - blizej niezdefiniowanych - drobnych rolnikéw. To wies
wyraznie odwracajaca sie od rolnictwa, o czym $wiadczy wysokie roczne tempo
ubytku kategorii rolnikéw. Taki agrarny stereotyp znajduje natomiast ilustracje
w ukladzie segmentéw w bytym Krélestwie Kongresowym, gdzie udziat rolnikéw
w strukturze wsi jest ponad dwukrotnie wyzszy niz na tzw. Ziemiach Odzyskanych

2.2. Zrbéznicowanie na obszarach o réznych typach gospodarki lokalnej

Struktura spofeczno-zawodowa zwigzana jest — co oczywiste — z charakterem
gospodarki. W Wiejskiej Polsce na poczgtku XXI wieku (Halamska 2013) ukaza-
fam to przestrzenne zréznicowanie charakteru wiejskiej gospodarki na podsta-
wie wskaznika gesto$ci ekonomicznej’, i tu - pro domo sua - z niego korzystam.
Zréznicowanie to definiuje wielko$¢ pochodnych wartoéci dodanej, wypracowy-
wane na danym obszarze® na jednostke powierzchni (z/km?). Za pomoca regut
statystycznej metody podziatu naturalnego (metoda Jenksa)® wyr6zniono cztery
najbardziej réznigce sie od siebie, lecz wewnetrznie najbardziej jednorodne, typy
gospodarki wiejskiej. To, idac od najnizszych gestosci ekonomicznych, gospodarka
peryferyjna rolnicza, gospodarka rolnicza, gospodarka wielofunkcyjna oraz go-
spodarka podmiejska. Wskaznik gestosci ekonomicznej wskazuje ekonomiczng
intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni: gospodarka podmiejska wielokrotnie
bardziej intensywnie wykorzystuje zajmowang przestrzen niz gospodarka peryfe-
ryjna rolnicza, dominujagca na ponad polowie powierzchni kraju. Za odmiennymi
gestosciami ekonomicznymi kryje si¢ odmienna struktura gospodarek (tab. 5):
udzial rolnictwa i jego charakter oraz udzial i charakter gospodarki pozarolniczej,
przemystu i ustug.

7 Co nawigzuje do jednej z definicyjnych cech (przytoczonych na poczatku tekstu) obszaréw wiejskich,
jaka jest ,ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i lesne)”.

8 CIT, podatek rolny i PIT na jednostke powierzchni - z}/ km? obliczenia wykonane zostaly dla danych
22009 .

° Metoda naturalnych niecigglosci Jenksa (Jenks Natural Break Classification) znajduje naturalne
nieciagloéci w obrebie zbioru danych; rekomenduje si¢ ja do prezentacji danych niejednolitych, poniewaz
wydziela grupy o podobnych warto$ciach (por. Halamska 2013, s. 63).
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Tabela 5. Typy gospodarki lokalnej
Table 5. Types of local economy

Typ gospodarki i jego zasieg

Podstawowe cechy gospodarki

Peryferyjna rolnicza

Gestos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
tys. zt/km?:
nizsza od 65; przecietna — 43

148, tj. 47% powiatdw ziemskich;
54,5% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha — 12,0%
Udziat dziatek < 1 ha - 24,5%
Wspomaganie UE —26%

Udziat ustug dla biznesu — 16%
Udziat ustug ogdlnospotecznych — 10%
Mobilnos$¢ zawodowa — 79 przecietnej

Bezrobocie — 115 przecietnej

Rolnicza

Gestos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
tys. zt/km?:
miedzy 65 a 94; przecietna — 79

85, tj. 27% powiatdéw ziemskich;
20,7% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha — 6,9%
Udziat dziatek < 1 ha—31,0%
Wspomaganie UE - 17%

Udziat ustug dla biznesu — 16%
Udziat ustug ogélnospotecznych — 8%
Mobilno$¢ zawodowa — 88 przecietnej

Bezrobocie — 107 przecietnej

Wielofunkcyjna

Gestosc¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
tys. zt/km?:
miedzy 94 a 176; przecietna— 116

49, tj. 16% powiatdéw ziemskich;
12,3% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha —6,3%
Udziat dziatek < 1 ha-37,1%
Wspomaganie UE —13%

Udziat ustug dla biznesu — 18%
Udziat ustug ogdlnospotecznych — 8%
Mobilnos¢ zawodowa — 102 przecietnej

Bezrobocie — 88 przecietnej

Podmiejska

Gestos¢ ekonomiczna tys. zt/km?:
wyzsza od 176, przecietna — 392

32, tj. 10% powiatéw ziemskich;
5,9% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha —3,1%
Udziat dziatek < 1 ha—55,7%
Wspomaganie UE - 5,5%

Udziat ustug dla biznesu —21%
Udziat ustug ogdlnospotecznych — 7%
Mobilnos¢ zawodowa — 117 przecietnej

Bezrobocie — 45% przecietnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Halamska 2013.

Source: own study based on Halamska 2013.

Mimo iz wszedzie o wysokosci wskaznika gestosci ekonomicznej decydu-
je udzial PIT w tworzeniu dochodéw wlasnych gmin (na podstawie ktérych
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utworzono wskazniki gestosci ekonomicznej dla obszaréw wiejskich w powiatach
ziemskich), to w obydwu typach rolniczych relatywnie duzy udzial ma podatek rol-
ny, w dwoch pozostatych, szczegélnie gospodarce podmiejskiej — podatek CIT. Na
zroznicowanie rolnictwa wskazuje udzial gospodarstw wiekszych, towarowych
(do 15 ha) oraz dzialek rolnych do 1 ha, produkujacych na samozaopatrzenie lub
wecale nieprowadzacych produkeji rolniczej. Na charakter gospodarki pozarolniczej
wskazuje struktura ustug: w gospodarkach na obszarach bardziej rozwinietych,
intensywnych, wzrasta kategoria ustug dla biznesu (co wskazuje na istnienie popytu
na nie), obszarach gospodarki mniej intensywnej, przy niewielkiej liczbie podmio-
tow $wiadczacych ustugi w ogdle, znaczenia nabieraja ustugi ogdélnospoleczne.
Kazdy z wyréznionych typéw ma inng logike i dynamike funkcjonowania: duzy
wplyw na funkcjonowanie gospodarki peryferyjnej rolniczej ma jej wspomaga-
nie w postaci doplat bezposrednich UE: tu siega ono do % dochodéw wlasnych
w budzetach gmin, co ma znaczacy wplyw na inwestycje i konsumpcj¢ na tych
terenach. W gospodarce podmiejskiej ten udzial jest prawie pieciokrotnie nizszy.
Gospodarki rolnicze to struktury dos¢ pasywne, ze znacznie wyzszymi odsetkami
bezrobotnych i relatywnie niska mobilnoscig zawodowa (mierzong dojazdami do
pracy poza miejsce zamieszkania).

B 13240,6-64526,4

[ 65596,0-93614,4
[J 93897,5-172515,3
[ 185700,0-927606,7

Rysunek 4. Przestrzenne rozmieszczenie typdw gospodarki lokalnej (zt/km?2)
Figure 4. Spatial distribution of types of local economy (zt/km?)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 5 w tekscie.
Source: own study based on Table 5 in the article.
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Struktura spoleczno-zawodowa na obszarach wiejskich wyréznionych wedtug
typow gospodarki ukazuje wyrazng i regularng wspoélzalezno$¢: im stabsza gospo-
darka (o nizszej ggstosci ekonomicznej), tym wiekszy udzial rolnikéw w strukturze,
a mniejszy przedstawicieli klasy $redniej. Ich ,,zbednos¢” w gospodarce zdomino-
wanej przez rolnictwo wida¢ wyraznie na przykladzie grupy specjalistow, ktérych
wiejska, rolnicza gospodarka jest w stanie wchtona¢ tylko ograniczong ilos¢. A ta
wlasnie grupa spoteczno-zawodowa: architekei, inzynierowie, lekarze, nauczyciele,
biolodzy, fizycy itp., zastuguje na miano klasy kreatywnej, innowacyjnej. Bardziej
szczegotowa analiza zawoddw wykazalaby zapewne takze odmienne profile grupy
specjalistow w poszczegdlnych typach gospodarki: we wsiach o gospodarce peryfe-
ryjnej rolniczej oraz rolniczej sklada si¢ ona zapewne w zdecydowanej wiekszosci ze
specjalistow obstugujacych te lokalng gospodarke (banki, rolnictwo, przetwérstwo)
oraz mieszkajaca tam ludno$¢ (nauczyciele, lekarze) (zob. rys. 5).

Tabela 6. Struktura spoteczno-zawodowa wsi w 2013 roku wedtug typow obszaréow
wiejskich w %

Table 6. Socio-professional structure of rural areas in 2013 by types of rural areas
in %

Grupa Typ obszarow wiejskich
spoteczno-zawodowa .. R R R R L
wies peryferyjny  rolniczy wielofunkcyjny podmiejski
ogoétem rolniczy
1. Nowa klasa srednia
(grupy 1-4) 22,0 17,5 19,2 26,8 37,3
2. Rolnicy (grupa 6) 27,4 37,2 27,6 17,3 8,2
3. Robotnicy i fizyczni
pracownicy ustug
(grupy 5i7-9) 50,2 44,6 53,0 55,9 54,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan DS 2013.
Source: own study based on DS 2013 study data base.

Z cechami typéw wiejskich gospodarek lokalnych koresponduja wiec cechy
struktury spolteczno-zawodowej, co jest dos¢ oczywiste. Ten zwigzek jest tu wi-
doczny przez:

- zmieniajacy sie udzial rolnikow w strukturze - spada wraz ze wzrostem inten-
sywnosci gospodarki;

- zmieniajacy si¢ udzial tzw. klasy ludowej (tj. rolnikéw i robotnikéw) — spada
wraz ze wzrostem intensywnosci gospodarki;

- zmieniajacy sie udzial klasy sredniej, przede wszystkim specjalistéw — ro$nie
wraz ze wzrostem intensywnosci gospodarki.
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peryferyjna rolnicza
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Rysunek 5. Struktura spoteczno-zawodowa na obszarach o réznych typach gospo-
darki lokalnej
Figure 5. Socio-economic structure of areas featuring various types of local economy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 6 w tekscie.
Source: own study based on Table 6 in the article.

Analiza zréznicowania spotecznego wsi w powigzaniu ze zréznicowaniem
gospodarki wyraznie porzadkuje przestrzen spolecznag wsi, sprawiajac wrazenie
zalezno$ci prawie liniowej. Przynajmniej w trzech pierwszych typach obszarow
wiejskich. Typ czwarty, podmiejski, zakldca t¢ prawidtowos¢, a jego struktura
spolteczno-zawodowa jest prawie identyczna ze strukturg spoteczno-zawodowa
matych miast!?. Dzieje si¢ tak za sprawa migracji (jej dodatniego salda) z mia-
sta na wie$ oraz migracji ze wsi na te wlasnie podmiejskie tereny. Ich ludnos¢
w wiekszos$ci pozostaje zawodowo i spolecznie zwigzana z miastami. Rozwdj tych
stref (metropolitarnych)!! nastgpil w Polsce znacznie pdzniej niz w rozwinietych
krajach Zachodu, dopiero w ostatnim ¢wier¢wieczu; o ich wyborze jako miejsca

10 W miastach do 20 tys. mieszkancédw w 2013 r. nowa klasa srednia stanowita 39,0%, rolnicy - 3,7%,
robotnicy i fizyczni pracownicy ustug - 56,9%.

11 'W analizach spoteczno-przestrzennych zjawisko to okreslane jest tez jako ,,[...] suburbanizacja,
dezurbanizacja, semi-urbanizacja, kontrurbanizacja, zachodzace poczawszy od XIX wieku, ale nasilone
w nieznanej dotychczas skali w okresie przetomu wiekéw [...]” (Heffner 2011, s. 55).
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zamieszkania decyduja natomiast nie tylko wzgledy zwigzane z jakoscia zycia (cisza,
spokoj, $wieze powietrze, natura) czy ekonomiczne (nizszy koszt mieszkania), ale
tez moda na wie$, wynikajaca miedzy innymi z jej idyllicznego nadwartosciowania
czy prestizu posiadania ,wiejskiego domu”. Analizujac zréznicowanie spoteczne
wsi, trzeba wiec mie¢ na uwadze istnienie jakby dwéch odmiennych przestrzeni
wiejskich: ,,wsi wiejskiej” oraz ,,wsi podmiejskiej”, gdyz nawet jej niewielki prze-
strzennie i ludno$ciowo zasieg znaczaco wptywa na wszystkie ogélne wskazniki
zroznicowania spoltecznego wsi.

2.3. Wojewddztwa

Analiza struktury spolteczno-zawodowej w przekroju wojewddzkim pozwala
na usytuowanie jej w kontekscie wielu innych zmiennych spolecznych i ekono-
micznych, gdyz wiekszos¢ danych opracowywanych jest wlasnie w tym przekroju.
Z tego tez powodu jest ona tu przede wszystkim przeprowadzona. Trzeba jednak
pamietad, ze obecne wojewddztwa sa stosunkowo nowymi strukturami administra-
cyjno-politycznymi, stad trudno w strukturze spoleczno-zawodowej poszukiwaé
jakiej$ w ten sposob okreslonej specyfiki regionalnej (zob. tab. 7).

W poszczegélnych wojewddztwach (tab. 7) grupy spoleczno-zawodowe ukta-
daja sie w rézne wzory, doé¢ odlegle od wzoru ogélnowiejskiego. Skrajnymi przy-
ktadami odmiennego sktadu spoleczno-zawodowego pracujacej ludnosci wiejskiej
s3 wojewodztwa $laskie i opolskie, a po drugiej stronie — lubelskie i podlaskie.
Te roznice sa o wiele bardziej widoczne przy polaczeniu (jak w tab. 4-6) grup
spoleczno-zawodowych w wieksze calo$ci: segmenty nowej klasy $redniej,
rolnikow oraz robotnikéw. Przy takiej agregacji grup spoleczno-zawodowych
w ukladzie wojewddzkim rysuja sie trzy typy struktury spolecznej: zgentry-
fikowany, zagraryzowany oraz mieszany. Pierwszy charakteryzuje si¢ wyzszym
niz przecietny dla wsi udzialem nowej klasy sredniej, znacznie nizszym udzia-
tem rolnikéw oraz wyzszym robotnikéw (siedem wojewddztw: dolnoslaskie,
lubuskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, slaskie, zachodnio-pomorskie). Typ
drugi, zagraryzowany, jest przeciwienstwem pierwszego: tu udzial nowej klasy
$redniej jest nizszy niz przecigtnie na wsi, rolnikéw — wyzszy, robotnikéw - niz-
szy (pie¢ wojewddztw: kujawsko-pomorskie, lubelskie, t6dzkie, mazowieckie,
warminsko-mazurskie). Typ trzeci, mieszany, to stosunkowo wysoki (w okolicach
s$redniej krajowej) udzial nowej w klasy $redniej oraz wysoki lub bardzo wysoki
udzial rolnikéw (cztery wojewddztwa: podkarpackie, podlaskie, swietokrzyskie,
wielkopolskie). Sktad kazdego z typow kryje pewne niespodzianki, przeczace
stereotypowym obrazom struktury spotecznej wojewddztw: zgentryfikowane
okazuja sie nie tylko wojewddztwa Polski zachodniej i pétnocnej oraz Slgsk, ale
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takze Malopolska, bardziej agrarne jest wojewddztwo mazowieckie niz wielko-
polskie czy podkarpackie!? (zob. tab. 8).

Zgentryfikowang strukture spoteczna ludnosci wiejskiej maja wojewddztwa
o wysokim odsetku ludnosci miejskiej, jakby ich ,,miejsko$¢” rozlewata sie tez na
obszary wiejskie. One tez majg bardziej efektywna gospodarke: wartos¢ dodana
brutto na jednego zatrudnionego jest w nich wyzsza niz $rednia krajowa lub sy-
tuuje si¢ w jej poblizu. Podobnie z udzialem ludnosci wiejskiej, legitymujacej sie
wyksztalceniem wyzszym lub $rednim, tzn. ludnosci spelniajacej warunek pozio-
mu wyksztalcenia nowej klasy sredniej. Wyjatkiem jest wojewddztwo mazowiec-
kie, w ktorym przy dos¢ agrarnej strukturze spolecznej wsi poziom urbanizacji,
wyksztalcenia oraz wartosci dodanej brutto na jednego pracujgcego sg wysokie.
Wskazuje to na rozziew miedzy wskaznikami poziomu rozwoju gospodarczego
miejskiej czgsci (metropolitarnej) a jego czescig wiejska. Ta wiejska czgs¢ mazo-
wieckiego (patrz tab. 8, kol. 8 i 9) takze jest mocno zréznicowana: 70% powiatow
ziemskich wchodzacych w jego sktad to powiaty rolnicze (peryferyjne rolnicze — 18
irolnicze - 8), podczas gdy wiejskie obszary nierolnicze (wielofunkcyjne - 4 i pod-
miejskie — 7) stanowig tylko 30%. Skale tego zréznicowania potwierdza odmienna
struktura spoteczna obszaréw nierolniczych i rolniczych, réznice miedzy struktura
spoteczng tych dwoch typdéw obszarow sa najwieksze w Polsce.

Zréznicowanie struktury spolecznej w tych dwdch typach obszaréow wiej-
skich istnieje w wiekszosci (12) wojewddztw. Wieksze réznice w strukturze
spolecznej miedzy obszarami nierolniczymi a rolniczymi istnieja w wojewodz-
twach o agrarnym typie struktury spolecznej niz w wojewodztwach, ktorych
struktura spoleczna nalezy do dwdch pozostalych typow: zurbanizowanego
i mieszanego.

12 Przy analizie struktury spolecznej wsi warto takze zwréci¢ uwage na role wyksztalcenia w zmianach
struktury spoteczno-zawodowej. Do jego doé¢ spektakularnego wzrostu na przelomie wiekéw przypisy-
wano duze znaczenie. Jednak podwyzszenie jego poziomu (zwlaszcza wyksztalcenia sredniego i wyzszego
niz §rednie) nie przektada si¢ automatycznie na zmiane struktury spoleczno-zawodowej, w tym na wzrost
udzialu nowej klasy $redniej, o czym $wiadczy przyklad wojewddztwa lubelskiego. W nim udzial popu-
lacji z wyksztalceniem koniecznym dla zasilenia szeregéw nowej klasy $redniej jest na poziomie $redniej
krajowej, jednak niski poziom urbanizacji oraz staba gospodarka decyduja o agrarnym typie struktury
spoteczno-zawodowej.
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Typ struktury
[ zgentryfikowany
I zagraryzowany

B mieszany

I M obszary zurbanizowane

Rysunek 6. Typy struktury spotecznej na obszarach wiejskich w wojewddztwach
Figure 6. Types of social structure within rural areas in particular regions

Zrédto: PGSS i DS.
Source: PGSS (Polish General Social Survey) and DS (Social Diagnosis).

3. Podsumowanie

Zmiany struktury spofeczno-zawodowe ludnosci wiejskiej w ciagu ostatniego
¢wieréwiecza sg bez mata rewolucyjne!. Rolnicy przestaja by¢ dominujacg gru-
pa spoleczno-zawodows i staja zbiorowoscig podobnie liczng jak zréznicowana

13 Redakcja ,,Academii” (nr 1/2015), wydawnictwa upowszechniajace wyniki badan pracownikéw
PAN, moj krotki tekst na ten temat zatytulowata Rewolucja na wsi.
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zbiorowo$¢ klasy $redniej. Dla uogdlnienia zachodzacych zmian, ich kierunku
i dynamiki, przydatna wydaje mi si¢ koncepcja moyennisation Henriego Mendrasa
(1988), ktora wyklada w pracy pod znamiennych tytulem La seconde revolution
francaise 1965-1984. Termin ten oznacza proces tworzenia si¢ szeroko rozumiane;j
klasy $redniej kosztem grup skrajnych w strukturze oraz upodobniania sie stylow
i sposobow zycia. To innymi stowy proces gentryfikacji, burzuazyjnienia, powsta-
wania spoleczenstwa klasy $redniej, kiedy zaczyna ona - albo liczebnie, albo
ideologicznie - dominowac w spoleczenstwie.

Koncepcje¢ moyennisation sformutowal Mendras na podstawie analizy zmian
spoleczenstwa francuskiego, na skutek dynamicznego i stalego wzrostu gospodar-
czego we Francji, okresu tzw. trzydziestu chwalebnych (Trente glorieuses), przypa-
dajacego na lata 1945-1973. Wtedy to w spoleczenstwie francuskim wystepowat
staly wzrost plac, pojawila si¢ masowa, ujednolicona konsumpcja, wzrastala grupa
posiadajacych nieruchomosci, nastgpita demokratyzacja szkolnictwa i kultury,
a w strukturze zatrudnienia dominowa¢ zaczelo zatrudnienie w sektorze trze-
cim, ustugach. Struktura spoleczna stracila ksztalt piramidy skfadajacej sie z klas,
a przybrata forme dzieciecej zabawki — baczka (toupie), ktérego brzuch wypelniaja
konstelacje (constellation) o stabo zarysowanych granicach, miedzy ktérymi moga
cyrkulowa¢ jednostki. Kluczowa jest konstelacja centralna (klasa $rednia), miej-
sce spotecznych innowacji, ktore rozprzestrzeniajg si¢ na cate spoteczenstwo. Nie
oznacza to, ze nie ma pozycji ,biegunowych™ elit i wykluczonych, ale ich udzial
jest stosunkowo niewielki. Istnieje oczywiscie zréznicowanie spoleczne, ale nad
nieréwnosciami strukturalnymi dominujg nieréwnosci dynamiczne.

Proceséw przemian struktury spolecznej na wsi nie mozna oczywiscie oderwa¢
od zmian struktury spoleczno-zawodowej calego kraju, gdzie proces powstawania
spoleczenstwa klasy sredniej jest bardziej widoczny. Podstawowe warunki, deter-
minujace proces moyennisation (wzrost ptac, masowa, ujednolicona konsumpcja,
wzrost grupy posiadajacych nieruchomosci, demokratyzacja szkolnictwa, domina-
cjazatrudnienia w sektorze trzecim) sa w Polsce po 1990 r. spelnione, cho¢ tempo
zmian bylo inne niz we francuskim wzorze. Na wsi proces ten jest przestrzennie
zrdznicowany, na co wskazuje powyzsza analiza. Skala jego zaawansowania jest nie-
co inna w réznych regionach historycznych, wojewddztwach, obszarach o réznych
typach gospodarki. Wiejska Polska ma w swoim skladzie spoleczno-zawodowym
ok. 45% robotnikéw i po ok. 27% rolnikdw i przedstawicieli klasy $redniej. To
pozwala zaklasyfikowac ja do grupy europejskich krajow, ktorych struktura
spoleczna jest w trakcie modernizacji (Halamska 2015, s. 59). Przy blizszym
ogladzie ta wiejska Polska zaczyna sie dzieli¢ na ,,malo rolniczg” i ,,rolnicza”
Decyduje o tym struktura gospodarki oraz powigzana z nig struktura spoleczna.
Podzial przestrzeni wiejskiej miedzy te dwa jej typy nie jest oczywiscie rowny:
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do wiejskiej rolniczej nalezy % powiatéw ziemskich oraz tylez obszaréw wiej-
skich; do malo rolniczej, zurbanizowanej - odpowiednio po %.

W przestrzennym zréznicowaniu struktury spofecznej widoczny jest wpltyw
czynnikéw zaréwno historycznych, jak i ekonomicznych. Wydaje sie przy tym, ze
silniejszy wplyw na aktualne zréznicowanie struktury spoteczno-zawodowej maja
czynniki ekonomiczne, zwigzane z typem gospodarki lokalnej. Tyle tylko, ze znacz-
ny wplyw na taki a nie inny typ gospodarki miaty losy historyczne regionu: ,,dtugie
trwanie” jest widoczne przede wszystkim na terenach byltego zaboru rosyjskiego.
Dos¢ dobrze ilustruje to podzial na regiony administracyjne. To, co roézni wiejskie
obszary wojewddztw od siebie, to nie tylko typ struktury spoteczno-zawodowej,
ale takze skala jej wewnetrznego zréznicowania. W niektérych wojewodztwach,
przede wszystkim nalezacych do typu agrarnego, roznica miedzy obszarami
rolniczymi i zurbanizowanymi jest tak duza, ze procesy zmian struktury spo-
ecznej przebiegaja w odmiennych rytmach.
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Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce...

Socio-Professional Structure of Rural Population
in Poland and Its Spatial Variations

Abstract: Based on the results of systematic ,,Social Diagnosis” surveys, the Author presents
the socio-professional structure of rural population in Poland and its spatial variations.
The structure was subject to dramatic changes during the last 25 years and the change
sequences were influenced by three simultaneous processes: de-agrarization, proletarization
and gentrification. Structural variations are shown based on three cross-sectional analyses:
first — across four historical regions (corresponding to the former partitions of Poland),
then - in division into 16 voivodeships and finally across four ‘functional’ areas formed by
the type of local economy.

Key words: social structure, deagrarization, proletarization, gentrification, geographic
variation



