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Az intézmények gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsa a politikai vezetdkon keresztiil

AZ INTEZMENYEK GAZDASAGI
NOVEKEDESRE GYAKOROLT HATASA
A POLITIKAI VEZETOKON KERESZTUL

Irodalmi 4ttekintés

Zolcsik Déra

()sszefoglalés

A cikk egy orszdg vezetdjének intézményekre gyakorolt hatdsdr foglalja dssze,
amely kozvetleniil befolydsolja a gazdasdgi novekedést, legaldbbis az intézményi
kizgazdasdgtan szerint. Az irds tovdbbd dttekinti azokat az irodalmakat, ame-
lyekben a vezetd és maga a vezetés (leadership) vilik hangsiilyossd a gazdasdgi
teljesitmény egyik lehetséges magyardzataként, kiviltképp az intézmények meg-
felelé dtalakitdsa végett.

A vezetd személye, valamint a fejlédésben betiltott szerepe a mai napig igen
vitatott kérdéskor, ezért a cikk szemlélteti, milyen lehetséges ok-okozati dsszefiig-
gések lelhetiek fel az egyik, illetve a mdsik oldal véleményét illetéen.

Kulcsszavak: gazdasdgi fejlédés, leadership-elméletek, intézményi kizgazda-
sdgtan,

politikai gazdasdgtan, public choice

JEL kéd: B3, O4, P48
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The effect of institutions on economic growth through

political leaders

Review article

Abstract

The article summarizes the influence of political leaders on institutions which,
according to institutional economics, directly influences economic growth.
Furthermore, the study reviews the literature in which leadership itself becomes
a significant factor as a possible explanation for the reason for economic growth
through institutional change. Although political leader or its role in growth is
still viewed as a controversial issue in economics, the paper emphasises what kind
of cause-effect relations exist between political leaders and economic growth and
reveals that leaders do matter directly in economic performance by the formation

of institutions.

Keywords: economic growth, leadership, institutional economics, political
economy, public choice

JEL classification: B3, O4, P48

Bevezetés

A gazdasigi novekedés okainak vizsgdlata évtizedek 6ta meghatdrozé és igen
vitatott kutatdsi teriiletet jelent. Sokan (Acemoglu—Johnson—Robinson 2002,
Olson 1996, North 1990, Rodrik 1997) sokféle dimenziét azonositottak, ame-
lyek hatdssal vannak egy-egy orszdg gazdasigi teljesitményére. A cikk a sok
magyardzat koziil a vezetSk, valamint a politikai vezetés szerepét hangsilyoz-
za, amely az intézmények alakitdsdn, (Gjra)tervezésén keresztiil kdzvetetten
befolydsolhatja a gazdasigi fejlddés irdnydt. Szinte egyértelmiinek tiinik, hogy
az er6s politikai vezetés elengedhetetlen a gazdasdgi fejlédés szempontjabdl —
pozitivan és negativan is befolydsolhatja a fejlddés irdnydt. Minden attdl fiigg,
milyen maga a politikai vezetés, vagyis a vezetSt koriilvevd egyének csoportja,
milyenek az intézmények, és természetesen meghatdrozé szereppel bir a po-
litikai vezetd személyisége is. A cikk ezeket igyekszik tisztdbban kifejezni és

részletesen dttekinteni az emlitett hidrom tényezd kapcsolatit.
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Mind demokréicidkban, mind autokricidkban meghgyelhetd rossz gazda-
sdgi teljesitmény, igy jogosan meriilhet fel az, hogy vajon a szerény output
visszavezethet$-e a vezetd személyére, Osszefligghet-e a vezetd dontéseivel. Az
irds arra a kérdésre fékuszdl, hogy a vezetdnek és/vagy az &6t koriilvevd egyé-
neknek milyen szerepiik lehet a névekedésben, és az hogyan ragadhaté meg a
kozgazdasdgtani irodalom szemszogébdl. A Jhogyan” illusztréldsira az intéz-
ményi kozgazdasdgtan alapfogalmait haszndlom fel.

Az intézmények gazdasdgi novekedésben betdltott szerepe elvitathatatlan.
Azonban a fejlédés irdnydnak kijelolésében nem csupdn az intézmények jét-
szanak kiemelt szerepet. A vezet§ és/vagy a vezetSt koriilvevd csoport koz-
vetleniil is képes beavatkozni az intézmények evolutiv fejlddésébe, megval-
toztatva ezzel a gazdasdgra tett hatdsukat. Az intézmények és a gazdasdgi
novekedés kapcsolatdnak tisztdzdsa utdn a figyelem az el6bb emlitett szerep-
l8kre (vezetd, vezetdi csoport) irdnyul, majd bemutatom, hogyan befolydsol-

hatjék a fenti tényezdk a gazdasigi névekedést.

Intézmények és a vezetd kapcsolata

A gazdasdgi novekedés magyardzatdban igen elékeld helyet foglalnak el az
intézmények szerepét hangsilyozé irdsok. Az intézményi kozgazdasigtan je-
les képvisel8i — Acemoglu—Johnson—Robinson (2002), Olson (1996) — azon
dlldspontot képviselik, miszerint az intézmények a gazdasigi névekedés for-
rasai. Ez annyit jelent, hogy ahol jé intézmények (demokrdcia) vannak, ott
lehet csak fejlédésrdl beszélni. Mijiyawa (2013) 6sszefoglalé jellegli tanul-
mdnya is azt ecseteli, hogy az (tulajdonjogot védd) intézmények a novekedés
forrdsai. North (1990) elkiiléniti az informdlis és a formdlis intézményeket,
amelyek szorosan 6sszefliggenek egymdssal. El6bbihez tartoznak a normdk,
konvencidk, ideoldgidk, politikai folyamatok, mig formdlis intézménynek te-
kinthetdek a szerzédések.

Fontos ugyanakkor, hogy ha még el is fogadjuk az intézmények gazdasig-
formélé erejét, akkor is nyitva marad az a kérdés, hogyan alakulnak, alakit-
hatdak az intézmények. Az intézmények és a vezetés relevdns kapcsolatdra
mutat rd Acemoglu—Johnson—Robinson (2002). A szerz8hdrmas amellett
foglal 4lldst, hogy a gazdasdgi intézményeket (tulajdonjogok, szabdlyozé in-

tézmények, makrostabilizdciéért felelds intézmények) nem mindig az egész
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tarsadalom alakitja, hanem azok a csoportok, amelyek kezében adott idé-
pontban a legnagyobb politikai hatalom &sszpontosul. Ez az an. tartés tdrsa-
dalmi konfliktusokon alapulé elmélet. Ennek kovetkeztében az intézmények
kialakitdsakor nem feltétleniil azok hatékonysiga, hanem a politikai elit ér-

dekeit védé strukeardk fenntartdsa vdlik kozponti elemmé.

Az egyén mint vezetd és a csoport szerepe

A vezet$ személyének intézményekre, igy a gazdasdgi novekedésre gyakorolt
hatdsdval t6bb elmélet is foglalkozik. A ,,Great man” nagy ember nézetét szi-
mos torténész elfogadja. Caryle (1837) azt éllitja, hogy a vildg miikodését
nagy emberek dontései alakitottdk. Hasonléan vélekedik Keegan (1998) is,
aki a 20. szdzad politikai torténelmében emeli ki a vezeték — pontosabban
Lenin, Sztdlin, Hitler, Mao, Roosevelt, Churchill — szerepét. Gergen (2005)
pedig azt illusztrdlja példdkon keresztiil, hogy a vezetdi kvalitdsok, legaldbbis
az amerikai gazdasdgot tekintve, hozzdjdrultak a j6 teljesitményhez.

A nagy ember nézet ellenpontjdt képviseli Tolsztoj (1869), aki szerint a ve-
zet8k csak babuk, és bér léteztek ,nagy emberek”, csak a neviiket adtdk az
eseményekhez, és valéjdban nem sok koziik volt azok alakuldsihoz. Spencer
(1873) is hasonléan vélekedik. Megldtdsa szerint a tdrsadalom egységes, fo-
kozatos, progressziv médon fejlédott, és nem volt egy egyén, aki formélta
volna a fejlédés menetét. Szerinte a feltételek aggregdlidsinak eredménye a
torténelem. A nagy ember nézet ellenzdinek véleményét erdsithetik az in-
tézményi fejlédés evolutiv jellegére (David 1994) vonatkozé megldtdsok is,
miszerint az intézmények hasonld, multbeli struktdrdbél szdrmaznak, ame-
lyeket valamilyen cél érdekében hoztak létre a multban, és aztdn ezekbdl 4t
alakulva nyerték el mai formdjukat.

A vezetés valamint a vezetSt koriilvevd egyének meghatdrozé szerepét eme-
li ki Mesquita et al. (1999) szelektori elmélete is. Az elméletben a f8szere-
pet a szelektorok és a gydztes koalicié (winning coalition) jdtssza, melynek
nagysdga dontd jelentdséggel bir az intézményi kovetkezményeket illetSen.
Szelektoroknak tekintik azokat, akiknek intézményesen garantdlt joguk van
arra, hogy beleszéljanak a kormdny kivdlasztdsdba, politikai folyamatokba.
A gydztes koalicion pedig a szelektordtus olyan tagjait értik, akiknek a tdmo-
gatdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy az inkumbdnsokat hatalomban tartsa.

A szelektori elmélet mdr dsszekapcesolja az intézmények, a vezetd és a gazda-

305



Az intézmények gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsa a politikai vezetdkon keresztiil

sdgi teljesitmény hdrmasdt. Mesquita et al. (1999) azt vizsgdlja ugyanis, hogy
a politikai intézmények hogyan befolydsoljdk a vezetd képességét a hatalom
megtartdsdra vonatkozdan. A politikai intézmények a korldtokat és 6szténzd-
ket hatdrozzdk meg. Sét, elésegitik a hiteles mechanizmusok fejlédését, igy
vilnak képessé arra, hogy csokkentsék a gazdasigi és politikai szerepl8k op-
portunista magatartdsdra irdnyuld erket (Pereira 2011). A szelektordtus és a
gybztes koalicid is politikai intézménynek tekinthetd, amelyek befolydsoljik
a vezetd dontéseit és/vagy tulélését a hivatalban.

Mesquita et al. (1999) tanulmdnyédban végigvonulé gondolati szal szerint a
vezet8k a hatalom megszerzésében és megtartdsaban érdekeltek elsdsorban.
Egy hibds politika azonban nem feltétleniil vezet a vezetd levaltdsihoz, mert
a vezetScsere a politikai rendszer jellemzditdl (is) fiigg. Tehdt az intézmé-
nyek hatnak a vezetdre, igy az dltala kialakitott gazdasdgpolitikdra, amely
a gazdasdgi teljesitményt hatdrozza meg. A politikai rendszerjellemz8 ebben
az esetben a szelektordtus és a gydztes koalicié nagysdga, amely dontd jelen-
t6ségli. A politikai intézmények és a politikai siker kozotti kapcesolat abban
csapddik le, hogy minél nagyobb az orszdgban a gydztes koalicié, anndl ki-
sebb a magdnj6szdgok kore, amivel megvehetd a politikai lojalitds. Ahogy a
gydztes koalicié novekszik, egyre nehezebb csupdn magdnjészdgokkal meg-
vésdrolni a hdséget. A vezetd jelenlegi tdimogatéi valészintleg elveszitenék a
vezetd 4ltal szdmukra biztositott magdnjavakat, ha a vezetdt a rivalisa kiiiti a
nyeregbdl. A vezetdnek a nagy szelektordtus, kicsi gydztes koalicié a legjobb
intézményi elrendez8dés, mert a kisebb koalicié noveli a vezetdvel szembeni
elhivatottsdgot, a nagyobb szelektordtus pedig nagyobb valészinliséggel segi-
ti a vezetd tdlélését, és csokkenti annak az esélyét, hogy a koaliciét elhagyé
az ellenség gydztes koalicidjdnak tagja legyen. A nagy gydztes koalicié nagy
szelektordtussal leginkdbb a demokridcia jellemzdje. A rendszer az autokrici-
dval szemben nem timogatja a vezet6hoz kot6d6 politikai lojalitdst, ezért ha
a politika megbukik, a vezetdnek is tdvoznia kell. A fenti gyakorlat biztositja
azt, hogy a vezetének személyes érdeke legyen a gazdasdgi teljesitmény moni-
torozdsa, mivel a rossz teljesitmény néveli levaltdsdnak kockdzatdt. Ez az oka
annak, hogy a vezetd szempontjdbdl a rendszer nem optimilis.

Logikailag a fenti irodalomhoz kothetd Geddes et al. (2014) élldsfoglaldsa
is, hiszen 8k is a vezetdt koriilvevd csoport fontossdgdra hivjik fel a figyel-

met. A szerz8k tanulmdnyukban az autokrdcidkat, valamint a vezetd és a ve-
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zetdi kozeg szerepét veszik géresd ald a rezsim forméldsiban. A szerzdk oly-
annyira fontosnak tartjik a vezetd tdmogatottsdgit, hogy a vezetdi csoportot
(leadership group) tekintik az autokrata rendszer f6 meghatdrozéjinak. A
vezetd csoportnak ez a kozéppontba 4llitdsa hasonlit arra, ahogy Mesquita et
al. (1999) a szelektordtus jelentéségét hangstlyozza, de Geddes et al. nem a
vezetdi csoport méretet, hanem érdekeit tartja meghatdrozé faktornak. Ah-
hoz, hogy a vezetd hatalmon tudjon maradni, értelemszertien meg kell sze-
reznie a vezetdi csoport tdmogatdsit. Azonban a vezetdnek olyan alapvetd
képességgel is kell rendelkeznie, amely befolydsolja a csoport tagjait.

A vezetdi csoport jelentSsége tehdt a Geddes et al. (2014) -féle gyOztes
koalici6 jelenségéhez 4ll kozel. A szerzék a vezetSi csoport alapvetd jellem-
z8it — pl. hierarchikus kapcsolatok— tekintik az autokratikus dontéshozatal
kulcstényezdjének, amelyek alapjan elkiilonitik a kiilonb6z6 rezsimtipusokat
(katonai, személyi, monarchista, oligarchikus vagy hibrid diktattrdt, amely
arra utal, hogy a politika, vélasztdsok feletti ellendrzés, biztonsdgi appari-
tus kinek a kezében sszpontosul [pére, kirdlyi csaldd, katonasdg, személy]).
Ezen rendszereknek viszont taldn egyforma formadlis intézményiik is lehet,
amelyek egydltalin nem determindljdk a vezetdi csoport tagjait — legaldbb-
is Geddes at al. értelmezésében. Az informailis intézmények szerepét viszont
anndl inkdbb nyomatékositjik szemben Mesquita et al. (1999) tanulmanyd-
val, amely az egész rezsimet a szelektori és a gydztes koaliciéval jellemezi,
eltekintve azoktdl a politikai intézményektdl, amelyek bedgyazzik az egyéne-
ket. Geddes et al. (2014) a rezsimet formdlis és informdlis szabdlyok halma-
zaként kezeli. Az informilis szabdlyokat donté tényez8ként hatdrozzdk meg
az autokrdcidk elkiilonitésében, mert alapvet8en azonositjék azt a csoportot,
amelyikbdl a vezetdt ki lehet vélasztani, tovibbd meghatdrozzdk, ki befolyd-
solja a vezetdség vélasztdsait, politikdit. Ezen jellemzdk alapjdn lehet elkiils-
niteni az autokrdcidkat. Az irdnyité csoportok eltérd (specifikus) érdekekkel
rendelkeznek, amelyek hatdssal vannak a dontéshozatalra, hazai politikdra,
végiil a nemzetkozi viselkedésre is. A vezetdi csoportban megjelend érdekek
elérejelezhetik, hogyan omlik 6ssze vagy viselkedik a diktatdra, amig a cso-
port hatalmon van. A vezetSi csoport hozza meg a dontéseket a f6 politi-
kakrol, igy a csoporttagok tdmogatdsdt kell a vezetének megszerezni ahhoz,

hogy megtartsa hatalmadt.

307



Az intézmények gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsa a politikai vezetdkon keresztiil

A vezetSi csoport gazdasdgi teljesitményre gyakorolt hatdsdra az dGn. re-
zsimbizonytalansdg (regime uncertainty) is kielégitd bizonyitékot szolgiltat.

A rezsimbizonytalansdg Higgs (1997) vélasza arra, miért huzédott el az
1929-33-as nagy gazdasdgi vildgvalsig. A fellendiilés elhizéddsiban a f8sze-
repet a New Deal, azaz Roosevelt politikdja, igy a rossz vilsigkezelés jat-
szotta, mely az erSteljes kormdnyzati beavatkozdst preferdlta. A vilsdgbdl
valé kildbalds eszkozeként soha addig nem ldtott mértékd koltekezéssel pro-
béltdk meg a gazdasdgot felélénkiteni, ami csak az addéssdg mértékét tetézte.
A felépiilés késleltetésének oka az volt, hogy a magdntulajdon védelme nem
a torvényen, hanem a kormdnyzat jellegén alapult, amely kikényszerithette
vagy fenyegethette a vélelmezett jogokat. A kormdnyzat nem hiteles elktele-
z8dése vezetett a befektetdi bizonytalansighoz, amely mélyitette a valsdgot.
A rezsimbizonytalansidgban tehdt az elsédleges szerepet az jitszotta, hogy a
kormdnyzatnak olyan ideoldgidja volt, amely elbizonytalanitotta a tulajdon-
jogokat. Amint azt Krooss (1970) is irja, a befektetdk 8szintén hittek abban,
hogy a kormdnyzat 6rddgi kezekben van, és felkésziiltek arra az eshetdségre
is, hogy szocializmussd vagy kommunizmussd formdlédik az USA. A befek-
tet8kkel szembeni ellenséges viszony kialakuldsiban pedig az elnskét koriil-

vevd radikdlis csoportoknak is szerepe volt.

A vezetd szerepe az intézmények alakitdsiban

Az el6z8ekben azt vizsgiltam meg, hogy az intézmények (t6bbek kozott a
vezetSt koriilvevd csoport) a vezetdn keresztiil hogyan hatnak a gazdasdgi
teljesitményre. Ebben a fejezetben magdra a vezet6re mint egyénre terel6dik
a figyelem, amely leginkdbb azt emeli ki, hogy a vezetdk is képesek kozvet-
leniil alakitani az intézményeket, igy szabdlyozva a gazdasdgot, nem pedig
forditva. Acemoglu—Johnson—Robinson (2002) politikai elitekre vonatkozé
feltevése huzédik meg valéjadban Kamrava (2010) érvelése mogote is, aki a
vezetk (dllami) intézményekre gyakorolt hatdsdt elemzi, és tgy ldtja, kevés
figyelem irdnyul a diktdtorok intézményi manipuldciéjira, pedig az egy le-
hetséges mddja a hatalom megszildrditdsinak.

A tanulmdny alaptétele, hogy a diktdtorok 6rokélhetnek vagy létrehozhat-
nak intézményeket, de késébb az intézmények fiiggetlensége ellen kezdenek

védekezni. Ha az intézmények tdl nagy fliggetlenséget szereznek, vagy akdr
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a politikai ellendllds platformjaivd vdlnak, akkor a vezetd egyszertien bezdrja
és feloszlatja a kérdéses intézményt. Kamrava (2010) cikkének 6 tézise, hogy
a vezetd gyakran specifikus intézményeket hoz létre, ami a hatalmdnak gaz-
dagitdsdra és hivatali idejének meghosszabbitdsdra szolgal.

Az Gj dllami intézmények elburjinzdsa gyakran a politikai institucionali-
z4ci6 sordn megy végbe. Az dllam Uj vezetdje meg akarja valtoztatni az in-
tézményeket, vagy Gjak létrehozdsdra késziil oly médon, hogy az dsszeegyez-
tethetd legyen elképzeléseivel, sziikségleteivel és kapacitdsival. Azonban az
dllami intézmények korldtozzdk a vezetd szabad akaratdt, de a nem demok-
ricidkban az dllami intézmények konnyen irdnyithatéak a vezetd kivansdgai,
elképzelései szerint. Tehdt az autokrata folyamatosan kezében tudja tartani
az ellendrzést, mintegy tartozékként tekintve hatalmdnak szolgiléjit, az
intézményeket. Az édllami vezetdk gyakran figyelik az intézményi véltozds
irdnydt és mintdit, utat engedve az dllami intézményeknek a reprodukciéra
addig, amig ezek a véltozdsok olyan irdnyban torténnek, amelyek konzisz-
tensek a vezetd szélesebb elképzelésével.

Kamrava (2010) Irdn, Kuvait és Egyiptom példdjin keresztiil mutatja be,
hogy az dllam bdrmilyen életszakaszdban mind a vezetd dontése, mind az
intézményeken beliili endogén fejlédés felelés az dllami intézmények vilto-
zdsdért. Ez azt jelenti, hogy a diktdtorok hatalmuk fenntartdsa végett a ra-
ciondlis valasztds és az utfiiggdség eszkozeihez folyamodnak. Ameddig az
intézmények szolgdljdk a vezetd céljait, addig szabadon fejlédhetnek, kiala-
kul egyfajta atfiiggdség. Amennyiben egy kicsit is kezdenek 6ndllésodni, és
a verseny forrdsaivd vdlnak, akkor a vezetének be kell avatkozni hatalmdnak
megtartdsa érdekében.

Hasonlé kicsengése van Young (1991) munkdjinak is, aki a nemzetkozi
rezsimek kialakitdsdban az intézményi alkudozds (institutional bargaining)
folyamatdn keresztiil teszi hangsilyossd az egyén szerepét. Intézményi al-
kudozds alatt a szerz8 azt az erdfeszitést érti, mely egyezségek kialakitdsi-
ra irdnyul, leginkdbb szerz8désekre vonatkozéan. Az alkudozds folyamata
tele van a kollektiv cselekvés problémdjival, amely gyakran késlelteti vagy
blokkolja az igyekezetet arra, hogy az intézményi elrendez8désekben megél-
lapoddst érhessenck el. Young (1991) a vezetést egyének akcidjdnak tekinti,
akik igyekeznek megoldani, megkeriilni a kollektiv cselekvés problémdjit. A
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szerz$ Ggy véli, hogy elterelédik a figyelem arrél, hogy az egyének azok, akik
képesek jelentds befolydst gyakorolni az intézményi alkudozds folyamatdra.
Ugyan a vezetd az alkudozds sordn az dllam vagy nemzetkozi szervezet ne-
vében cselekszik, a végs6 elemzésekben a vezetd mint egyén van jelen, igy az
egyének viselkedése az, amit meg kell érteni ahhoz, hogy a vezetd szerepét
értékelni lehessen. Ennek érdekében megkiilonboztet strukturdlis, véllalko-
z6i és intellektudlis vezetést. A strukturdlis vezetSk szakértSk abban, hogy az
anyagi eréforrdsokat alkudozasi erévé alakitsék. Szdmukra az a fontos, hogy
az 4ltaluk képviselt dllam érdekeit képviseljék olyan intézményi megegyezé-
sek formdjdban, amelyek jol illenek az adott érdekekhez. A véllalkozé vezetd-
nek mint egyénnek hatalmas jelent6sége van a nemzetkézi tirsadalomban az
intézményi alkudozds folyamatdn keresztiil. A véllalkozé vezetd ugyanis 6nzd,
csak az motividlja, hogy a vezetést tovabbvigyék, tovdbbd hogy tdmogassik cél-
jaikat, értékeiket, mintsem etikai felel8sségvdllaldst tegyenek. Végiil az intel-
lektudlis vezetd az, aki intellektudlis t8két termel. Azoknak a perspektivdjt
alakitja, akik részt vesznek az intézményi alkudozdsban, és ennélfogva fontos
szerepet jatszanak annak meghatdrozdsiban, hogy sikeres lesz-¢ az eréfeszités
az alkotmdnyos szerz8désre vonatkozd egyezség elérésében.

Young a vezetéstipusok azonositdsa utdn kijelenti, hogy a vezetd sziikséges,
de nem elégséges feltétel abban, hogy sikeresen el tudjanak érni megdllapo-
ddst az alkotmdnyos szerz8désekben nemzetkozi szinten. A szerzd tehdt az
egyén és az intézmények kapcsolatit jeleniti meg. Kozelebbrél azt, hogy meny-
nyire fontos az, hogy milyen tulajdonsigokkal bir a vezetd, mert az eltérd sti-
lusok befolydsoljék az intézményeket, amelyek a rezsimet is determindljik.

A vezet gazdasdgi teljesitményre gyakorolt hatdsit Papaioannou-van
Zanden (2012) is elemezte, akik az aun. diktdtorhatdson keresztiil tdrjdk fel a
politikai vezetd hivatalban eltdltott ideje és a gazdasdgi teljesitmény kozotti
osszefliggést. A szerz6k vizsgalatdnak fékuszpontjiban az intézmények szere-
pe, ill. szerepének véltozdsa kapott figyelmet a hivatali id§ fiiggvényében. A
szerzépdros felteszi, hogy azok a diktdtorok, akik hosszt ideig maradnak hi-
vatalukban, egyre korruptabbd valnak, és a nyomukban megjelend gyengébb
irdnyitds negativan érinti a névekedést, infliciét gerjeszt, valamint az intéz-
mények mindségére is kedvezdtleniil hat. Ezen folyamatok azért kovetkeznek

be, mert a vezetd idShorizontja elkezd zuhanni. A fenti jelenség létezésre bo-
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ségesen akadnak példék. Jellemzden az arab és a szub-szaharai térség orszd-
gaiban figyelhetdé meg, hogy a kezdetben fiatal, reformerként indulé vezetdk
— Ben Ali, Gaddhafi — uralkoddsuk alatt egyre megvesztegethetébbé vilnak,
amely a szakadék szélére sodorja a gazdasdgot.

Alapvetden a szerzék ugy vélik, hogy a j6 kormdnyzds a gazdasdgi fejls-
dés alapkovetelménye. Regresszidjuk jelzi, hogy a demokratikus intézmények
(Polity indexszel mért) mindsége szignifikinsan pozitiv hatdst a fejlédésre.
Az intézmények és a vezet8k kapcsolatdnak egyik lényegi kérdése, hogy a
hosszt ideje uralkodé vezetdnek van-e barmilyen hatdsa az intézmények mi-
ndségére. Ennek teszteléséhez linedris modellt épitenek, amelyben az intéz-
mények mindsége a fliggetlen valtozd. Az eredmények azt sugalljdk, hogy
az intézményeket negativan befolydsolja a hivatalban eltoltdtt évek szdma,
amely leginkdbb a monarchikus és katonai rendszerekben szdmottevd. Tehdt
a hivatalban eltsltott évek szdma rontja az intézmények mindségét, de ez a
hatds a rezsimtdl is fiigg.

A vezetdviltds jelentdségére mutat rd Treisman (2013) is, aki a novekedés
(demokricia) és a vezetdcserék kapcsolatdt tanulmdnyozza. A szerzd abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a fejlddés a demokratikusabb kormdny (legaldbb-
is kozéptdvon) jellemzdje a magasabb jovedelemnek koszonhetden. A ma-
gasabb jovedelem ugyanis megnyitja a kaput egy demokratikusabb politika
felé, miutdn az addigi vezetd elhagyja hivataldt.

Treisman a vezetdvaltds fontossdgdt azzal magyardzza, hogy a reformista
vezet8k id6ével kiszelektdlédnak, ezért a hossza tdvon ,uralkodék” ritkdn re-
formerek. Ez azt is jelenti, hogy az autokratdk az els6 hivatalban eltoltott
évitk utdn kevésbé aktivak, még ha kezdetben reformerek is voltak. Bér a
szerz$ alapvetéen azt a nézetet tdimogatja, hogy a gazdasdgi fejlédés vezet de-
mokricidhoz, mégis a demokratizdcié f6 elemének a vezetd véltdsdt tekinti,
amely kivéltja a fejlédést. Arra a kérdésre, hogy miért is szdmit a vezetdcsere,
az a vilasza, hogy leginkdbb azért, mert maga a vezet§ is szdmit. A diktatd-
rakat a diktdtorok megértése nélkiil nem lehet széleskoriien megvizsgélni. Az
autokrata irdnyitok sok mindenben kiilonboznek (eréforrdsok, képességek,
preferencidk). Ahogy a diktattra fejlédik, a belépd vezet8k kozott bizonyo-
san lesz néhdny reformot végrehajté is. Azonban idével ezek a reformerek

kiszelektdlédnak, vagy puccsal megdontik hatalmukat. Ezért a hossza ideje
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uralkodé diktdtor sokkal hatékonyabban blokkolja a liberaliziciét, mint az
Ujak. Ahogy telnek az évek, az autokratdk egyre kevésbé valészind, hogy ka-
tonai konfliktust kezdeményeznek, elnyomdst novelnek, vagy alkotmanyos
javitdst vezetnek be. Treisman (2013:5) huszonegy diktdtort tanulmdnyo-
zott, akik a hivatali idejiik alatt befagyasztotték vagy csokkentették orszdguk
demokratikus szintjét. Tizenhat esetben 10 évvel a vezet8k tdvozdsa utdn li-
beralizdcié figyelhetd meg.

A legtobb vezetd egyetlen célja, hogy tdlélje a rendszert, és minél tovibb ma-
radjon hatalmon intézményesitve szabdlyrendszerét. A vezetSk elsédleges cél-
juk elérése érdekében a gazdasdgi novekedést timogatva novelhetik személyes
talélésitk valdszintségét. Azonban a magasabb fejlédési szint idével nehezeb-
bé teszi, hogy az dllam, a diktdtor orokose vagy megbizhaté emberei kezébe
keriiljon. Ennek az az eredménye, hogy amig a diktdtor sajdt hivatali idejét
hosszabbitja, akaratlanul is alddssa sajit rendszerét. A cikk ugyanakkor azt is
leirja, hogy a nem demokrécidkban a gazdasdgi fejlddés leginkdbb akkor hat
a politikdra, amikor az addigi vezetd tdvozik hivataldbdl. Hosszu ideje regnélé
vezetd alatt a tdrsadalom komplexebbé, miiveltebbé valik anélkiil, hogy politi-
kai reformot kellene kikényszeriteni. Amennyiben a vezetdt kitzik, a politikai
gyakorlat elkezd kozeledni az 4j tdrsadalmi kdzeghez. Fontos viszont, hogy a
vezetd valtdsa egyediil nem vezet demokrécidhoz: a szegényebb orszdgokban a
diktdtort mindig tudja pétolni egy mdsik. Csak a fejlédés az, amely elérhetSb-
bé teszi a demokracidt. Végeredményben a fejlédés és a vezetSvéltds kombini-
cidja vezet a politikai reformok stimuldciéjdhoz.

Treisman mindemellett azt is megvizsgdlta, vajon a magasabb iskolai vég-
zettség kapcsolatban van-e a liberalizdcié fokdval. Eredményei jelzik, hogy a
gazdagabb nem demokricidkban a felséfoku végzettséggel rendelkezék tob-
bet liberalizdlnak, mint alacsonyabb képzettségli tarsaik. A vizsgilat mésik
dimenzidjit a demokratikus érték tanulmdnyozdsa adta, amely arra vildgit
rd, hogy a vezetdk viselkedése leginkdbb hatalomra keriilésiik éveiben tud-
ja el8segiteni a gazdasdg fejlddését. Az autokrata rendszerekben a militarista
rendszer az, amely a legtdbb liberalizdciét képes és hajlandé végrehajtani. A
fejlett autokrdcidkban a felséfoku végzettségl vezetd, aki modern tdrsada-
lomban szocializdlédik vagy katonai diktatdrdt vezet, tobbet fog liberalizdl-

ni, azonban iddvel ki is szelektdlédik. A hosszu ideje uralkodé diktdtorok
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dltaldban nem rendelkeznek sem magasabb végzettséggel, sem modern ér-
tékekkel, igy jellemzden egypdrti, személyhez kothetd vagy monarchikus

rendszert alakitanak ki.

A vezet8k szdmbavételének mddszertana: Gj megkozelités, elemzési

lehetéségek

A vezetd fontossdgit — ahogy az irodalmak is szemléltetik — sokféle szem-
pontbdl lehet vizsgdlni. A meglévd adatbdzisok azonban sokszor nem igazdn
alkalmasak a vezetdi szerep megragaddsdra.

Geddes et al. (2014) viszont Gttéré munkdt végzett egy Uj adatbdzis létre-
hozdsdval, amely a vezetSvdltds és a rendszervdltozds kozotti kapesolatokat, az
autokricidk gazdasdgi szerepét teszi jobban megérthetévé. Ezen kiviil arra a
kérdésre is finomabb vilaszokkal prébal szolgélni, hogy milyen koriilmények
kozott valdszind, hogy a diktdtor kitizése demokrdcidhoz vezessen egy 4j au-
tokrécia helyett. Tanulmanyuk abbdl indul ki, hogy amikor egy autokrata re-
zsim vezetdje elvesziti hatalmdt, hdrom kimenet kévetkezhet be. Az elsé lehet-
séges eredmény, ha a rendszer fennmarad, mert a kordbbi vezetd belsd korébdl
kertil ki az 4j diktdtor. A kovetkezd opcié az, amikor demokratikus vélasztds
ugdn torténik az Gj vezetd kivélasztdsa, legvégiil pedig eléfordulhat, hogy a
vezetd part elveszti ellendrzését a tobbi csoport felett, amely 4tveszi a hatal-
mat 4j autokrdcidt létrehozva. A rezsimvéltdsok fele a harmadik kimenethez
kapcsolédik. Sokszor az Gjonnan létrejové diktattrdt 6sszeomlds, semmint de-
mokratizdlédds koveti. Az autokrdcidbdl autokricidba valé dtmenet a gazda-
sdgi fejlédés és az autokrata talélése kozotti kapesolatot is felveti. Sokszor az
autokrata rendszer 6sszeomldsa alatt demokratizdldéddst értenek, ami aldbecsiili
az autokricidk gazdasdgi vélsdgokra val6 érzékenységét.

A Geddes et al (2014) 4ltal 1étrehozott adatbazis a 1946-2010 kozotti ido-
szakban fenndll6 280 autokrata rezsimet vizsgélja, az igy keletkezd adatok
pedig 0j informdciékkal szolgdlnak az autokrécidk osszeomldsit, illetve fel-
bukkandsdt illetéen. A szerzdék szerint legaldbb hdromféleképpen gondolha-
tunk autokratikus politika tdlélésre: vezetd hivatali idejét, a rendszer tar-
téssdgdt és az autokrdcia folytonossigdt is mérhetjitkk. Az autokrata vezetd
hivatali idejének haszndlata alulbecsiili az autokrata rezsim tdlélését, mert
a rezsim gyakran tovdbbél az egyéni vezetd kilizése utdn is, amit a legtobb
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elemzés nem vesz figyelembe. Vezet6viltdsrdl akkor beszéliink, ha a vezetd
utédja ugyanabbdl a belsd korbél keriil ki, mint a kitizott vezetd, rezsimval-
tozdsnak pedig azt tekinthetd, amikor nemcsak a vezetd, de a vezetdi csoport
is megvaltozik, hiszen a vezetdi kért meghatdrozé szabdlyok megvaltoznak.
Elemzésiik azt mutatja, hogy a diktdtorok bukdsa minden rezsimtipus esetén
magasabb szimban kévetkezik be, mint maga a rendszer bukdsa. A vezetd és
a rendszer bukdsa kozotti eltérés azonban fiigg a diktattra (rezsim) milyen-
ségétdl is — militarista rezsim esetén a legnagyobb a vezet8k bukdsa. A fenti
megallapitds azért is fontos, mert rdmutat arra, hogy csupdn a vezetd tulélé-
sével nem lehet egy-egy rendszert elemezni, mert az az autokricia tartéssdgat
alulbecsiili, ami az eredmények torzitdsdhoz vezet.

Irdn torténelme jol illusztrélja a rezsim és a vezetdvaltds kozotti kiilonbsé-
get. 1925 6ta két sikeres autokrata rezsim irdnyitotta Irdnt. A folytatlagos
autokrata rendszer ellenére a két rezsim szinte semmiben nem hasonlit egy-
mdshoz, ezért teljesen mds politikai vdlaszokat kovetelt. El8szér is rezsimval-
tozds is tortént, hiszem a vezet8k eltérd belsé korbdl keriiltek ki, azonban a
rezsimvaltozds nem szakitotta meg az autokrdcia folytonossgi idejét.

Geddes et al. djitdsa tovdbbd az is, hogy az autokrata rezsim és az autokrd-
cia folytonossdgi ideje kozott is kiilonbséget tesz. Utdbbi azon naptdri évek
szdmdt jeloli, amely alatt az orszdgot ugyanaz a tipust diktattra irdnyitja.
Réviden az az id§, amig az orszdg nem demokratikus. A megkiildnbozte-
tés azért lehet kiilondsen fontos, mert a polity durable (tartdssdg) véltozéjit
egésziti ki, amely pontosabb elemzésnek ad teret. A polity durable vagy re-
zsimtartdssdg mutaté Marshall-Jaggers—Gurr (2010:17) megfogalmazdsiban
a legut6bbi rezsimvaltds — a polity2 mutatéban bekovetkezett 3 pontos val-
tozds — vagy az dtmenet lezdrdsa 6ta eltelt évek szdmadt jeloli. A polity mutaté
estén a probléma az, hogy a rezsimvéltdsok sordn nem veszik figyelembe az
autokrdcidbdl autokrdcidba valé dtmenetet, mert a mutat$ alapjin a rezsim
csak akkor ér véget, ha demokricia lesz. A demokricia kialakuldsa leginkdbb
a militarista diktatdrdkra jellemezd, ahol a vezet8k hajlamosabbak a tdrgya-
ldsokra az dtmenetet illetGen, a személyi diktatdrdkban a legkisebb ennek
a valdszinlisége, az egypdrti rendszereknél pedig valdszindsithetd egy tjabb

autokrdcia megszildrduldsa.
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Osszegzés

A cikk arra 6sszpontosit, hogy szdmit-e a gazdasig fejlédése szempontjébél
a vezetd személye, illetve a vezetSt koriilvevd csoportok jelenléte. Ennek
bemutatdshoz az intézményi kézgazdasigtanbdl indultam ki, amely az in-
tézmények meghatdrozé szerepét emeli ki. Egyrészt lehetséges, hogy az in-
tézmények hatnak a vezeté dontéseire, kozvetetten befolydsolva a gazdasigi
teljesitményt, mdsrészt jelentds irodalom foglalkozik a forditott hatdssal is.
Utdbbiak szerint a vezet6k mint egyének egyrészt képesek az intézményi al-
kudozds folyamatdn keresztiil személyiségiik fiiggvényében formalni a rezsi-
met, mdsrészt lehetdségiik van az intézmények manipuldldsdra, irdnyitdsira
is addig, mig érdekei azt megkivanjik.

A vezetdvel kapcsolatos vizsgdlatok jelentdségére mutat rd az is, hogy egyre
komplexebb adatbazisok sziiletnek, melyek egyszer(ibbé tehetik az empirikus
vizsgdlatok lefolytatdsit.
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