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ｗｅｂｓｉｔｅｓ．

３　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅａｇｅｎｃｙ
３．１　Ｔｈｅｆｉｒｓｔｓｔａｇｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎａｌｙｓｉｓ　Ｔｈｅｓａｍｐｌｅｄａｔａｏｆ２１
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｓｕｒａｎｃｅａｇｅｎｃｉｅｓｉｎＣｈｉｎａａｒｅｉｍｐｏｒｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅ
ｍｏｄｅｌ，ａｎｄＤＥＡＰｉｓｕｓｅｄｔｏｃａｌｃｕｌａｔｅｔｈｒｅｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｖａｌｕｅｓ．Ｔｈｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｒｅｓｕｌｔｓａｒｅｓｈｏｗｎｉｎＴａｂｌｅ２．
３．２　Ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎａｌｙｓｉｓ　Ｉｎｔｈｅｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎａｌｙｓｉｓ，ｔｈｅＴｏｂｉｔｍｏｄｅｌｉｓｍａｉｎｌｙｕｓｅｄａｎｄｓｉｘｅｎｖｉ
ｒｏｎｍｅｎｔａｌｖａｒｉａｂｌｅｓａｒｅｓｅｌｅｃｔｅｄｉｎｔｏｔｈｅｍｏｄｅｌ．

ＡｓｉａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈ２０１６，８（１２）：１２－１６



Ｔａｂｌｅ１　Ｓａｍｐｌｅｃｏｍｐａｎｉｅｓａｎｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｓｕｒａｎｃｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ Ｕｎｉｔ：１０６ｙｕａｎ，％

Ｓａｍｐｌｅｓ

２０１４
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
ｉｎｃｏｍｅ

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

２０１３
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
ｉｎｃｏｍｅ

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

２０１２
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
ｉｎｃｏｍｅ

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

２０１１
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
ｉｎｃｏｍｅ

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

２０１０
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
ｉｎｃｏｍｅ

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ＰＩＣＣ １７１４２．５７ ６．７９ １６５６５．８３ ７．４３ １３２９３．３３ ６．８９ ９４２９．６７ ５．４３ ７０５７．８７ ４．５９
ＣＩＣＰ ５７０６．９０ １６．３７ ４９７４．７５ １６．７２ ３８０４．８５ １５．４９ ２７１１．２５ １２．９４ １９３０．６１ ９．９８
ＳＭＩＣ ２３０３．７８ ８４．９５ ２３５４．１３ ８５．４６ １９３９．７８ ８５．９０ １５１６．８３ ８９．６５ １２７８．３０ ９０．６９
ＧＹＩＣ １８３６．７０ ７４．１１ １７３２．７４ ７５．１１ １６２７．５３ ８２．０４ １２８１．５３ ８４．６５ １０９５．３５ ８６．８５
ＡＨＩＣ １６２０．１２ ４９．６５ １４４３．００ ５３．００ １３７８．０１ ５８．３７ １５８０．１３ ５９．９７ １５１８．９８ ５８．７０
ＡＡＩＣ ４８０．２７ ４３．３０ ４２２．８６ ４５．１７ ３７６．０６ ４６．３６ ２８５．８２ ４０．０５ ２４７．４１ ３８．７８
ＣＰＩＣ ８９６．６４ ０．９７ ６４１．５２ ０．７９ ４７３．９８ ０．６８ ２８４．７４ ０．４６ ２７５．２０ ０．５３
ＹＧＢＸ １００．７６ ０．４８ １９４．９４ １．１７ ７９．３９ ０．５４ ２８．５９ ０．２１ ２４．０１ ０．２３
ＧＰＩＣ ３１４．８５ ０．７８ １７１．１１ ０．５４ ３４．３９ ０．１５ ６．９４ ０．０４ － －
ＺＫＩＣ １７６．０８ ５．２２ １５０．９１ ４．９７ １０８．７１ ４．６８ ７０．３４ ４．５３ ４３．０１ ７０．４０
ＣＣＩＣ ６２．３２ ０．２８ ７９．６０ ０．４０ ５７．００ ０．３２ ２０．０６ ０．１２ ２１．００ ０．１５
ＴＰＩＣ ２７．２５ ０．２０ １２．１６ ０．１１ ３９．０８ ０．５０ ３９．７１ ０．６８ ０．０６ ０．０１
ＴＡＩＣ ５．７２ ０．０５ ４．８０ ０．０５ ６．００ ０．０７ ３．１５ ０．０４ ２．９１ ０．０４
ＳｔａｒｒＰ＆Ｃ １０．７８ １．０１ ５．８７ ０．４０ ９．４８ ０．６０ ５．５６ ０．３２ ３．１６ ０．１８
ＨＡＩＣ ２．４２ ０．０３ ３．３０ ０．０５ １．１４ ０．０２ １．６３ ０．０３ ０．８３ ０．０２
ＹＡＩＣ １６０．７２ ２．３０ １１９．５５ １．６５ ３４．９２ ０．５０ ３．００ ０．０５ ４．０５ ０．０７
ＡＣＩＣ ５０．１８ ２．０１ ８３．８９ ４．１５ ６０．５１ ４．４０ ５３．０２ ３．１０ ４５．１４ ２．９０
ＨＮＩＣ ５６．０９ １０．６６ ６２．１７ １３．６３ １．１４ １４．８３ ２６．２６ １０．７６ ３．８０ ２．６１
ＳＪＩＣ ４．６６ ０．６４ ３．５９ ０．５５ ２．１９ ０．３８ － － － －
ＹＤＣＸ ０．１５ ０．００ ０．１２ ０．００ ２．４８ ０．０５ １．３２ ０．０４ － －
Ｇｒｏｕｐａｍａ
ＡＶＩＣ

１０３６．３２ ６７．９５ １１２７．０３ ７８．７９ ６３５．２０ ８６．１５ ８７．１７ ６５．０４ ２９．００ ４２．３７

Ｄａｔａｓｏｕｒｃｅ：ＩｎｓｕｒａｎｃｅＹｅａｒｂｏｏｋ（２０１１－２０１５）．

Ｔａｂｌｅ２　Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｓｕｒａｎｃｅａｇｅｎｃｙ（２０１０－２０１４）

ＤＭＵ
２０１４

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
２０１３

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
２０１２

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
２０１１

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
２０１０

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
ＰＩＣＣ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ＣＩＣＰ ０．８３０ ０．９９０ ０．８４０ ０．６５２ ０．８７４ ０．７４６ ０．５９５ ０．８５８ ０．６９３ － － － － － －
ＳＭＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ＧＹＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ＡＨＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ ０．６４２ ０．６７０ ０．９５９ ０．７２７ ０．７６９ ０．９４７ ０．３７８ ０．６４０ ０．５９０ ０．５６２ ０．６５０ ０．８６５
ＡＡＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ＣＰＩＣ ０．９１５ ０．９８８ ０．９２７ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ＹＧＢＸ ０．９８８ ０．９９４ ０．９９４ ０．９１６ ０．９１６ １．０００ ０．９３３ ０．９３４ ０．９９８ １．０００ １．０００ １．０００ ０．６０５ ０．７６１ ０．７９５
ＧＰＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ ０．８０２ ０．８０４ ０．９９８ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ＺＫＩＣ ０．８３９ ０．８５３ ０．９８４ ０．７０３ ０．７０３ ０．９９９ ０．９１８ ０．９２０ ０．９９９ ０．７８５ ０．７８５ １．０００ ０．２４８ ０．７５２ ０．３２９
ＣＣＩＣ ０．７２２ ０．７３１ ０．９８８ ０．７２１ ０．７２４ ０．９９５ ０．６７７ ０．６８０ ０．９９６ ０．５７９ ０．６８７ ０．８４２ ０．５６１ ０．６３５ ０．８８３
ＴＰＩＣ ０．７７０ ０．７７８ ０．９８９ ０．６７４ ０．７０６ ０．９５５ ０．６４６ ０．６５１ ０．９９３ ０．６５０ ０．６５６ ０．９９１ ０．１５４ １．０００ ０．１５４
ＴＡＩＣ ０．７３１ ０．７３７ ０．９９２ ０．６９０ ０．７２９ ０．９４７ ０．７３７ ０．７７０ ０．９５７ ０．６７０ ０．６８３ ０．９８２ ０．４５０ ０．５５４ ０．８１２
ＳｔａｒｒＰ＆Ｃ １．０００ １．０００ １．０００ ０．５１１ ０．５８８ ０．８７０ ０．６２４ ０．６４３ ０．９７１ ０．６４０ ０．６４６ ０．９８９ ０．５７０ ０．６５６ ０．８６９
ＨＡＩＣ ０．８８７ １．０００ ０．８８７ ０．６４７ ０．８２２ ０．７８６ ０．８３９ １．０００ ０．８３９ ０．８０６ ０．９１３ ０．８８３ １．０００ １．０００ １．０００
ＹＡＩＣ ０．６２８ ０．６４３ ０．９７６ ０．８３８ ０．８３９ ０．９９８ ０．４０８ ０．４１８ ０．９７６ ０．６３６ ０．６３９ ０．９９４ ０．５２９ ０．５５９ ０．９４７
ＡＣＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ ０．８４３ ０．８４３ １．０００ ０．６７０ １．０００ ０．６７０ １．０００ １．０００ １．０００ ０．５４２ ０．６９３ ０．７８３
ＨＮＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ ０．３２５ ０．３２５ ０．９９８ ０．８４５ １．０００ ０．８４５
ＳＪＩＣ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９１６ １．０００ ０．９１６ １．０００ １．０００ １．０００ － － － － － －
ＹＤＣＸ １．０００ １．０００ １．０００ ０．６６９ １．０００ ０．６６９ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ － － －
ＧｒｏｕｐａｍａＡＶＩＣ ０．６８１ ０．７７７ ０．８７６ ０．６４７ ０．７２７ ０．８９１ ０．６１１ ０．６３２ ０．９６７ ０．５５０ ０．５６０ ０．９８３ ０．２８４ ０．２９５ ０．９６４
Ｍｅａｎ ０．８９４ ０．９１０ ０．９７１ ０．８０３ ０．８５４ ０．９３９ ０．８２８ ０．８７０ ０．９５３ ０．７９０ ０．８１８ ０．９６１ ０．６６８ ０．７９７ ０．８３８
Ｎｏｔｅ：ＳＪＩＣａｎｄＹＤＣＸｗｅｒｅｓｅｔｕｐｎｏｔｌｏｎｇａｇｏ，ＳＪＩＣｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅａｒｅａｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｓｕｒａｎｃｅｉｎ２０１２，ａｎｄＹＤＣＸｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅａｒｅａｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｓｕｒａｎｃｅｉｎ
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