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A vertikalis integraciobodl fakado elonyok
kihasznalasanak vizsgalata a brojlercsirke-
termel6 vallalkozasok korében

Cs1ZzMASNE TOTH JUDIT — POOR JUDIT

Kulcesszavak: baromfiagazat, mezégazdasagi kockazatok,
vertikalis integracio, integracio tipusa.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A baromfiagazat jelenlegi kritikus helyzete, problémai indokoljak, hogy fog-
lalkozzunk a vertikalis integraciok szerepével, fontossagaval, hiszen az integra-
ciok O0sztonzése és tamogatasa a kritikus helyzetbdl valé kilabalas egyik kulcsa
lehet. Az integraciok tamogatasanak, 6sztonzésének fontossagat a jelenlegi agrar-
stratégia és a KAP 2014—2020 intézkedései is alatamasztjak. Primer kutatasunk a
vertikalis integracio tipusanak (tulajdonosi vagy szerzédéses integracio) és a ver-
tikalis integraciobol fakadé elényok kihasznalasanak Osszefiiggéseit vizsgalja. Az
empirikus kutatas a Baromfi Termék Tanacs tagjai koziil a turnusonként legalabb
30 000-es brojlerallomannyal rendelkezd, vertikalis integraciéban részt vevd,
brojlerhizlalassal foglalkozé termel6k korében végzett kvantitativ kutatasra épiil.
Akutatas eredményei alapjan a tulajdonosi integracioba tartozo vallalkozasok a ver-
tikalis integraciobol fakado elényeik koziil tobbet és jobban ki tudnak hasznalni, és
kockazataik is inkabb csokkentek az integraciéba valé belépés 6ta, mint a szerzédé-
ses integracioba tartoz6 vallalkozasok esetében. Az agrarpolitika és az dgazati stra-
tégia kiemelt feladatava indokolt tenni a tulajdonosi alapon szervez6dé vertikalis
integracios formak tamogatasi, 0sztonzési lehetségeinek kidolgozasat és érvénye-
sitését. Ez alépés mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a baromfiagazat helyzete ja-
vuljon és nemzetkozi versenyképessége is helyreallhasson.

BAROMFIAGAZAT JELENLEGI
HAZAI HELYZETENEK ROVID
ATTEKINTESE

Az Euroépai Unié baromfihas-termelé-
sének 72%-at, kozel haromnegyedét hat
tagorszag allitja el6: Franciaorszag, Len-
gyelorszag, Németorszag, az Egyesiilt Ki-
ralysag, Spanyolorszag és Olaszorszag. Ma-
gyarorszag baromfihis-termelése 2013-ban
az EU28 0Ossztermelésének 3,9%-at tette
ki, és az EU28-tagorszagok rangsoraban

a 8. helyet foglalta el vagott stilyban mért
515 ezer tonnés értékével (AVEC, 2014). Az
EU-tagorszagok baromfitermékeinek ver-
senyképességét rontjak a magas termelési
koltségek (takarmany-alapanyag, munka-
erd, energia) és a szigoru élelmiszer-biz-
tonsagi, dllat-egészségligyi és allatvédelmi
elGirasok (Aliczki, 2012).

Hazankban a vagocsirke-el6allitas ter-
melési koltségei magasak, hiszen a fehér-
jeforrasok beszerzési koltségei, az energia
és a munkabér koltségei magasabbak, mint
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példaul Brazilidban, Thaif6ldon, az USA-
ban vagy Ukrajnaban (van Horne — Bondt,
2013).

Az alapanyag-termelés helyzetét az
is neheziti, hogy a novénytermelés és az
allattenyésztés elvalt egymastol, a gazda-
sagok dontd része nem rendelkezik fold-
teriilettel, igy nem tudja megtermelni a
sziikséges takarmanyt. Problémat jelent a
keletkezett tragya elhelyezése is. ,Magyar-
orszag foldrajzi fekvése miatt a fehérjefor-
rasok beszerzési koltségei magasabbak, a
baromfihtasexport is koltségesebb a szalli-
tas miatt, de a f{itési és hiitési koltségek is
magasabbak, mint példaul Hollandi4ban,
Brazilidban.” (Nyars, 2008, 248. 0.) A ver-
senyképességet rontja tovabba az dgazat
alacsony érdekérvényesit6 képessége (Nab-
radi — Sz6ll6si, 2008; Aliczki, 2012).

Problémat jelent tovabb4, hogy Magyar-
orszagon a baromfiipar integracidja még
nem érte el a nyugat-eurépai szintet, a teljes
brojlerallomany 50%-4t 50 000 darabos
allatallomany alatti tizemekben allitjak el§
(Aliczki, 2012). Az AMO 2010 adatai alapjan
a brojlercsirke esetében jobb a helyzet, az
allomany 53,5%-at allitjak el6 az életképes-

nek mondhaté 50 ooo darabszam feletti
iizemekben, ami viszont a brojlercsirkét
tart6 gazdasagok minddssze 0,1%-4t jelenti
(1. bra).

Magyarorszagon még mindig nagy a szét-
aprozottsag, a brojlercsirkét tart6 gazdasa-
gok tilnyomo része, 98,9%-a 1000 barom-
finél kevesebbet nevel, de ez az orszagos
alloméany minddssze 24,1%-4t jelenti. Nem
javult a helyzet 2013-ra sem, hiszen az allat-
allomany és az allattart6 gazdasagok szama
is tovabb csokkent a 2010-es adatokhoz
képest (KSH, 2013). Kis allomanyméret
esetén a modern technolégiai berendezések
hasznélata gazdasagtalan, az elavult tar-
tastechnoldgia viszont rosszabb hizlalasi
paramétereket eredményez (Popp, 2014).

A feldolgozas a termeléssel szemben
nagyobb mértékl koncentral6dast mutat
(Aliczki, 2012). A KAP 2014—2020 javasolt
tAmogatasi rendszerének Magyarorszagra
vonatkoz6 hatasvizsgalata soran (Popp et
al.,, 2012) az allattenyésztésben a korabbi
tendenciak folytatodasat valoszintsitik.
A szerz6k véleménye szerint a kozvetlen ta-
mogatasokbdl kizart baromfidgazat stagna-
lasara, visszaesésére lehet szamitani. Felve-

I.abra

Brojlercsirkét tart6é gazdasagok és a brojlercsirke-allomany megoszlasa nagysagkategoriak
szerint, szazalék
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Forras: KSH, 2010 in Csizmasné, 2014
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t6dik tehat a kérdés, hogy hogyan lehetne
javitani az agazat jelenlegi helyzetén. Ezen
gondolat mentén végeztiink egy primer ku-
tatast, kapcsolodva a baromfiagazat prob-
lémaival foglalkoz6 azon tanulméanyokhoz,
melyek a kritikus helyzetbdl valo kilabalas
egyik megoldasaként a szétaprdézodottsagot,
alacsony szervezettséget, koncentraciot ke-
zel§ integraci6s mechanizmusok 6szténzését
(Nabradi — Sz6llést, 2008; Udovecz et al.,
2009) latjak.

VERTIKALIS INTEGRACIO
FOGALMA

Jelen tanulméany keretében a vertikalis
integraci6 tipusénak (tulajdonosi vagy szer-
zGdéses) hatasat mutatjuk be a vertikalis in-
tegraciobol fakado elényok kihasznalaséra.
Arra kerestiik a valaszt, hogy a mérhetd, ki-
hasznélhat6 el6nyok kapesan elénydsebb-e
a termel8k szdmara a tulajdonosi, mint a
szerz6désen alapulé integracio. Erdemes
tisztazni azonban, hogy mit is értiink ver-
tikalis integraci6 fogalma alatt.

A vertikalis integracié fogalmanak ér-
telmezésében két eltérd nézet alakult ki.
Az egyik csak a tulajdonon alapul6 szer-
vezGdést tekinti vertikalis integraciénak.
A vertikalis integraci6 tehat a vertikalis
koordinéci6 egyik széls6 polusanak tekint-
hetd, csak tulajdoni alapon szervezddik, igy
a termékpalyaelemek egyetlen véllalaton
beliil integraldédnak (a nemzetkozi és a ha-
zai szakirodalmakban részletesebben lasd
példaul Oxenfeld, 1951; Szénay, 1974, 1975,
1976; Pearce, 1993; Frank — Henderson,
1992; Barkema — Darenscott, 1995; Fer-
t6, 1996; Szabd M., 1999; Peterson, 2001;
Szentirmay — Gergely, 2005). Ehhez a né-
zethez sorolhat6 az egy tulajdonosi kérhoz
tartozo vallalatok rendszere, integracioja,
ez nevezhet6 holdingtipusu integracionak.
Ez esetben kiilonalld véllalkozasokrol
(jellemzd&en kft.-krél vagy rt.-krél) be-
szélhetiink, amik mogott jellemz&en egy
tulajdonos vagy egy tulajdonosi kor all. A
maésik megkozelités mar a vertikum egyes

elemei kozott szerzédéses alapon 1étrejott
kapcsolatot is vertikalis integracionak te-
kinti (1asd példaul Rasinski, 1968; Marton,
1977; Benet, 1979; Burgerné Gimes, 1980;
Sipos — Halmai, 1988; Juhasz, 1999; Szabo
G., 2002), abban az esetben, ha a szerzé-
dést hosszabb id6tavra kotik. Véleménytink
szerint is ez a helyes megallapitas, hiszen
ha a vertikalis integréci6 torténeti fejlédé-
sét tekintjiik, akkor ott egyarant fellelhet6k
mind a szerz6déses, mind a tulajdoni in-
tegraciok (Csizmasné et al., 2015).

KUTATAS FOLYAMATA,
MODSZEREI

A kutatas soran kvantitativ adatgyjtési
modszert, kérdGives megkérdezést alkal-
mazva a vertikalis integraciobol fakadé
el6ényok kihasznalasat meghatarozo té-
nyezGket vizsgaltuk. A kérd6ivbdl kapott
eredmények magyarazatat, értelmezését
a szakirodalmi feldolgozas mellett a tulaj-
donosi és szerzédéses integracidban részt
vevé termel6kkel, illetve brojlercsirke-in-
tegraciok témakorében jartas szakértGkkel
készitett nyolc interja segitette.

Avertikalis integracidban 1évé vallalko-
zasokrol nincsen kiilon adatbazis, viszont
a 30 000 darabos allomanyméret folotti
vallalkozasok méar az allatjoléti tAmogata-
sok igénybevétele miatt valoszinisithetGen
mind Baromfi Termék Tanécs tagséggal
rendelkeznek. Vizsgalatunk célsokasaga
tehat a turnusonkénti 30 000 darabszam
feletti brojleralloméannyal rendelkez6, tu-
lajdonosi vagy szerz&déses vertikalis in-
tegracioban részt vevé termelGk, akiket a
BTT segitségével tudtunk a lehetd legszé-
lesebb korben elérni. A kutatés soran 169
kérdéivet kiildtiink ki, részben a Google
Drive rendszerén keresztiil elektroniku-
san, részben postai tton valaszboritékkal,
amelyekbdl 92 érkezett vissza. A kiértékelés
soran ezekbdl 80 kérdbiv valaszait tudtuk
felhasznalni. Azokat a kérdéiveket zartuk
ki a kiértékelésbdl, akik a turnusonként
tartott brojlerallomany nagysagat 30 000
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darab alatt jelolték meg' vagy az integra-
ci6 értékelésére vonatkozo kérdésekre nem
adtak valaszt. A kérd6ivek anonimak vol-
tak, a valaszadasi arany 47%-os volt. Az
Okonometriai vizsgalatokat az SPSS 22.0
program probaverziojaval végeztiik, az ab-
rak szerkesztéséhez pedig az SPSS mellett
az Excel programot hasznéaltuk.
Fiiggetlen valtoz6 a vertikélis integraci6
tipusa (tulajdonosi vagy szerz6déses integ-
racio), a fliggl (magyarazott) valtoz6 pedig
avertikalis integracio altal elérhet6 el6nyok
(1. tablazat). Ezt a valtozo6t a szakirodalmi
attekintések alapjan egy statikus és egy
dinamikus dimenzi6 mentén vizsgaltuk.
A statikus dimenzi6é mentén azonositottuk
azokat az indikatorokat, elérhetd elényoket,
amelyekben a vertikalis integracidba torté-
né belépés kovetkeztében jelenleg részestil-
hetnek a termel6k. Mésrészt a dinamikus
dimenzié mentén kiilon vizsgaltuk az el6-

s ”

nyok koziil a termel6ket éré mezégazdasagi

kockazati tényezd6k valtozasanak mértékét
az integracidba torténd belépés 6ta, hogy
meghatarozhassuk, csokkentek-e a koc-
kazataik az adott id§szakban (1. tablazat).

A mezdgazdasigi kockazatok mértékének
vizsgalatdhoz Székely — Palinkas (2009) és
Palinkas (2011) alapjan meghatarozott f6
kockézati tipusokat vettiik alapul: a terme-
1ési, a piaci, a személyi, az intézményi és a
pénziigyi kockazatot (2. tablazat).

A kutatds soran a fliggetlen valtozo
nominélis, a fliggd valtozokként vizsgalt
indikatorok ordinélis skalan mért ismér-
vek voltak. A statikus szemléleti mutato-
kat hatfokozatt, a dinamikus szemlélett
mutatokat 6tfokozatt Likert-skalan mér-
tiik. A valtozok alacsony mérési szintje
miatt alkalmazott elemzési médszerként
a nemparaméteres probat valasztottuk.
A nemparaméteres probak eredményeinek
elemzése soran a paronkénti 6sszehason-
lit6 elemzésekre a Mann—Whitney-féle

I. tablazat

A vizsgalt magyarazott valtozé és indikatorai

Fiiggé (magya-
razott) valtozé

Indikatorok

Statikus szemléletli mutatdk
* alapanyagok biztositasa

* gépi szolgaltatasok nyujtasa
* szaktanacsadas mértéke

Vertikalis integraciobol fakado elényok kihasznalasa:

* korszer( termeléstechnoldgia biztositasa

* szerzédéses fegyelem fenntartasa
* torvények, rendeletek valtozasairdl valé folyamatos tajékoztatas

Vertikalis * termeldi tevékenység finanszirozasa
integracio * eléallitott termékek szamara piac biztositasa
elényei

* megfeleld (hosszu tavon megélhetést, jovedelmet biztositd) értékesitési ar kialakitasa
* termékpalyan keletkezé jovedelem igazsagosabb elosztasa

Dinamikus szemléletii mutatdok

* termelési kockazatok

* piaci kockazatok

* személyi kockazatok

* intézményi kockazatok
* pénziigyi kockazatok

Mezdbgazdasagi kockazatok mértékének csokkentése:

Forras: sajat kutatas eredményei alapjan

* ABTTadataialapjan csak a 30 000 turnusallomany feletti brojlerdllomannyal rendelkezé vallalkozasok részé-
rekiildtiik ki a kérdéiveket, de id6kozben egyes termel6k csokkentették a turnusalloméanyukat, illetve abbahagy-
taktevékenységiiket. AkérdGivben azallatdllomanyra vonatkozoan ezen okok miatt sz(iré kérdést alkalmaztunk.



Csizmdasné Toth — Poor: Vertikalis integraci6 elényei a brojlercsirke-termelésben 131

2. tablazat
A mezégazdasagi kockazatok tipusai, fogalma

Termelési kockazat

A termelési kockazat abbdl fakad, hogy az inputok felhasznalasa révén el&allitott
outputok mennyisége és mindsége elére pontosan nem ismerhetS. Az allatte-
nyésztésben a betegségekbdl, helytelen tartasbol és banasmodbal, valaminta nem
megfeleld stlygyarapodasbol adodik.

Piaci kockazat

A végtermék, az inputarak és az energiaarak bizonytalansagabol adédik. A barom-
fidgazat, az eurdpai unids csatlakozast kovetden, mint puha szabalyozasu agazat,
fokozottan ki van téve az arbizonytalansagoknak, hiszen az 4gazatban megsziintek
az agazatspecifikus nemzeti taimogatasok.

Személyi kockazat

Mezdbgazdasagi vallalkozast vezetd személy megbetegedése, sériilése vagy halala.
Dolgozék korében a technolégiai fegyelem betartasa.

Intézményi kockazat

Agrarpolitikai szabalyozasbol ad6édé hatasok, mint példaul egészségiigyi, kornye-
zetvédelmi, allatjoléti elSirasok. Ide tartozik a szerzédéses kockazat is, példaul:
szerzddésszegés, szerzédéses feltételek be nem tartasa.

Pénziigyi kockazat

A villalkozas finanszirozasabol adédé kockazat, példaul: kamatlabvaltozas, arfo-

lyamkockazat, likviditasi problémak.

Forrds: Palinkas (2011) alapjan sajat szerkesztés

U-probat (két fiiggetlen mintas) alkalmaz-
tuk. A szignifikanciaszintet az eredmé-
nyek elemzése soran 5%-ban hataroztuk
meg.

VIZSGALT MINTA STATISZTIKAI
JELLEMZOI

A kérdéivet kitoltd vertikalis integraci-
6ban részt vevd, turnusonként legaldbb
30 000 darabos 4llatdllomannyal rendel-
kezd brojlertermelGk 30%-a (24 véllalko-
zas) tulajdonosi és 70%-a (56 véllalkozas)
szerz6déses integracio tagja. A tulajdonosi
és szerz6déses integracié meghatdrozasa-
néal kontrollkérdést is alkalmaztunk, és
tulajdonosi integracionak azt a vallalko-
zast tekintettiik, amelyik a termékpéalya
elemei koziil (alapanyag-termeléstél a
kereskedelemig) legalabb 3 tevékenységet
onalloan végzett (pl.: szant6foldi novény-
termelés, takarmanygyartas, brojlercsirke-
hizlal4s) és emellett bizonyos integratori
szolgaltatasokat nyujtott a termel6knek.
A vizsgalt vallalkozasok tobbsége, 72%-a
az integracioba gazdasagi el6nyok miatt
1épett be, 28%-a pedig kényszerbdl. A kér-
déivet kitolts termelk 49%-a turnusonként
30 000—50 000 kozotti, 21%-a 50 000—
100 000 kozotti és 30%-uk 100 000 feletti
brojleralloméannyal rendelkezik.

A megkérdezett vallalkozasok esetében
megbecsiiltiik a tulajdonosi és a szerzg-
déses integracidba tartoz6 szervezetek
brojlercsirke-hizlalasabdl szarmazo 2014.
évi atlagos nett6 arbevételét. A turnuson-
kénti brojleralloméany nagysagat minden
vizsgalt vallalkozisnal megszoroztuk
a 2,30 kg-os atlagsillyal, a 2014-es évi
netto felvasarlasi atlagarral (274,02 Ft/
kg), valamint az egy éven beliili rotaci-
o0k szamaéval, vagyis hattal, és a kapott
adatokat Osszesitettiik a tulajdonosi és a
szerz&déses integraciokra vonatkozoan.
Igy a mintaban megkérdezett 24 tulajdo-
nosi integracioba tartozo vallalkozas 2014.
évi brojlerhizlalasbodl szarmaz6 becsiilt
atlagos nett6 arbevételének 6sszege meg-
haladta a 28 Mrd Ft-ot, és az 56 szerzdé-
ses integracioba tartozo vallalkozas 2014.
évi brojlerhizlalasboél szarmaz6 becsiilt
atlagos nett6 arbevételosszege meghaladta
a 16 Mrd Ft-ot. Végiil megbecsiiltiik in-
tegracidtipusonként az egy vallalkozasra
juté brojlerhizlalasbdl szdrmazo6 2014. évi
becsiilt éves atlagos nett6 arbevételt, mely
a tulajdonosi integraci6 esetében 1 Mrd Ft
koriil, a szerz&déses integracid esetében
300 milli6 Ft koriil alakult. Ez egyértel-
mien kovetkezik abbol, hogy a mintdban
a tulajdonosi integracioknal nagyobb volt
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3. tablazat

A minta megoszlasa a brojlercsirke-allomany turnusonkénti nagysaga és az integracio
tipusa szerint

Allomanynagysag, db Tulajdonosi integracio Szerzédéses integracio Osszesen
30000-40 000 | 24 25
40000-50000 2 1 13
50000-100 000 5 13 18
100000 < 16 8 24
Osszesen 24 56 80

Forras: sajat szerkesztés

az atlagos turnusonkénti brojlerdllomany,
mint a szerz6déses integraciokba tartozo
vallalkozasok esetében (3. tablazat).

A VERTIKALIS INTEGRACIO
TIPUSA ES A VERTIKALIS
INTEGRACIOBOL FAKADO

ELONYOK KIHASZNALASA
KOZOTTI KAPCSOLAT

A vertikalis integréacié tipusa (tulaj-
donosi vagy szerz&déses integracio) és a
vertikalis integraciobol fakadé elé6nyok
kozotti kapcesolatot vizsgaltuk (4. tiblazat).
A kapcsolatokbdl négy bizonyult a Mann—
Whitney-féle U-teszt eredményei szerint
szignifikdnsnak. A korszerd termelés-
technolobgia biztositasa, a gépi szolgalta-
tasok nytjtasa, a megfelel§ értékesitési

ar biztositasa, valamint a termékpalyan
keletkezd jovedelmek igazsagos elosztasa
mutatott szignifikans kapcsolatot a verti-
kalis integraci6 tipusaval. A szignifikans
kapcsolatoknal a késGbbiekben kozépér-
tékek (modusz, median) segitségével is
szemléltetjiik az integracio tipusai kozotti
kiilonbségeket, melyek a nemparaméteres
vizsgalatok eredményei mellett egyértel-
mien bizonyitjak a csoportok kozotti kii-
lonbségeket.

e Integracio tipusa és a korszerti ter-
meléstechnolégia biztositasanak kapcso-
lata. Az integraci6 tipusa szempontjabol
vizsgalva a korszer(i termeléstechnolégia
biztositasat, szignifikans kiilonbség ta-
pasztalhat6 a csoportok kozott (MW-teszt
eredménye: p = 0,009). A Pearson-féle

4. tablazat
Integracio tipusanak kapcsolata a vertikalis integraciobol fakado elénydkkel
A vertikalis integraciobol fakado elényok és az integracié tipusanak Csoportok elemszama
kapcsolatvizsgalata (nemparaméteres proba, két fiiggetlen mintas,
Mann—-Whitney-féle U-teszt)
vertikalis integraciobdl fakado elényok valtozoi szignifikanciaszint | tulajdonosi | szerzédéses
alapanyagok biztositasa 0,877 19 29
korszer( termeléstechnolégia biztositasa 0,009 21 52
gépi szolgaltatasok nyujtasa 0,032 21 53
szaktanacsadas 0,957 15 44
szerzddéses fegyelem fenntartasa 0,751 20 41
torvények, rendeletek valtozasairol valo tajékoztatas 0,209 17 41
termelGi tevékenység finanszirozasa 0,063 16 36
eldallitott termékek szamara piac biztositasa 0,755 19 36
megfeleld értékesitési ar 0,012 17 51
igazsagos jovedelemelosztas 0,011 17 39

Forrds: sajat szerkesztés
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khi-négyzet-mutaté szerint is szignifi-
kéns a két valtozo kozotti kapcesolat 5%-0s
szignifikanciaszinten (p = 0,005).

A tulajdonosi integracio vallalkozasai-
ra inkabb és jobban jellemz§ a korszerd
termeléstechnologia biztositasa, mint a
szerz6déses integracié vallalkozasaira
(2. 4bra). Ezt a megallapitast a tulajdonosi
és szerzédéses integraciok eltérd jellege ta-
masztja ala. A tulajdonosi integracioknal
ugyanis az integrator biztositja a korszert
termeléstechnologiat, a szerz6déses integ-
racioknal pedig ezt a vallalkozasok 6nallo-
an, az integrator segitsége nélkiil szerzik
be, az integrator mintaként mutathatja be
szamukra sajat telepeinek technolégiait.
A tulajdonosi integraciok altaldban t6-
keerGsebbek, konnyebben tudnak beru-
hazasokat végrehajtani, illetve palyaza-
ti lehet8ségeket kihasznalni (interjak
eredményei alapjan). Ezt bizonyitja a
tulajdonosi és a szerz&déses integraciod
esetén megfigyelt, a korszer( termelés-
technoldgia biztositasat jellemz6 valtozo
mobdusz és median értéke (5. tablazat) is.
A két valtozd kozotti kapesolat kézepes-
nek mondhat6 a Cramer-féle V-egyiitthat6
értéke alapjan (0,477).

5.tablazat
A korszerii termeléstechnolégia biztosita-
sat jellemz6 valtoz6 modusz és median
értékei integraciétipusonként

Integracio tipusa | tulajdonosi | szerzddéses
median 4 |
modusz 5 |

Forras: sajat szerkesztés

e [Integracio tipusa és a gépi szolgal-
tatasok nyujtasanak kapcsolata. Az in-
tegracio tipusa szempontjabol vizsgéalva
a gépi szolgaltatasok nyujtasat, szignifi-
kéans eltérés tapasztalhat6 a csoportok ko-
zOtt (MW-teszt eredménye: p = 0,032). A
Pearson-féle khi-négyzet-mutat6 szerint is
szignifikans a két valtozo kozotti kapesolat
5%-o0s szignifikanciaszinten (p = 0,047).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozéasaira
jobban jellemzé a gépi szolgaltatasok nyujta-
sa, mint a szerz6déses integraci6 vallalkoza-
saira. Ezt a megallapitast pedig 6nmagaban
aldtamasztja az integraciok eltérd jellege és
az allatdllomany nagysaga, hiszen a tulajdo-
nosi integraci6 a termékpalya minél nagyobb
részének lefedésére torekszik, és altalaban
nagyobb allatdlloméannyal rendelkezik, igy
nagyobb valoszintiséggel folytathatnak a

2. abra

Integracio tipusa és a korszerii termeléstechnolégia biztositasanak kapcsolata

szerzddéses

tulajdonosi

m 1: egyéltaldn nem
jellemzé (32 db)

12 (5 db)

=3 (9db)

| w4(11db)

5 (10 db)

0% 20% 40%

60% 80%

® 6: teljes mértékben

100%  jellemzd (6 db)

Forrds: sajat szerkesztés
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3.abra

Integracio tipusa és a gépi szolgaltatasok nyujtasanak kapcsolata

szerzodéses

0% 20% 40%

e - -

60% 80%

W 1: egyaltaldan nem
B jellemzd (40 db)
2 (6 db)
m3(9db)

w4 (7 db)

5(10 db)

M 6: teljes mértékben

100%  jellemzé (2 db)

Forrds: sajat szerkesztés

hizlalashoz kapcsoléddan takarmanykeve-
rést és novénytermelést, mint a szerz6déses
integraci6 vallalkozasai (interjuk eredmé-
nyei alapjan). Ezt bizonyitja a megoszlast
szemléltetd 3. abra, valamint a tulajdonosi és
a szerz6déses integracio esetén megfigyelt,
a gépi szolgaltatasok nyujtasat jellemzd val-
toz6 modusz és median értéke (6. tiblazat).
A két valtozo kozotti kapcesolat gyenge koze-
pesnek mondhat6 a Cramer-féle V-egyiitt-
hato értéke alapjan (0,389).

6. tablazat
A gépi szolgaltatasok nyujtasat jellem-
z6 valtoz6 modusz és median értékei
integraciétipusonként

Integracio tipusa | tulajdonosi | szerzédéses

median 3 |

modusz | |

Forras: sajat szerkesztés

e Integracié tipusa és a megfelel6 érté-
kesitési ar biztositdsanak kapcsolata. Az
integracio tipusa szempontjabdl vizsgélva a
megfeleld értékesitési ar biztositasat, szigni-
fikans kiilonbség tapasztalhato a csoportok
kozott (MW-teszt eredménye: p = 0,012).
A Pearson-féle khi-négyzet-mutaté szerint

10%-os szignifikanciaszinten szignifikans
a két valtozo6 kozotti kapcesolat (p = 0,085).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozasaira
jobban jellemz6 a megfeleld értékesitési
ar biztositasa, mint a szerz6déses integra-
ci6 vallalkozésaira. Ez az eredmény pedig
arra vezethetd vissza, hogy a tulajdonosi
integraci6 vallalkozasainak jobb a piacon
az alkupozicioja, igy magasabb felvasar-
lasi arat érhetnek el, mint a szerzédéses
integracio6 vallalkozasai (interjik eredmé-
nyei alapjan). Ezt bizonyitja a megoszlast
szemléltets 4. abra is. A két valtozo kozotti
kapcsolat lazanak mondhat6 a Cramer-féle
V-egylitthato értéke alapjan (0,312).

e Integrdcio tipusa és a termékpa-
lyan keletkezd jovedelem igazsagos el-
osztasanak kapcsolata. Az integracid
tipusa szempontjabol vizsgalva a ter-
mékpalyan keletkezd jovedelem igazsa-
gos elosztasat, szignifikans kiilonbség
tapasztalhat6 a csoportok kozott (MW-
teszt eredménye: p = 0,011). A Pearson-
féle khi-négyzet-mutat6 szerint 10%-0s
szignifikanciaszinten szignifikans a két
valtozo6 kozotti kapesolat (p = 0,078).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozasaira
jobban jellemzé a termékpalyan keletkezd
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4. abra

Integracio tipusa és a megfelel6 értékesitési ar biztositasanak kapcsolata

szerzddéses

tulajdonosi

20%

0% 40%

60%

| 1: egyaltalan nem
jellemzé (-)

2(10db)
m3(13db)
W4(31db)

5(14 db)

M 6: teljes mértékben

80% 100%  jellemzd (-)

Forrds: sajat szerkesztés

5.abra

Integracio tipusa és a jovedelmek igazsagos elosztasanak kapcsolata

szerzédeéses

tulajdonosi

20% 40%

B 1:egyaltalan nem
jellemzé (-)

2(15db)

m3(17db)

m4(16db)

5(8 db)

® 6: teljes mértékben

60% 80% 100% iellemz6 ()

Forrds: sajat szerkesztés

jovedelem igazsagos elosztasa, mint a szer-
z6déses integraci6 vallalkozasaira. Ez az
eredmény szintén az eltérd alkupoziciora
és a kialkudott felvasarlasi arak kiilonb6z6
szintjeire vezethetd vissza (interjuk ered-
ményei alapjan). Ezt bizonyitja a megosz-
last szemléltet§ 5. dbra és a tulajdonosi,
valamint a szerzédéses integraci6 esetén
megfigyelt, a jovedelem igazsagos elosztasat
jellemz6 valtozé modusz és median értéke
(7. tablazat). A két valtoz6 kozotti kapesolat

lazanak mondhat6 a Cramer-féle V-egytitt-
hato értéke alapjan (0,349).

Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a tulajdonosi integraci6 vallalkoza-
sainal a vertikalis integraciobol fakado
elényok koziil jobban érvényesiilnek a
hosszabb tava, stratégiai jellegii el6nyok
— a korszert(i termeléstechnolégia bizto-
sitasa, a gépi szolgéltatasok nyujtasa, a
megfelel§ értékesitési ar biztositasa és a
jovedelmek igazsagos elosztasa —, mint a
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7. tablazat
A jovedelmek igazsagos elosztasat jel-
lemz6 valtoz6é moédusz és median értékei
integraciotipusonként

Integracioé tipusa | tulajdonosi | szerzédéses
median 4 3
moédusz 4 2

Forras: sajat szerkesztés

szerz6déses integraci6 vallalkozasainal.
Ezek az elényok abbol fakadnak, hogy a
tulajdonosi integraciok sajat telepeikrél
optimélisabban megszervezhetik a rend-
szer mukodtetését, tobbek kozott a szal-
litdsokat pontosan a hizlalasi id6 végéhez
igazitjak, illetve a rotacidkat a feldolgo-
z4s igényeinek megfelelGen szervezik.
A szerz&déses integraciokban részt vevék
— mint kiils6 termel6k — alkalmazkodasra
kényszeriilnek a feldolgozok termeléséhez
és az integrator esetleges sajat telepeinek
miikodtetéséhez. A tulajdonosi integracio
azéltal, hogy a termékpalya tobb elemét
atfogja, szervezettebb, koordinéltabb és
koncentraltabb termelést tud megvalosita-
ni, nagyobb a piaci helyzetre val6 ralatasa.
Mindez nagyobb miikodési stabilitast és
hosszabb tava megélhetési biztonséagot,
hatékonysagnovekedést jelent a tulajdo-
nosi integraciok szamara, szemben a szer-
z6déses integraciokkal.

A VERTIKALIS INTEGRACIO
TIPUSA ES A VERTIKALIS
INTEGRACIOBOL EREDO
KOCKAZATOK VALTOZASA
KOZOTTI KAPCSOLAT

Avertikalis integracio6 tipusa és az integra-
cidba lépés bta az egyes kockazati tényezdk
valtozdsanak kapcsolatvizsgalata soran a
Mann—Whitney-féle U-teszt eredményei
szerint egy kapcsolat bizonyult szignifi-
kansnak, az integracio tipusa és a vagocsirke
aranak valtozasabdl adodo kockazatvaltozas
azintegraciobalépés ota (8. tablazat). (10%-
os szignifikanciaszinten azonban tovabbi
négy kockazati tényezdvel is szignifikans a
kapcsolat, az elhullas, a szerz6désszegés, az
alapanyagarak és a finanszirozasi problémak
kockézatanak valtozasaval.)

e Integracié tipusa és a vagocsirke ara-
nak valtozasi kockazata az integraciéba
lépés oOta. Az integraci6 tipusa szempont-
jébol vizsgalva az integracidba 1épés ota
a vagocsirke aranak valtozasabdl fakado
kockazatot, szignifikans kiilonbség ta-
pasztalhat6 a csoportok kozott (MW-teszt
eredménye: p = 0,029). A Pearson-féle khi-
négyzet-mutat6 szerint is szignifikdnsnak
mondhato a kapcsolat a két valtozo kozott
(p = 0,044).

A tulajdonosi integraci6 vallalkozasainal
az integracidba 1épés oOta inkabb csokkent

8. tablazat

Integracio tipusanak kapcsolata a kockazatok valtozasaval az integracioba lépés 6ta

Kockazatok valtozasa az integracioba lépés ota és az integracio tipusanak Csoportok elemszama
kapcsolatvizsgalata (nemparaméteres proba, két fliggetlen mintas, Mann—
Whitney-féle U-teszt)
kockazatok valtozasa az integracidba lépés ota szignifikancia- | tulajdonosi | szerzédéses
szint

elhullas kockazatanak valtozasa 0,059 24 56
alapanyag- és energiaarak valtozasanak kockazatvaltozasa 0,08l 24 56
vagocsirke aranak kockazatvaltozasa 0,029 24 56
technoldgiai fegyelem be nem tartasanak kockazatvaltozasa 0,266 23 56
agrarpolitikai intézkedések kockazatvaltozasa 0,103 24 56
szerzédésszegés kockazatanak valtozasa 0,074 24 55
finanszirozasi problémak kockazatanak valtozasa 0,055 23 55

Forras: sajat szerkesztés
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6. abra

Integracio tipusa és a vagocsirke aranak valtozasabol ad6do kockazat valtozasa az
integraciéba lépés 6ta

szerzddéses

tulajdonosi

0% 20% 40%

m (1) nagymértékben
csokkent (1 db)

1(2) kismértékben
csokkent (19 db)

m (3) nem valtozott
(38db)

W (4) kismertekben
nétt (15 db)

(5) nagymértékben

60% 80% 100% n6tt(7 db)

Forrds: sajat szerkesztés

a vagocsirke arvaltozasdnak kockazata,
szemben a szerzGdéses integracio vallalko-
zasainal tapasztaltakkal. Ezt bizonyitja a
megoszlast szemléltets 6. abra, valamint a
tulajdonosi és a szerz6déses integracio ese-
tén megfigyelt, a vagocsirke arvaltozdsanak
kockazatat jellemz6 valtozd modusz és medi-
an értéke (9. tablazat). A két valtozo kozotti
kapcsolat lazanak mondhat6 a Cramer-féle
V-egyiitthato értéke alapjan (0,350).

9. tablazat
Vagoécsirke arvaltozasanak (integra-
cioba lépés 6ta) kockazatat jellem-
z6 valtozé moédusz és median értékei
integraciotipusonként

Vagocsirke aranak tulajdonosi | szerzédéses
valtozasi kockazata

median 3 3
modusz 2 3

Forrds: sajat szerkesztés

A kapott eredmény alapjan megéllapitha-
16, hogy a tulajdonosi integraci6 vallalkoza-
sainal az integracioba lépés 6ta inkabb csok-
kent a vigocsirke aranak valtozasabol adodo
kockazat, szemben a szerz6déses integracio
véallalkozasainal, ahol az nem véaltozott.

A tulajdonosi integraciés forma a piaci
kockazat mérséklésén keresztiil csokkenti a
termel6k piaccal szembeni kiszolgaltatott-
sagat. A kockazatcsokkentés abbdl fakad,
hogy a tulajdonosi integraci6 vallalkozéasai
atermékpalya tobb elemét atfogjak, ezaltal
jobb a piaci helyzetre val6 ralatasuk. A tu-
lajdonosi integracio vallalkozasai 4ltalaban
armeghataroz6 szerepben vannak, az ar
meghatirozasa pedig erésen fiigg a sze-
repl6k piaci alkupozicigjatol. A tulajdonosi
integraci6 vallalkozésai helyzetiiknél fogva
kedvez6bb alkupoziciéban vannak, mint a
szerz6déses integraci6 termel6i (interjak
eredményei alapjan). A tobbi kockazati
tényezd (termelési, személyi, intézményi
és pénziigyi kockazat) esetében nem volt
tapasztalhato szignifikans kiilonbség 5%-os
szignifikanciaszinten.

A kutatasi eredmények fliggvényében
megallapithat6, hogy a vertikalis integra-
ci6 tipusa tehat hatassal van a vertikalis
integraciobol fakado6 elényok kihasznala-
sara, a baromfihizlalok korében a tulaj-
donosi integraci6 vallalkozésai jobban ki
tudjak hasznalni a vertikalis integraci6bol
fakado elényoket, szemben a szerzédéses
integracidhoz tartoz6 vallalkozasokkal, igy
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véleménylink szerint az dgazat versenyké-
pessége érdekében a vertikalis integraciok
koziil els6dlegesen a tulajdonosi integraciok
kialakitasanak tovabbi 0sztonzése (ado-
kedvezmények vagy mas eszkozok révén)
kiemelten fontos az 4gazat szdmaéra.

Az eredmények alapjan ugy gondoljuk,
hogy az agrarpolitikdnak és az agazati
stratégidnak kiemelt feladatként kellene
kezelnie a tulajdonosi alapon szervez6dé
vertikalis integraciés formak tamogata-
sat és tovabbi 0sztonzési lehetdségeinek
céliranyosabb kidolgozasat. Segitenie és
0sztonoznie kellene a bizalmi viszonyokon
alapul6 szerzédéses integracios kapcsolatok
kiépitését. Véleményiink szerint a barom-
fiagazat helyzetét els6dlegesen a vertikalis
integracidk 6sztonzése révén lehetne javi-
tani. Nagyobb hangsilyt kellene helyez-
ni az integraciok tamogatéasara, hiszen a
versenyképesség javitisahoz, a hatékony-
sag, hozzaadott érték noveléséhez példaul
sziikséges lenne a vertikalis integraciok
fejlesztése (Udovecz et al., 2009). A KAP
2014—2020 célkitiizései kozott is szerepel a
horizontélis és vertikalis egylittmiikodések
tdmogatasa (pl.: ellatésilanc roviditése; Gj
termékek, technologiak fejlesztése), amely
a véllalkozasok szdmara akkor érhet6 el,
ha az szerepel a tagillam vidékfejlesztési
programjaban.

A Baromfi Termék Tanécs altal kidolgo-
zott hétéves fejlesztési agazati stratégia-
ban (2014—2020) szintén k6zponti szerepet
kapott az integraciok tAmogatasa (K6z6s
cél, 2013). A stratégia egyik alappillére a
baromfidgazat allatjoléti tamogatésainak
10 milliard forintra torténd emelése, vala-
mint az 4gazatban az integraciok erdsité-
se. A beruhazasi program elsédleges célja
ugyanis az alapanyag-termelés korszerti-
sitése (épiiletallomany rekonstrukcija,
tartastechnologia fejlesztése) els6sorban
az integracids hatteri vallalkozasoknal.

Csatlakozva a BTT fejlesztési stratégiija-
hoz, véleményiink szerint is fontos lenne
a vertikalis integracios formék tovabbi
0sztonzése atgondolt fejlesztési és beru-
hazasi programok formajaban. Azonban
az integraciok tdmogatasahoz megel6z8
1épések is sziikségesek. Az integracios folya-
mat szerepl6it elkotelezetté kellene tenni az
integracioba val6 belépés és bennmaradés
irant. Olyan 6sztonz6 mechanizmusokra
lenne sziikség, amelyek a termel6knek az
integracioba torténd belépés elényei mellett
mas kedvezményeket is juttatnak. Erre jo
példalehetne az ,allattart6 telepek korsze-
rlisitése” palyazatok keretében azon val-
lalkozasok korszertisitésének elsGdleges
tdmogatasa, amelyek jelenleg vertikalis in-
tegracioban vesznek részt. Jelenleg ugyanis
csak a horizontéalis integracidban, termel&i
csoportban részt vevé vallalkozasok kap-
hatnak kedvezményt (a nagyértéki gépbe-
szerzések értékelése soran a mez6gazdasagi
termel6k 2 pontot kaphatnak a termelé&i
csoporttagsagukra) az allattart6 telepek
korszertsitésének keretében meghirde-
tett palyazatok elbiralésa soran (116/2013
VM rendelet). A horizontalis integraciok
szerepe pedig a baromfiagazatban jelenleg
elhanyagolhat6.

A fekete- és a sziirkegazdasag visszaszori-
tasa érdekében sziikséges a kiszamithatobb
gazdasagi és jogi kornyezet megteremtése.
Az 4gazat szaméara a hossz( tavi elGnyoket
szolgalna, ha a szerz6déses integraciok sze-
repl6i a termelGk és az integratorok kozotti
kolesonos gazdasagi elényokon nyugvo,
bizalmon alapul6 egyiittmiikodések kiala-
kit4sat 6sztonoznék. A termékpalyat atfogod
vertikalis integraciés formak tamogatasa,
illetve az ezekben valo részvétel 6sztonzése
(szerzBdéses integraciok révén) megvald-
sithat6 lenne példaul adokedvezmények
bevezetése révén.



Csizmdasné Toth — Poor: Vertikalis integraci6 elényei a brojlercsirke-termelésben 139

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Ariczki K. (2012): Baromfidgazat helyzete piaci kilatasai rovid és kozéptavon. AKII Tanulméanyok, [Online.]
https://www.aki.gov.hu/publikaciok/, let6ltve 2012.12.03. — (2) AVEC: 2014 Annual Report. [Online.] http://
www.avec-poultry.eu/system/files/archive/new-structure/avec/Annual_Report/2014/Version%20Finale.pdf,
letoltve 2014.12.01. — (3) BARKEMA, A. — DRABENSTOTT, M. (1995): The Many Paths of Vertical Coordination:
Structural Implications for U.S. Food System. Agribusiness, XI. sz. 483-492. pp. — (4) BENETIL. (1979): Mezbégaz-
dasag, élelmiszergazdasdg, agrar-ipari komplexum. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 275 p. — (5)
BURGERNE GIMES A. (1980): Az élelmiszer-termelés gazdasagtana. MezGgazdasagi Konyvkiadé — Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 379 p. — (6) CsizMASNE TOTH J. (2014): The relationship between agricultural
strategy and integration in the poultry industry. Analecta - Review of Faculty of Engineering Analecta Technica
Szegedinensia, vol 8, no 2. 114-119. pp. — (7) CsizMASNE TOTH J. — HOLLOSY Zs. — TOROcz1 1. (2015): Hatékony-
sag és integraci6 a magyar mezGgazdasagban — Gondolatok Mészaros Sandor — Szabd Géabor vitairdasahoz. Gaz-
dalkodas, 59. évf. 1. sz. 47-61. pp. — (8) FERTO . (1996): A vertikalis koordinéci6 a mezégazdasagban. Kozgaz-
dasagi Szemle, XLIIIL. évf. november 957-971. pp. — (9) FRANK, S. D. — HENDERSON, D. R. (1992): Transactions
Costs as Determinants of Vertical Integration in the U.S. Food Industries. American Journal of Agricultural
Economics, vol. 74. — (10) JUHASZ A. (1999): A vertikdlis kapcsolatok valtozasai a zoldség-gyiiméles agazat-
ban. Agrargazdasagi Tanulmanyok, 10. sz. AKI, Budapest — (11) K6z0s cél a magyar baromfiagazat felzarkozta-
tasa — A baromfiadgazat 7 éves fejlesztési stratégiaja (2014—2020), annak pénziigyi és gazdasagi hatasai. Baromfi
Termék Tanécs belsé anyagai, 2013.03.26. — (12) KSH (2010): Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/amo/tablamo_5_7.html, letdltve 2013.10.16. (13) KSH
(2013): Gazdasdg Szerkezeti Osszeirds. Kozponti Statisztikai Hivatal, tiblazatok, [Online.] http://www.ksh.hu/
apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=35119&p_temakor_kod=KSH&p_session_id=108449708942932&p__
lang=HU, let6ltve 2015.05.03. — (14) MARTON J. (1977): Az integrdlédé mezégazdasdag. Mez6gazdasagi Konyv-
kiad6, Budapest — (15) NABRADI A. — SZ6LLOSI L. (2008): A baromfidgazat versenyképességének helyreallita-
sa. Gazdalkodas, LIL. évf. 5. sz. 418-431. pp. — (16) NYARS L. (2008): A magyarorszagi baromfidgazat kozéptava
kilatasai. Gazddlkodds, 52. évf. 3. sz. 248-252. pp. — (17) OXENFELD, A. R. (1951): Industrial pricing and mar-
ket practices. Prentice-Hall, New-York, 7. p — (18) PALINKAS P. (2011): Kockazatkezelési eljardsok alkalmaza-
sa az Eurépai Unié mezégazdasagdban. Doktori értekezés. Szent Istvan Egyetem, G6doll6 — (19) PEARCE, D.
(1993): A modern kézgazdasagtan ismerettara. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest — (20) PETERSON,
H. C. (2001): Strategic choice along the vertical coordinal continuum. International Food and Agrobusiness Ma-
nagement Review, (4) 149-166. pp — (21) PopPp J. (2014): Hatékonysag és foglalkoztatas a magyar mezdégazda-
sagban. Gazdalkodas, 58. évf. 2. sz. 173-184. pp. — (22) Popp J. — PAPP G. — KovAcs M. — PoTor1 N. (2012): KAP
2014-2020: a kozvetlen tAmogatéasok javasolt Gj rendszerének hatasvizsgalata Magyarorszagon. Gazdalkodas,
56. évf. 1. sz. 6-17. pp. — (23) RASINSKI, J. (1968): Az USA mezégazdasdganak vertikdlis integracidja. Mezbgaz-
dasagi Kiadd, Budapest — (24) S1pos A. — HALMATI P. (1988): Valasziton az agrarpolitika. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest — (25) SzaBO G. G. (2002): A szovetkezeti vertikélis integracio fejlddése az élelmiszer-gaz-
dasagban. Kézgazdasagi Szemle, XLIX. évf. marcius 235-250. pp. — (26) SzaAB6 M. (1999): Vertikdlis koordind-
cio és integracié az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tejgazdasagaban. AKI, Budapest — (277) SZEKELY Cs. — PA-
LINKAS P. (2009): Agricultural Risk Management in the European Union and in the USA. Studies in Agricultural
Economics, No. 109 55-72. pp. — (28) SzENAY L. (1974): A vertikalis integracio és az érdekeltség osszefiiggésének
néhany kérdése. Tudomany és Mez6gazdasag, 12. évf. 6. sz. 46-57. pp — (29) SZENAY L. (1975): A vertikalis integ-
racio és az érdekeltség Osszefiiggésének néhany aj kérdése. Tudomany és Mez6gazdasag, 13. évf. 1. sz. 22-32. pp
— (30) SzENAY L. (1976): A vertikdlis kapcsolatok érdekeltségi problémai az élelmiszertermelésben. Akadémi-
ai Kiado, Budapest — (31) SZENTIRMAY A. — GERGELY L. (2005): Vertikalis integraciok az agrargazdasagban. Gaz-
dalkodas, XLIX. évf. 2. sz. 64-72. pp. — (32) UDOVECZ G. — PoPP J. — POTORI N. (2009): A magyar agrargazdasig
versenyesélyei és stratégiai dilemmai. Gazddlkodas, 53. évf. 1. sz. — (33) VAN HORNE, P. L. M — BonDT, N. (2013):
Competitiveness of the EU poultry meat sector. LE1 Wageningen UR, The Hague



173

However, meeting the remaining demand by imported non-GM soybean meal would place
a significant additional burden on operators in the value chain. The value of this may
exceed HUF 12.8 billion in 2020, taking into account the 6 million heads of pigs foreseen
in the national pig strategy. Research which could help the food industry to engage in
non-GM food production, surveys testing the consumers’ preference system and testing
the mechanism of action of the system of non-GM standard would ensure that a larger
share of non-GM soy products produced in Hungary is sold on the domestic market, and
may contribute to the production of high value-added food products.
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The current critical situation and problems of the poultry sector justify addressing the
role and importance of vertical integration since the promotion and support of integrations
can be one of the keys to recovery. The importance of support and encouragement
of integration is underlined by the measures and actions of the current agricultural
strategy and the 2014-2020 Common Agricultural Policy. Our primary research examines
the relationship between the type of integration (proprietary or contractual) and the
exploitation of the benefits of vertical integration. The empirical research is based on
quantitative research conducted among broiler fattening producers with flocks of at
least 30,000 birds per cycle who are members of the Hungarian Poultry Product Board
and participate in vertical integration. Based on the results of the research, enterprises
in proprietary integration can take more and better advantage of the benefits of vertical
integration, and their risks have rather decreased since entering integration, compared
with businesses in contractual integration. Agricultural policy and sectoral strategy
must therefore prioritise the elaboration and implementation of measures to support and
promote forms of vertical integration organised on the basis of ownership. This step is
absolutely essential in improving the situation of the poultry sector and in helping restore
its international competitiveness.
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Several characteristics of agriculture and its poor marketing culture and practices, the
lack of the functional conditions, especially the lack of the scaling conditions inherent
to marketing performance, make the use of a particular form of marketing cooperation,
a kind of a joint, meso marketing, necessary. The most important goals of the social
marketing activities are the image building, the strengthening of the domestic and foreign



