|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

97

vy’ T UDOMAN YOS CIK Kannnnsnesnesesseswe

Strukturalis atalakulas a kelet-kozép-europai
orszagok mezogazdasagaban:
konvergencia vagy divergencia?

FERTO IMRE

Kulesszavak: strukturalis atalakulas, Kelet-Kozép-Eurépa, konvergencia.
JEL-kéd: Q11, R11.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk a kelet-k6zép-europai orszagok mezégazdasaganak strukturalis atalaku-
lasat elemzi makroadatok segitségével az 1990 és 2011 kozotti idészakban. A mez6-
gazdasag szerepe a foglalkoztatottsagban és GDP-ben, illetve az élelmiszer-kiada-
sok aranya mindegyik vizsgalt orszagban csokkent. Eredményeink ugyanakkor arra
utalnak, hogy a hasonlé tendenciak ellenére a kiindulé allapotban meglévé kiilonb-
ségek fennmaradtak az egyes orszagok kozott. A panelegységgyok-probak nem erdési-
tették meg a konvergencia hipotézisét a régio strukturalis atalakulasaban.

BEVEZETES

A mezbgazdasag szerepe a gazdasagi
fejlédésben az agrar-kozgazdasagtan és a
fejlédés-gazdasagtan régi téméaja mind az
elméleti, mind az empirikus kutatasokban
(pl.: Mundlak, 2000; Timmer, 2002; Gollin,
2010). Timmer (2009) provokativ (A World
without Agriculture) cim@ konyvében a
mezdgazdasig paradox szerepét vizsgalja a
gazdasagi fejlddés soran végbemend struktu-
ralis dtalakulasban. A mezégazdasag nélkiili
vilag ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti,
hogy az agrarszektor aranya a nemzetgaz-
dasagban 2-3 szazalék koriil alakul mind a
GDP-ben, mind a foglalkoztatasban. A gon-
dolatmenet Lewis (1954) hires dualis gazda-
sag modelljén alapul, ahol a mez6gazdasag
termelékenysége joval alacsonyabb, mint
azipari szektoré, ezért értelemszertien a tual
nagy mezdgazdasagi szektor ilyen koriilmé-
nyek mellett a gazdasagi novekedés gatja

lehet. Timmer (2009) egyik f6 kovetkezte-
tése, hogy a gazdasagi szerkezetatalakulas a
szegénységbol valo kiat minden tarsadalom
szaméara, amely egyarant fligg a mezGgaz-
daségi és a nem mez6gazdasagi szektorok
termelékenységét6l. Dorin és szerzotarsai
(2013) azonban felhivjik a figyelmet, hogy
a gazdasagi fejl6dés Lewis-féle ttja csak egy
a potencialis négy lehetséges strukturalis
atalakulasi modell koziil. A korabbi vizsgala-
tok els@sorban a fejlédé orszagokkal, illetve
az Egyesiilt Allamokkal foglalkoztak. Nincs
azonban hasonl6 kutatés, amely a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok mezégazdasigara
koncentralna. A cikk az elsé 1épés ebben az
irdnyban. Az atmenet els6 évtizedével fog-
lalkoz6 korabbi kutatasok hangsilyozzak az
egyes orszagok eltéré fejlettségi szintjének, a
gazdaségi és agrarpolitikai reformok mély-
ségének és gyorsasiganak, a mez6gazdasagi
iizemszerkezetben megfigyelhet6 kiilonbsé-
geknek a fontossagat az egyes orszagok me-
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z6gazdaségi teljesitményében tapasztalhato
eltérésekben (pl. Csdki — Nash, 1998; Csaki
— Zuschlag, 2003; Lerman, 2001; Rozelle —
Swinnen, 2004). Masképpen fogalmazva, a
korai tapasztalatok inkabb egyfajta diver-
genciat mutattak a régi6 és région kiviili
volt szocialista orszagok mezdgazdasaganak
atalakulasaban. A cikk célja, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régié mezégazdasdganak
strukturalis atalakulasat elemezze az 1990
utani idészakban. Hangstlyozzuk, hogy a
szertedgaz6 problémanak csak egy nagyon
szlik metszetét elemezziik. Nevezetesen arra
vagyunk kivancsiak, vajon a régi6 orszagai
kovetik-e a Lewis-féle utat. Pontosabban fo-
galmazva, megfigyelhet6-e kozos fejlédési
péalya a kelet-k6zép-eurdpai régidban.

ADATOK

A gazdasigok strukturalis atalakula-
sat jellemzéen az egyes f6bb szektorok
(mez6gazdasag, ipar és szolgéltatasok)
a foglalkoztatottsagban, illetve a GDP-
ben betoltott aranyaval szoktdk mérni
(Herrendorf et al., 2013). Adataink a me-
z6gazdasag részesedésérdl a Vilagbank
World Development Indicators (WDI) adat-
bazisabodl szarmaznak (World Bank, 2013).
AvizsgélatidGtartama az 1990 és 2011 kozotti
idészak. Mintankban tiz kelet-k6zép-euro-
pai orszag szerepel (Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Roméania, Szlovakia
és Szlovénia). Mivel nem minden orszagra
voltak informéci6ink a teljes peridédusra,
ezért kiegyensilyozatlan paneladatok allnak
rendelkezésre. A strukturalis atalakulast a fo-
gyasztas oldalarol az élelmiszer-kiadasoknak
a teljes kiad4sokhoz viszonyitott aranyaval
mérjiik. Az adatokat az ENSZ United Nations
Statistic Division adatbazisabol gytjtottiik.
Az élelmiszer-kiadasok tartalmazzak a nem
alkoholtartalmu italokat is. Az élelmiszer-ki-
adésok esetében Roméaniara nem allt rendel-
kezésre adat, illetve az orszagok tobbségére
csak 1995-t61 érhetbk el adatok.

MODSZERTAN

F6 kérdésiink, hogy a kiilonb6z6 struk-
turdlis indikatorok vajon konvergalnak
vagy divergilnak. A gazdasagi adatok
konvergenciavizsgalatdnak moédszerta-
na sokat valtozott az elmult évtizedek-
ben az egyszer( Galtoni-regressziotol a
panelegységgyok-tesztekig. A gazdasagi
fejlettség konvergenciajara kidolgozott
empirikus modszertant mas kérdések ta-
nulmanyozasara is jol lehet alkalmazni,
mint példaul az inflacié (Lopez — Papell,
2012) vagy a kereskedelem specializaci-
6janak elemzésére (Fertd, 2006) vagy a
kistérségek fejlettségének vizsgalatara
(Ferté — Varga, 2014). Ezért a GDP kon-
vergencidjanak vizsgalata analég médon
kiterjeszthet6 a strukturalis indikatorok
elemzésére is.

A gazdasagi novekedéssel vagy jovede-
lemmel foglalkozo irodalom a konvergencia
sztohasztikus definicigjabol indul ki (pl.
Bernard — Durlauf, 1996; Evans, 1996).
Islam (2003) kimutatta, hogy ez a megko-
zelités relative egyértelmd, ha csak két or-
szagot vizsgalnak. A kérdés bonyolultabba
valik, ha az elemzést kett6nél tobb orszagra
terjesztik ki. Ebben az esetben alapvetGen
kétlehetGség valaszthatd. Egyrészt vizsgal-
hat6 egy meghatarozott orszaghoz (példaul
Egyesiilt Allamok) viszonyitott eltérések
konvergencija. A masik opci6, hogy a minta
atlagéatol valo eltérés konvergencijat ve-
szik szemiigyre. Ebben a tanulmanyban
ez utobbi megoldast valasztjuk. Az iroda-
lom megkiilonbozteti az abszolut, illetve
a feltételes konvergenciat (Charles et al.,
2012). Abszoltt konvergenciarél akkor lehet
beszélni, ha a szegényebb orszagok gazda-
sagi novekedési ratajja magasabb, mint a
gazdag allamoké, igy elméletileg utolérhetik
az utébbiakat. A feltételes konvergencianal
mindegyik orszag konvergal a sajat egyen-
sulyi allapotahoz, és csak a nvekedési ratak
egyenlitédnek ki hosszi tavon.

A konvergenciahipotézisek idGsoros
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vizsgalata gyakran a gazdasagi valtozok
egységgyokprobain alapul. Az egység-
gyok nullhipotézis elutasitasat altalaban
ugy értelmezik, hogy az adott valtozok
idGsorai konvergéalnak az egyensulyi al-
lapothoz. Masképpen fogalmazva, a
konvergenciahipotézis igényli az egység-
gyok jelenlétének tesztelését az adatok-
ban. A paneladatok 6konometriaja szamos
panelegységgyok-probat fejlesztett ki az
elmult évtizedben (Baltagi, 2008). A kiilon-
bo6z6 probakat els§ vagy masodik generé-
cios panelegységgyok-probaknak nevezik,
attol fiiggben, hogy élnek-e a keresztmet-
szeti fliggetlenség feltevésével vagy sem.
Az elemzés soran elGszor elsé generacids
panelegységgyok-probakat alkalmazunk a
strukturalis indikatorok konvergencigjanak
tesztelésére. A panelegységgyok-probak egy
bévitett Dickey—Fuller (ADF) modellbél
indulnak ki:
2
A Y;‘r =a; + é"yir—l + zyfké‘yff—k e, (D
k=1

aholAY, =Y, -Y, _,i=1,2,.. N orszig,
illetve t = 1, 2, ..., N periodus (esetliinkben
év), Y pedig egy tetszbleges gazdasagi val-
toz6 (példaul: GDP, arak, esetiinkben va-
lamelyik strukturalis indikator). Az egyik
legnépszertibb els6 generacios teszt a Levin
és szerzotarsai (2002) altal kidolgozott pro-
ba, amelyben homogenitast feltételeznek
keresztmetszetben a hibatagra vonatkozo
szokéasos feltevéssel:

e, ~iid - N(O, ol ) @

Ezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket
tesztelik:
Ho: § = 0, egységgyok (nem stacinoarités), (3)
H1: § < o, stacionaritas (konvergencia).  (4)

Az els6 generacios probak tjabb, tgy-
nevezett heterogén valtozatai alternativ
hipotézisként mar engedélyezik az egyéni
egységgyokot, de nem minden adatsorozat
esetében (Im et al., 2003; Maddala — Wu,
1999), ahol a tesztegyenlet a kovetkez6kép-
pen modosul:

P;
AY, =a;+6Y, , + Z?’ikAK:—A- +e; .(5)
k=1

A megfelel( teszthipotézisek az alabbiak:
Ho: 8, = 0, egységgyok (nem stacionaritds),  (6)
Hi: §, < 0, legaldbb egy i-re stacionaritds (kon-
vergencia). ()

Mivel a probak eredményei érzékenyek
lehetnek a kiilénb6z§ id6beli késlelteté-
sekre, ezért az Ng és Perron (2001) altal
javasolt modositott Akaike-féle informé-
cios kritériumot alkalmaztuk a késleltetés
hosszanak meghatarozasara. Az elsé gene-
raci6s panelegységgyok-probak altalaban
gyakrabban elutasitjak az egységgyokok
1étét a paneladatokban (példaul Hurlin,
2010). A keresztmetszeti fiiggetlenség felte-
vésének oldasara a probaknak két nagyobb
csoportja alakult ki: egyrészt a dinamikus
faktormodellek (Bai — Ng, 2004; Moon —
Perron, 2004; Pesaran, 2007), masrészt
a kozos tényezd vagy id6hatdsmodellek
(példaul Chang, 2002, 2004). A kovetke-
z6kben a Pesaran (2007) altal kidolgozott
panelegységgyok-probat alkalmazzuk,
amely figyelembe veszi a keresztmetszeti
fliggGséget. Ennek megfeleléen az ADF (1)
egyenlet a kovetkez6képpen modosul:

AY, =a;+6Y, \+cY +dAY, +e,,
®

M
ahol ¥,_, = M_IZYH—I , a keresztmet-
i=1

szeti atlag minden M kiilonbségre t id6-
_ M
pontban és AY, = M~ ZAY}, .
I=1
Az egyes probéakat trendhatéas nélkiil és
trendhatas mellett is elvégeztiik.

EREDMENYEK

Elsé lépcsében grafikusan abrazoljuk
adatainkat. Az 1. dbran lathato, hogy je-
lentds a kiilonbség az egyes kelet-kozép-
eurodpai orszagok kozott a mezégazdasagi
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foglalkoztatottsdg aranyanak alakulasaban.
A masik szembetling jelenség a mez6gazda-
sagi foglalkoztatottak aranyanak altalanos
visszaesése az elmilt két évtizedben. Az
adatok megerdsitik a Swinnen (2009) altal
mar korabban jelzett eltérd alkalmazkodasi
palyakat a mezGgazdasagi munkaerdpia-
con. Az egyik csoportba Bulgaria, Romania,
valamint részben Litvania és Lettorszag
tartozik, ahol az atalakulas kezdetekor egy
magas kiindul6 szintrél még novekedett
vagy stagnalt a mez&gazdasagi munka-
er6 aranya az elsé évtizedben, majd ezt
kovetben visszaesés tapasztalhat6. Az or-
szagok mésik csoportjaban egy viszony-
lag magas kezdeti allapotrol az atalakulas
elsé évtizedében radikalisan csokkent a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak ré-
szesedése (Esztorszag és Magyarorszag).
Csehorszagban és Szlovakidban mar az
induléskor is relative alacsony, 10 szaza-
1ék koriil volt a mezgazdasag részesedése
a foglalkoztatottsagban, amely fokozato-
san csokkent. Lengyelorszagban egy ma-
gasabb, 25 szazalékos szintrdl figyelhetd
meg viszonylag egyenletes csokkenés, mig

Szlovéniaban a mezdgazdasagi foglalkoz-
tatottsag mintegy 10 szazalék koriil inga-
dozik.

A mezbgazdasagi GDP aranya hasonlé
heterogenitast mutat az 1990-es évek ele-
jén, ahogy erre korabban Lerman (2001),
illetve Rozelle és Swinnen (2004) ramu-
tatott (2. 4bra). Harom csoportja kiilon-
boztethet6 meg az orszagoknak. Az elsd
csoportba Esztorszag, Litvania és Romania
tartozik, ahol a mezégazdasagi GDP aranya
30 szazalék folott volt. A masodik csoportba
Bulgéria és Magyarorszag sorolhat6 10 és
20 szazalék kozotti részesedéssel. Az utolsd
csoportba a régi6 tobbi orszaga tartozik,
ahol mar az 4tmenet kezdetén is 10 sza-
zalék alatt volt a mezG6gazdasag aranya a
GDP-ben. Az eltér6 indul6 helyzet ellenére
mindegyik orszagban 10 szazalék al4 siily-
lyedt a mezGgazdaség aranya a vizsgalt id6-
szak végére. A visszaesés iiteme Esztorszag,
Litvania és Magyarorszag esetében volt erd-
teljes az 1990-es évek elsg felében.

A fogyasztas oldalarol is a nemzetkozi
trendeknek megfelel atalakulast tapasztal-
hatunk (példaul Herrendorfet al., 2013). Az

l.abra
A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag aranyanak alakulasa 1990-2011 kozott
40
30
ES
20
10
0 T
1990 1995 2000 2005 2010
—=—Bulgaria ——Csehorszag —— Esztorszag — - Magyarorszag ——Lettorszag
—e—Litvania ——Lengyelorszag - — Romania —— Szlovakia —a—Szlovénia

Forrds: World Bank (2013) WDI-adatbazisa
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2.4bra
A mezégazdasagi GDP aranyanak alakulasa 1990-2011 k6zott
30
20
=3
10
0 ' e e e S S A e T
1920 1995 2000 2005 2010
—<—Bulgaria ——Csehorszég  —— Esztorszag — - Magyarorszag —— Lettorszag
—e—Litvania ——Lengyelorszag — = Romania —&— Szlovakia —&- Szlovenia

Forrds: World Bank (2013) WDI-adatbazisa

élelmiszerekre forditott kiaddsok minden
orszagban csokkentek, noha ez esetben is
nagy kiilonbségek lathatok az egyes allamok
kozott (3. abra). A kilencvenes évek kozepén
a balti orszagokban volt a legnagyobb az
élelmiszerekre forditott kiadasok aranya

(30 szazalék koriil), mig Szlovéniadban volt
alegalacsonyabb (16 szazalék). A csokkend
tendencia ellenére tovabbra is jelentds el-
térések figyelhet6k meg a vizsgélt idGszak
végére. Erdemes megjegyezni, hogy az élel-
miszerekre forditott kiadasok aranya joval

3.abra

Az élelmiszerekre forditott kiadasok aranyanak alakulasa 1992-2011 ko6zo6tt
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Forrds: az ENSZ United Nations Statistic Division adatbazisa
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I. tablazat
Panelegységgyok-tesztek (p-érték)
Nullhipotézis: egységgyok (individualis hatas)
Mezdbgazdasagi Mezdbgazdasagi Elelmiszer-
foglalkoztatottsag GDP kiadasok
Levin et al., t-statisztika 0,0000 0,0000 0,0000
Im et al., W-statisztika 0,3362 0,0000 0,0004
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,1029 0,0000 0,000l
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000 0,0000
Mezdgazdasagi Mezdgazdasagi Elelmiszer-
foglalkoztatottsag GDP kiadasok
Nullhipotézis: egységgyok (individualis és trendhatas)
Levin, Lin és Chu, t-statisztika 0,1837 0,0000 0,0000
Im—Pesaran—Shin, W-statisztika 0,4533 0,0001 0,0162
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet 0,2867 0,0000 0,0005
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0008 0,0000 0,0004

Forrds: sajat szamitas

meghaladja a mez6gazdasagnak a GDP-ben
betoltott részesedését.

Az els@ generaci6s panelegységgyok-
probak eredményeit mutatja az 1. tabla-
zat. A probakat mindharom strukturalis
indikatorra trendhatés nélkiil és trendha-
tas mellett végeztiik el. A mezégazdasagi
GDP, illetve az élelmiszer-kiadasok ara-
nya esetében egyértelmi eredményt kap-
tunk. A lehetséges nyolc proba hét esetben
egy szazalékos, egy alkalommal pedig o6t
szizalékos szignifikanciaszinten utasitja
el a panelegységgyok 1étezését mindkét
indikatornal. Masképpen fogalmazva, az
eredmények arra utalnak, hogy a mez§-
gazdasagi GDP és az élelmiszerekre fordi-
tott kiadasok aranya konvergalt a vizsgalt
idGgszakban. A mezdgazdasagi foglalkoz-
tatottsagnal azonban kevésbé tudunk egy-
értelmiien fogalmazni. A lehetséges nyolc
probabol 6t esetben nem utasithatjuk el a

panelegységgyok 1étezését. Fontos megje-
gyezni, hogy a trendhatas melletti probak
anégybdl harom esetben nem utasitjak el a
panelegységgyokot. Ennek azért van jelen-
t6sége, mert az adatok grafikus abrazolasa
trendet sejtet.

A panelegységgyokokkel kapcsolatos
irodalom hangsilyozza a keresztmetszeti
fiiggetlenség problémajat az els6 genera-
ci6s probak esetében. Ezért elvégeztiik a
Pesaran (2004) altal javasolt statisztikai
probat. A szamitasok egyértelmiien azt
jelzik, hogy mindharom strukturalis indi-
kéatornal elutasithatjuk a keresztmetszeti
fliggetlenség nullhipotézisét (2. tablazat).
Eredményeink tehat arra utalnak, hogy ma-
sodik generacios panelegységgyok-probak
elvégzése sziikséges.

Az utolsoé 1épcsében a Pesaran (2007)
altal kidolgozott probat alkalmazzuk.
Mivel ebben az esetben nem allnak ren-

2. tablazat
Pesaran-féle keresztmetszeti fiiggetlenségtesztek
Viltozé CD-teszt p-érték korrelacio |korrelacio|
Mezégazdasagi foglalkoztatottsag aranya 20,81 0,000 0,700 0,712
Mezdgazdasagi GDP aranya 24,57 0,000 0,830 0,830
Elelmiszer-kiadasok aranya 22,42 0,000 0,900 0,900

Forrds: sajat szamitas
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Pesaran-féle panelegységgyok-tesztek (p-érték)

3. tablazat

Mezdgazdasagi Mezégazdasagi GDP Elelmiszer-kiadasok
foglalkoztatottsag
késleltetés | trend nélkdl trend trend nélkiil trend trend nélkdl trend
0 0,002 0,270 0,000 0,000 0,080 0,548
| 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,004
2 0,000 0,013 0,001 0,346 0,006 0,959
3 0,043 0,095 0,565 0,640 0,085 0,990
4 0,000 1,000 1,000 0,977 1,000 1,000
Forras: sajat szamitas
OSSZEFOGLALAS

delkezéstlinkre informéacios kritériumok
a megfelel§ idGbeli késleltetés kivalasz-
téséra, ezért eredményeinket a nullatol a
négy év késleltetésig mutatjuk be trendha-
tas nélkiil, illetve trendhatéas jelenlétében
(3. tAblazat).

A Pesaran (2007) teszt alaposan feliilirja
korabbi eredményeinket. A mezgazda-
sagi foglalkoztatottsag esetében a becsiilt
tiz probabdl hét elutasitja 6t szdzalékos
szignifikanciaszinten a panelegységgyok
nullhipotézist. Mas szavakkal, az elsé ge-
neracios egységgyokprobakhoz képest szé-
mit4saink ink4bb a konvergenciahipotézist
tamasztjak ala. Az élelmiszerekre forditott
kiadasok esetében is ellentétes eredmé-
nyekre jutunk az elsd generacios tesztekhez
viszonyitva. Hét proba a tizb6l nem uta-
sitja el a panelegységgyok 1étét. A mez6-
gazdasagi GDP aranya esetében a tesztek
fele-fele aranyban el-, illetve nem utasit-
jék el a panelegységgyok nullhipotézist.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a trendha-
tassal becsiilt probak inkabb elfogadjak a
panelegységgyok 1étét. Eredményeink eb-
ben az értelmezésben inkabb a strukturalis
indikatorok divergencijat valoszindsitik.

A cikkben arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy vajon a kelet-k6zép-europai
orszagok mezégazdasagi atalakulasa kon-
vergal egymashoz vagy divergél az 1990
és 2011 kozotti idGszakban. A strukturalis
konvergencia tesztelésére elsé és masodik
generacios panelegységgyok-probakat al-
kalmaztunk. A keresztmetszeti fliggetlen-
ség feltevésének sériilése miatt elsGsorban a
méasodik generacios probak eredményeit kell
figyelembe venni. Szamitasaink azt sejtetik
inkabb, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
mezo6gazdasagi strukturalis atalakuldsa nem
futott be egy kozos palyat. Hangsualyozzuk
azonban, hogy tovabbi kutatasok sziiksége-
sek a konvergencia elemzéséhez. Ezek egyik
természetes Gtja Gjabb masodik generacios
probak elvégzése. Becsléseink azonban ek-
kor is arra az eredményre vezethetnek, hogy
nem utasithat6 el vagy cafolhaté meg egyér-
telmtien a konvergenciahipotézis. Végezetiil,
szamitasaink meger6sitik Hurlin (2010) 4l-
laspontjat, hogy az egységgyokok tesztelése
amakrookonémiai valtozok paneladataiban
nagyfoku koriiltekintést igényel, sok esetben
az egyértelmd eredmény reménye nélkiil.
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Summary

STRUCTURALTRANSFORMATION IN CENTRALAND EASTERN EUROPEAN
COUNTRIES’ AGRICULTURE: CONVERGENCE OR DIVERGENCE?

By: Fertd, Imre

Keywords: structural transformation, Central and Eastern Europe, convergence.
JEL Classification: Q11, R11.

The paper investigates the structural transformation of agriculture in Central and
Eastern European countries using macro data from the period between 1990 and 2011.
The role of agriculture in total employment and GDP, and the share of food expenditure
have declined in all of the analysed countries during the period in question. The results
indicate that despite the common trend the initial differences between countries have
remained. The findings of panel unit root tests do not confirm the convergence hypothesis
in the agricultural structural transformation of the region.

FEEDING BASED ON NON-GM SOYBEAN — THE OUTLOOKIN HUNGARY

By: Tikasz, Ildiké6 Edit — Varga, Edina

Keywords: full-fat, price premium, sustainability, value chain, standard.
JEL Classification: Q11.

The European Union (EU) provides 31 per cent of its protein feed demand from its
domestic market, so in order to increase the level of self-sufficiency the cultivation of soy
and other alternative sources of protein is enjoying increasing financial support. Despite
significant import dependency, the EU is the largest market for sustainable and non-
GM certified soy products in the world, although their additional costs are high. This is
related to the strengthening of social responsibility experienced in most of the western EU
Member States. For example, in the EU, GM-free soybean meal consumption amounted
to 5 million tonnes in 2014, representing 15 per cent of total demand.

Hungary’s protein import dependency is also high. However, the Government, in
addition to its commitment to non-GM crops, hopes that the extent of the use of non-GM
raw materials in feed production, livestock farming and food production, based especially
on domestic protein sources, will increase further in the future.

The study aims to determine whether feeding based on non-GM soybean meal has a
medium and long term future in Hungary, a country with low self-sufficiency in protein.
Though the Hungarian Government is committed to GM-free production, to achieve the
goals, neither strategic steps nor support tools have been determined along the entire
value chain. About 60 per cent of the domestically produced non-GM soybeans are sold
on foreign markets i.e. the production barely contributes to meeting Hungarian needs.
Voluntary coupled support from the Common Agricultural Policy in the period 2015-2020
is helping to scale up non-GM soybean production in Hungary, but the soybean area,
according to the most likely scenario, could increase at best to 100 thousand hectares within
five years. In the case of improving production quality, this allows, in the optimistic case,
286 thousand tonnes of soybean to be produced. This amount, if the livestock headcount
remains the same, would satisfy only half of the annual soybean meal demand in 2020.



