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Az agrarfejlodés globalis tendenciai szakértoi
megkérdezések tiikrében

LAKNER ZOLTAN — GREGORY A. BAKER

Kulcsszavak: Delphi-médszer, jovikutatas, szcenariéelemzés, Smic-Prob-Expert,
tobbvaltozés statisztikai elemzés.
JEL-ké6d: Q13; Q17; Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar élelmiszer-gazdasag stratégiai fejlesztési iranyainak meghatarozasa-
hoz alapvet6 fontossagiu a nemzetkozi kornyezetben végbemend folyamatok attekin-
tése. Ez a feladat talan még soha nem volt olyan bonyolult, mint napjainkban, mert
a természeti, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezetben egyarant mélyrehato
strukturalis atalakulasok tanai vagyunk. Sok esetben a korabbi évtizedek tendenci-
aitol gyokeresen eltéré folyamatok bontakoznak ki, és ezért a trendek extrapolacio-
jara alapozott modellek alkalmazhatésaga erésen korlatozott. Ebbdl adédéan né az
intuitiv moédszerek jelentGsége. A tanulmany szakért6i megkérdezések titkrében ki-
sérli meg meghatarozni az élelmiszer-gazdasag globalis jovGje szempontjabol donté
folyamatokat és azok bekovetkezésének valosziniiségeit a 2030-ig terjedd id6hori-
zontra. Ennek alapjan globalis forgatékonyveket hataroz meg a kovetkezé évtize-
dekre. A forgatokonyvek kozos jellemzgje, hogy mindegyikben megjelenik a globa-
lis klimavaltozas novekvé hatasa, a biotechnologia fokozott jelentésége, a fogyasztoi
magatartas individualizalédasa és az élelmiszer-kereslet bégviilése. Vitatott, hogy
a koncentracié vagy a lokalis élelmiszer-ellaté rendszerek szerepe és jelentGsége
lesz-e nagyobb, de legval6észintibb, hogy a két folyamat egyméassal parhuzamosan ér-
vényesiil majd.*

VIZSGALAT’AINI’( — példaul a vizkorményzéssal kapcsolatos
INDOKOLTSAGA ES dontések meghozatalakor — még ennél is
CELKITUZESEI nagyobb id6horizonttal célszerd szdmol-

ni (Yevjevich, 1995). Van Ittersum et al.

A mezGgazdasagi és élelmiszer-ipari ter-
mel§ rendszerek miikodésének kozismert,
fontos sajatossaga, hogy a kialakitasuk
idején meghozott dontések nagyon hosz-
sz iddre szolnak, hiszen egy-egy iiltetvény
vagy termel6 berendezés élettartama tobb
évtizedes islehet (1. tablazat). A nemzetkozi
szakirodalomban ezt tdmasztjak ala tobbek
kozott Christobal (2008) szamitasai is, s6t

(2007) szerint az élelmiszer-gazdasaggal
kapcsolatban meghozott dontések egy adott
foldrajzi teriilet tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezetének egészére is hosszt tava hatast
gyakorolnak. Sajatos ellentmondés, hogy
a kiilonbo6z6 szervek és szervezetek terve-
zésének idGhorizontja csak ritkan haladja
meg az 5-7 évet (Steenge, 2004). Ebb6l ko-
vetkezGen az élelmiszer-gazdasaggal kap-

t Jelen tanulmany a szerzék International Food and Agribusiness Review 2014-ben megjelent szamaban koz-
readott munkéjanak 1ényegesen atdolgozott verzidja (Lakner — Baker, 2014).
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I. tablazat
Jellemzé6 id6horizontok a kiilonb6z6 gazdasagi szereplok tervezémunkajaban
Gazdasagi szerepldk Jellemzé idShorizont, év

A gazdalkodé szervezetek pénziigyi vezetdi 0,5

Vallalati pénzigyi tervek |
Kormanyprogramok 2-4

Nemzeti gazdasagfejlesztési tervek (EU-tagallamok) 5-7

EU 4gazati tervei 5-8

Hossz( tava stratégiai tervek 5-15

Forrds: Koran (1978) 6tlete alapjan készitett sajat szerkesztés

csolatos dontések meghozatalaban alapvetd
szerep jut a hosszt tavu el6retekintésnek.
A vilag mezd6gazdasagi és élelmiszer-ipa-
ri termelése jelentds mértékben fejlédott
ugyan az elmult évtizedekben, de tovabbra
sem tudjuk, hogy a b6viils keresletet mi-
lyen feltételek kozott, milyen struktara-
ban elégiti majd ki az élelmiszer-termelés.
Akérdés megvalaszolasa nem lehetséges az
egyszer( trend-extrapolaci6 modszerével,
mert szamos olyan természeti (pl. globalis
felmelegedés) és tarsadalmi folyamat (pl.
globaliz4cio) tanti lehetiink, melyek miatt
a hossz tava elérejelzés nem lehetséges
egyszertlen, a jelenlegi folyamatok jovére
iranyulo kivetitésével. A globalis, dinami-

kus szimulécion alapulé modellek kidol-
gozasa és megvalositasa pedig komplex,
nemzetkozi kutatasi projekt kialakitasat
tenné szilikségessé. Ebben a helyzetben
célszer( lehetGségnek latszott a szakértsi
megkérdezés alkalmazasa.

VIZSGALATI MODSZEREK

Az elmult évtizedekben szamos modellt
dolgoztak ki a mez6gazdasagi és élelmi-
szer-ipari termel§ rendszerek jovjének
prognosztizalasara (Thompson — Scoones,
2009; Schneider et al., 2010). A matema-
tikai modellezés kiilonésen népszeri te-
riilete a klimavaltozas hatasainak elGre-
jelzése (Mendelsohn et al., 2000; Parry

2. tablazat
A szcenariok csoportositasa
A szcenaridalkotas folya- | Szcenarid
matanak meghatarozoéi tipusa
A) A projekt célki- | Normak figyelembevétele: deszkriptiv vs. normativ
tﬁ;ésg feltf‘"fls vagy Il Kiindulépont: elérejelzés vs. retrospektivitas
dontés-eldkeészités Il Témakor: problémaalapu, térségalapl vagy intézményi alapu
I\ IdShorizont: hosszu tdvi vs. rovid tava
\ Foldrajzi kiterjedés: globdlis/szupranaciondlis vs. nemzeti/helyi
B) A kutatas folyamata: VI Adatigény: Kvalitativ vs. kvantitativ
intuitiv vagy formalis Vil Adatgyiijtés modja: kézvetlen adatgyiijtés (participativ) vs. aszta-
li kutatas
VI Kutatasi eréforrasok: kiterjedtek vs. korldtozottak
IX Szervezeti keretek: nyilt vs. zart
C) A szcenaridk tartalma: X Jellemzéen trend(folyamat) vs. allapot
komplex vs. egyszerii Xl Valtozok: heterogének vs. homogének
Xl Jelentdség: periférikus vs. [ényegi
Xl A {6 fejlédési paradigmakhoz f(iz6d6 viszony: alternativ vs.
konvenciondlis

Forrds: van Notten etal., 2003
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et al., 2004; Rounsevell et al., 2006), de a
mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termeld
rendszerek annyira komplexek, az egyes
alrendszerek kozott olyan bonyolultak a
kapcsolati halok, hogy a rendszerek varhato
fejl6dési palyainak realis el6rejelzése csak
nagyon nehezen képzelhet6 el (Ketchen et
al., 2008).

Kutatasaink soran ezért a szakért6i
megkérdezésen alapuld szcenari6anali-

zist valositottuk meg. A kiilonb6z6 szce-
naridkészitési lehetGségeket Van Notten és
mtsai. (2003) tipizaltdk. A 2. tablazatban
délt bettikkel jeloltiik a kutatasaink soran
alkalmazott modszereket.

Kutatasaink folyamatat az 1. abran mu-
tatjuk be.

A vizsgalatok elGkészitéseként két
brainstorming beszélgetés (az egyikben
nyolc, a mésikban tiz szakérté vett részt) ke-

l.abra

A kutatomunka folyamatabraja

A globalis és élelmiszer-gazdasagi jovoképpel foglalkozo
szakirodalom dsszegyljtése és elemzése

A4

Lehetséges jovébeni, az élelm
relevans iranyzatok kidol

iszer-gazdasag szempontjabol
gozasa brainstorminggal

A4

Az egyes Otletek szlirése, a jovébeni fejlédési tendenciak

bekovetkezesi valoszinlisege

t becsl6 kérdoiv Gsszedllitasa

h

Kérdbives szakértéi megkérdezés, a kérdbivek elemzése

leir¢ statisztikai modszerekkel

elemzéssel

es kategorikus fékomponens-

A 4

Meghatarozé jovdbeni trendek kialakitasa

A

r

Az egyes trendek a priori és feltételes bekdvetkezési
valdsziniiségeinek becslése

A

4

Szcenariok generalasa a Smic-Prob-Expert algoritmus
segitségével

k.

Y

A kutatas eredményeinek értelmezése

Forrds: sajat szerkesztés



Lakner — Baker: Az agrarfejlédés globdlis tendenciai

69

retében igyekeztiink 6sszegyjteni az élel-
miszerlanc jovGjére vonatkozo lehetséges
allitasokat. Ennek eredményeként 6sszesen
63 elemet tartalmazo allitaslistat fogalmaz-
tunk meg, melyeket harom kritérium sze-
rint értékeltiink: globalis jelleg, fontossag
az élelmiszer-gazdasag szempontjabol és
relevancia a kutatasunk szemszogéb6l. Az
igy kialakitott sziirén 6sszesen 36 allitas
maradt fenn, de ezeket a tovabbiakban 20
allitassa sikeriilt tomoriteni.

Kutatasunknak ez a fazisa lényegében
egy Delphi-tipust vizsgalat megvalosita-
sat tlizte ki célul. Ezért figyelembe kellett
venniink Parenté és Anderson-Parenté
(1987) tanacsat, akik szerint a Delphi-
vizsgalatokat nem célszerl 25 allitdsnal
tobbel végezni. A valaszaddkat arra kértiik,
hogy jeloljék meg a kiadott kérddiven, hogy
mekkora esélyt tulajdonitanak a kiilonb6z6
folyamatok bekovetkezésének a 2030-ig
terjed6 idGtartamban. A vizsgalatokra a
Nemzetkézi Mezégazdasagi és Elelme-
zésligyi Menedzsment Szervezet (IAMA)
budapesti kongresszusanak idépontjaban
kertilt sor. A szervezet kongresszusan részt
vevoktdl 6sszesen 109 kérdbivet kaptunk.
Ezen kiviil a kérdGiveket kikiildtiik kelet-
kozép-eurdpai szakértSknek is: téliik osz-
szesen 96 kérdGiv érkezett vissza. Az egyes
kérdbiveket kitolt6 szakértGk jellemz6it a
3. tiblazat foglalja Gssze.

Akutatési eredményeket egy- és tobbval-
tozo6s statisztikai modszerekkel dolgoztuk
fel.

A kategorikus f6komponens-analizis se-
gitségével végzett elemzések alapjan hat f§
lehetséges fejlédési irany bontakozott ki.

Jarke et al. (1998) szerint a szcenario
»események olyan halmaza, melyek beko-
vetkezése ésszertien feltételezhet”. Mun-
kéank soran a hat meghatarozott fejlédési
irdnybol alkotott lehetséges kombinaciokat
neveztiik szcenaridknak.

Duperrin és Godet (1975) szerint ,a
gyakorlatban az egyes események beko-
vetkezésének valoszintiségére és feltételes

3. tablazat
A kérddéives felmérésben részt vett
szakért6k megoszlasa

Visszaérkezett kér-
ddivek szama, db

IAMA-szakérték

Eszak-Amerika 51

Kozép- és Dél-Amerika 22
Eurépai Unid 22
Dél-Afrika, Ausztralia, 14
India

IAMA &sszesen 109

Kozép-eurdpai szakérték

Magyar (nem IAMA-tagok) 67
Szerbia 8
Ukrajna 9
Romania 13
Kelet-kozép-eurdpai szak- 97

értdk dsszesen

Résztvevdk szama 206
mindosszesen

Forrds: sajat szerkesztés

val6szintiségére adott szubjektiv becslések”
nagy valdszintiséggel hordoznak magukban
inkonzisztenciat. Ezen probléma kezelésére
fejlesztették ki a Smic-Prob-Expert nevi
algoritmust, melyet cikkiikben részlete-
sen ismertetnek. Az algoritmus reprezen-
programcsomag nyujtja, mely a vilaghéa-
1616l téritésmentesen letolthetd (www.
laprospective.fr).

Kutatasaink soran egy kutatasi miihely-
munka keretében hat, az élelmiszer-gaz-
dasag egészérdl széles kort attekintéssel
rendelkez§ szakért6t arra kértiink, hogy
készitsenek becslést a kiilonb6z6 folyama-
tok bekovetkezési valoszintiségeirdl a tobbi
folyamat bekovetkezését figyelmen kiviil
hagyva (a priori valoszintiség), illetve a kii-
16nb6z6 folyamatok egyiittes bekovetkezési
valoszintiségére (feltételes valdsziniiség).
Ez Ggy tortént, hogy Osszeéllitottuk min-
szes tobbivel, és elsd 1épésben arra kértiik
avéalaszadokat, hogy adjanak becslést arra
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vonatkozoan, hogy a vizsgalt folyamat be-
kovetkezik-e, ha a mésik folyamat is beko-
vetkezik, illetve arra vonatkozdan, hogy mi
annak a valoszintisége, hogy a folyamatpar
mindkét eleme egyidejlileg realizalodik.

A kutatas részletes menetét Lakner és
Baker (2014) tanulmanya irja le.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Az egyvaltozos statisztikai elemzések
alapjan megallapitottuk, hogy a valasz-
adok véleményének megoszlasa Erlag- vagy
lognormalis eloszlassal kozelithetd.

A kutatasi eredmények leiré statisztikai
modszerekkel torténd vizsgalata alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
ynemzetkozi” és kelet-kozép-europai szak-
ért6k véleménye az esetek jelentds részében
nem kiilonbozik szignifikdnsan egymastol,
de vannak olyan kérdéskorok, ahol sza-
mottevd nézetkiilonbségek tapasztalhatok
(4. tablazat).

A valaszokbdl az tlinik ki, hogy a meg-
kérdezettek dontd tobbségének véleménye
szerint az élelmiszer-gazdasag szamos Gj
kihivassal szembesiil majd a kovetkez6 év-
tizedekben. A szakértGk tobbsége megegye-
zett abban, hogy a globalis felmelegedés
idGszakaban a viz szerepe és jelentGsége
felértékel6dik, és mindinkabb ez valik a
termelés egyik legfontosabb korlatozo té-
nyezGjévé. Ezt a problémakort a kelet-ko-
zép-eurodpai szakért6k tobbsége kiilondsen
fontosnak tartotta, mert a régi6 orszagai
— tobbek kozott éppen hazank — mar most
érzékelik a szélsGséges idGjarasi esemé-
nyek kedvezé6tlen hatésait (Arnella, 1999;
Bartholy et al., 2007).

Altalanos egyetértés mutatkozott meg
abban is, hogy a jov6ben az energiadrak
emelkedése varhato. Yergin (2006) sze-
rint ez tliikr6z6dik mas erdéforrasok és
javak arszinvonaldnak emelkedésében is.
A vélaszadok tobb mint fele arra szamit,
hogy a jovGben tovabb fokoz6dik majd
Kina és India élelmiszerimportja. Ez a
varakozas egybecseng mas elemz6 mii-

helyek (Kaplinsky, 2006; Trostle, 2008)
elérejelzéseivel is. Figyelemre mélto6, hogy
a megkérdezettek jelentGs része egyértel-
mien pesszimista volt azzal kapcsolatban,
hogy a vilag élelmiszer-ellatdsanak problé-
maéit belathat6 id6tavon beliil meg lehetne
oldani. Az ENSZ 1996-0s vilagélelmezési
konferenciaja 2015-re az éhez6k szamét az
akkori érték felére kivanta csokkenteni, ez
azonban mar a néhany évvel ezel6tti el§-
rejelzések tiikkrében (Rosegrandt — Cline,
2003) sem latszott redlisnak.
Abemutatott 6sszefiiggésekbdl az kovet-
kezik, hogy a szakértdi varakozasok szerint
az élelmiszer-termelés még a jelenleginél is
nagyobb kihivasokkal szembesiil a kovet-
kez6 évtizedekben. A globalis felmelegedés,
a feltorekvd orszagok boviils élelmiszer-
kereslete, a legfejletlenebb allamok élel-
miszer-ellatisanak tart6s megoldatlansaga
hosszi tavon arra int, hogy meg kell 6rizni a
megléve élelmiszer-termeld kapacitasokat.
A szakért6i vélemények alapjan tovabbi
fontos tendencia a kiilonb6z6 fogyasztoi
rétegek egymastol mindinkabb eltérd igé-
nyeinek kielégitése. Ezek a sajatos igények
oOltenek testet olyan Gj tendencidkban, mint
példaul a biotermékek iranti novekvé keres-
let vagy az egyéni igényekhez a jelenleginél
jobban igazodo, funkcionélis termékek.
Voltak olyan tendencidk, melyeknek el6-
rejelzésében nagyon jelentGs véleménykii-
l6nbségeket figyelhettiink meg. Jellemz&en
ezek kozé tartozott példaul a genetikailag
modositott novények elterjedésének eltérd
megitélése. A valaszadok mintegy 25%-a
itélte meg igy, hogy kicsi a biotechnolégiai
eszkozokkel modositott névények tovabbi
elterjedésének valdszinilisége, mig masik
negyediik gyakorlatilag biztosra vette a to-
vabbi térhoditast. Osszességében azonban
még igy is azok voltak tobbségben, akik a
genetikailag modositott szervezetek tovabbi
elterjedését valoszintsitik.
Az elmult évtizedek egyik legvitatottabb
kérdése a vildg mezégazdasaganak és élel-
miszeriparanak szerkezeti atalakulasa.
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4. tablazat

A vilag élelmiszer-gazdasaga szempontjabél relevans fébb tendenciak bekdvetkezési
valoésziniiségének becslése a kiilonb6z6 szakértécsoportok véleményének tiikrében

(a,,Nemzetkozi

kiilonbségeket * jelzi)

és ,,Kelet-k6zép-eurdpai’ szakértécsoportok kozotti szignifikans

Folyamatok/allapotjellemzdék Nemzetko- | Kelet-kozép- | Szamtani

zi szak- europai szak- | atlag, %
értdk, % értdk, %

A viz a mezdgazdasagi termelés bévitésének mindinkabb limi- 82,8 94,5 88,65

talo tényezdjévé valik (WATER)*

A biotermelés ndvekvd jelent&séget kap (BIOPROD)* 72,8 60,3 66,55

A novekvé energiakoltségek és a kornyezeti terhelést stjto 72,4 69,8 71,10

adok miatt egyre koltségesebbé valik a tavolsagi élelmiszer-

kereskedelem (FOODPRICE)

Novekvé jelentéséget kap az orvostudomany és a taplalko- 68,7 66,2 67,45

zas-élettani kutatasok legtjabb eredményeire alapozédo,

egyénre szabott élelmiszer-elSallitas (NUTRIFOODS)

A fogyasztok korében novekszik a lakohelyiik kozelében els- 68,6 69,7 69,15

allitott termékek iranti bizalom (LOCAL)

India és Kina élelmiszerimportja fokozodik (EMKTS) 68,4 64,2 66,30

Altalanosan elterjednek a genetikailag médositott 67,8 72,1 69,95

vetédmagok (GM)

Novekszik a biomassza felhasznalasanak aranya az energia- 674 69,8 68,60

igény kielégitésében (BIOMASS)

Tovabb koncentralodik a mezdgazdasagi termelés 64,7 68,9 66,80

(AGRCONC)

Novekvé urbanizacio, egész régiok veszitik el lakossaguk je- 63,6 61,6 62,60

lentds részét még a fejl6dS orszagokban is (URBAN)

Fokozoédik a harmadik vilagbdl a fejlett orszagokba iranyulod 59,7 72,8 66,25

migracié (MIGRATE)*

Novekszik az élelmiszerlanc elleni terrortamadasok veszélye 58,8 64,5 61,65

(BIOTERROR)

Fokozédik a biotechnolégia tarsadalmi elfogadottsaga 58,7 65,6 62,15

(ACCEPTGM)*

Tovabb koncentralédik az élelmiszer-kereskedelem, 54,4 58,8 56,60

csokken a csaladi tulajdonu, kis méret( boltok szerepe

(TRADECONC)

A globilis felmelegedés hatasara erdteljesen csokken a mezd- 53,4 68,4 60,90

gazdasagi termelési potencial (WARM)*

A nagyvarosok kozelében korszer(i technoldgiaval felszerelt, 38,7 36,8 37,75

de a varoslakok szamara kikapcsolodasi lehetSséget is kinalo

varosellatéd mezdgazdasagi (elsésorban kertészeti) régiok ala-

kulnak ki (Metropolitan Agriculture) (METROPAGR)

Fokozddik a vallasi elirasokhoz kothetd és tradicionalis ét- 23,2 25,4 24,30

kezési szokasok jelentésége (TRAD)

Az élelmiszeripar koncentracidja tovabb folytatodik és a vilag 18,6 29,4 24,00

élelmiszer-termelésének tulnyomo hanyadat 30-40 vallalat al-

litja majd el6 (FOODCONC)*

Az alultaplalt emberek szama legalabb a jelenlegi értéke ne- 17,6 16,8 17,20

gyedére csokken (MALNUTR)

A mezdbgazdasagi termékek redlara jelentés mértékben csok- 15,1 16,7 15,90

ken (PRICEDECR)

Forrds: sajat vizsgalatok
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5. tablazat
A kategorikus fokomponens-elemzés eredményei
Fékomponens azonosito szama és rovid neve
Folyamat/allapot
rovid neve ! 2 3 4 > 6

LOCAL | WARMING | CONCENTRATE | BIOTECH | INDIV | SUPPLY
GM 0,456
FOODCONC 0,656 —-0,405
AGRCONC 0,683
TRADECONC 0,707
PRICEDECR —-0,766
MIGRATE 0,708
NUTRIFOODS 0,784
BIOPROD 0,570 0,416
BIOTERROR 0,593 0,456
MALNUTR 0,532 -0,627
GMOACCEPT 0,706 0,304
URBAN 0,443 0,355 0,462
LOCAL 0,648 —-0,346
EMKTS 0,784
TRAD 0,811
WARM 0,641 0,424
BIOMASS 0,351 0,739
WATER 0,790
FOODPRICE 0,473 0,477
METROPAGR 0,701
Sajatérték 2,625 2,542 2,418 2,333 1,899 1,504

Forras: sajat vizsgalatok

Avéalaszadok tobbsége itt a mez&gazdasagi
termelés tovabbi koncentracidjat valoszi-
nisiti, ugyanakkor jelentés hanyaduk nem
ért egyet azokkal a — valoszintileg talzé
— véleményekkel (Steiner, 2000), hogy a
vilag élelmiszer-termelésének nagyobb
részét néhany évtized milva mindossze
30-40 multinacionalis 6riasvallalat 4llitana
el6. A megkérdezettek tobb mint fele a kis
méretd, csaladi élelmiszerboltok szama-
nak radikalis csokkenését varja, ebbdl a
szempontbol azonban szignifikans kiilonb-
ségek voltak igazolhatok a ,nemzetkozi”
és a ,kelet-kozép-europai” szakértGk ko-
zOtt. Ez valoszintileg azzal magyarazhato,
hogy a kelet-kézép-europai régidéban az
élelmiszer-kereskedelem koncentracioja
még lényegesen alacsonyabb, mint szamos
nyugat-eurdpai orszagban, ahol ezek a fo-
lyamatok mar a nyolcvanas-kilencvenes

években végbementek (Juhdsz et al., 2008).

A kategorikus f6komponens-elemzés
(CATPA) alkalmazasaval elvégzett vizsga-
lataink alapjan hat f{6komponens elkiiloni-
tésére nyilt lehetGség (5. tablazat). Ezeket
— a konnyebb kezelhetGség érdekében —
az egyes f6komponensekben legnagyobb
f6komponenssilyokkal jelen 1év§ elemi
események jellege alapjan fantdzianevek-
kel lattuk el. Az els6 f6komponensnek a
LOCAL elnevezést adtuk, mert ebben a
fékomponensben a helyi élelmiszer-ellato
rendszerek fejlédéséhez kapcsolodo allita-
sok szerepelnek legmagasabb faktorsullyal.
A masodik f6komponens a WARMING el-
nevezést kapta, mert ezen f{6komponensnél
alegnagyobb faktorstlyt azok az elemi ese-
mények kaptak, melyek kozvetlen 6ssze-
fliggésbe hozhatdk a globalis felmelegedés
jelenségével. A harmadik f6komponenst
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CONCENTRATE komponensnek nevez-
tiik, mert ebben az esetben volt a legma-
gasabb a mezdgazdasagi, élelmiszer-ipari
és élelmiszer-kereskedelmi koncentrici-
oval kapcsolatos allitdsok korrelacidja.
A BIOTECH valtozonal azon 4llitdsoknak
nagy a pozitiv faktorsulyuk, melyek a bio-
technolégiai innovécios élelmiszer-gaz-
dasagi felhasznalashoz kapcsolédnak. Az
INDIVIDUALIZMUS (INDIV) f6kompo-
nensben azon valtozéknak volt magas po-
zitiv f6komponensstlya, melyek az egyéni
igények fokozottabb kielégitéséhez, a glo-
bélis élelmiszer-kinalat novekvé mértéki
stestre szabasahoz” kapcsolédnak. Végiil
a SUPPLY nevii valtozoban tobbségében
azok az allitasok kaptak szignifikans érté-
ket, amelyek a globalis élelmiszer-kereslet
és -kinalat kozott valtozatlanul meglévg
ellentétet, fesziiltséget allitottak elGtérbe.

Mint lattuk, vizsgalataink els6 részében
a CATPA-elemzés alapjan definidltunk hat
alapvetd folyamatot/allapotot, amelyeknek
valamilyen kombinaci6jat (egytittes elGfor-
dulasat) neveztiik szcenarionak. A ,valami-
lyen egyiittes el6fordulas” kifejezésen azt
értjiik, hogy adott szcenédrioba valamely
allapot/folyamat beletartozik-e vagy sem.

A jelen tanulmany modszertani fejeze-
tében bemutatott eljaras alapjan a Smic-
Prob-Expert szoftver segitségével szcenari-
okat generaltunk. Ezeket és bekovetkezésiik
valoszintiségeit a 6. tiblazat foglalja 6ssze.

Az egyszerlibb azonosithatosag érdeké-
ben az egyes szcenariokat fantazianevekkel
lattuk el. Az elsének a PANTHA RHEI nevet
adtuk. Ez a gorog kifejezés (Ilavta pev),
— melyet Chappel (2004) szerint hibasan
Heracleitosnak (i. e. 535—475) tulajdoni-
tanak, val6jaban azonban Theodorus (i. e.

6. tablazat

A vilag élelmiszer-gazdasaganak lehetséges fejl6dési forgatokonyvei a 2030-ig terjedé
idészakban

A szcenarié alapvetd jellemzdi

Szcenario Valészin-
megnevezése ség, %

—a globalis klimavaltozas ndvekvé hatasa
az élelmiszer-ipari feldolgozas és a kereskedelem
— fokozodo szerephez jut a biotechnoldgia

mértékben individualizalodik
— tartosan fennmarado keresleti piac

—tovabb koncentralédik mind a mezégazdasagi termelés, mind
—novekvé jelentSséget kapnak a lokalis ellatéd rendszerek

—a fogyasztasi szokasok és a fogyasztéi magatartas fokozodo

PANTA RHEI 26
(minden mozog)

—a globalis klimavaltozas névekvé hatasa
— fokozddo szerephez jut a biotechnoldgia
mértékben individualizalodik

—tartosan fennmaradé keresleti piac
—nem lesz viszont tovabbi koncentracioé

—novekvé jelentSséget kapnak a lokalis ellatéd rendszerek

—a fogyasztasi szokasok és a fogyasztéi magatartas fokozédo

MEGOSZTOTT 19
RENDSZEREK

—a globalis klimavaltozas ndvekvé hatasa

az élelmiszer-ipari feldolgozas és a kereskedelem
—fokoz6do szerephez jut a biotechnoldgia

mértékben individualizalodik
—bdviilé keresleti piac

szerepe

— tovabb koncentralodik mind a mezdgazdasagi termelés, mind

—a fogyasztasi szokasok és a fogyasztéi magatartas fokozédo

—nem lesz szamottevd a helyi élelmiszer-ellatéd rendszerek

KONCENTALT 12
EROK

Egyéb szcenariok

43

Forras: sajat vizsgalatok
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~340—~250), Protagoras (i. e. 490—420)
baréatja alkotta — arra vilagit ra, hogy min-
den sziintelen 4talakulasban, fejl6désben
van. Igy van ez a bemutatott szcenariéban
is: mind a hat vizsgalt allapot/folyamat
bekovetkezik, egymés hatasat erdsitve, a
rendszerdinamika pozitiv és negativ visz-
szacsatolasait bemutatva.

Figyelemre mélt6, hogy ebben a szce-
narioban egyszerre jelenik meg két, lat-
szolag ellentétes folyamat: a koncentracio
feler6sodése és a lokalis termel6 kapacité-
sok el6térbe kertilése. Az el6bbi jol magya-
razhato6 azokkal a szakirodalmi megalla-
pitasokkal (pl. Hawkes — Murhpy, 2010),
melyek szerint folyamatosan né a kiilfoldi
miikod6téke-aramlés szerepe és jelentG-
sége az €élelmiszer-termelS rendszerekben.
Ezzel egyidejiileg azonban tovabbra is jelen-
t6s a helyi élelmiszer-el6allit6é rendszerek
fejlesztésének szerepe.

A masodik legvaldszintibb szcenario,
melynek bekovetkezési valoszintisége
19%, a MEGOSZTOTT RENDSZEREK
nevet kapta. Ebben megjelenik 6t fejl6-
dési irany, hianyzik azonban a koncent-
raci6. Ez azt jelenti, hogy ezen szcenari6
alapvetGen a jelenlegi strukturaban latja a
fejlédés lehetGségét. A helyi eréforrasokra
alapozott termel6 rendszerek és a moder-
nitas kapcsolata tobb évtized 6ta vitatott.
Dahlberg (1992) példaul igy ir: ,A munka
értelmezése és megszervezése alapvetéen
a termelést allitja kozéppontba: ez az a cél,
melynek mind az emberek, mind a kornye-
zet alarendelédik. Sziikség van azonban
az altalanosan elfogadott elvek és kultira
tjraértelmezésére. Ezen folyamat alapveté
Jjellemz6i a kovetkezik kell, hogy legyenek:
alternativakat kell keresniink, kiemelve a
csaladok és a helyi kézosségek szerepét és
lehetbségeit, az 6nellaté farmok és haztar-
tasok fontossagat, az ésszerii energiagaz-
dalkodast, a kozosségi terek megdrzését,
a fenntarthaté médon végzett élelmiszer-
elédllitast, fenntartva a gazdasagok és a
tdj diverzitasat, elésegitve a vidéki térsé-

gek életképességének novelését és a de-
centralizaciot, ezzel jarulva hozza ahhoz,
hogy globdlisan meguvaldsuljon az élelmi-
szer-termelés, a népességnovekedés és az
erdforrasokkal torténd ésszerii egyensuly
kialakulasa. Vissza kell térniink azokhoz
az elképzelésekhez, melyek egységben keze-
lik az erdforrasokat és az azokat hasznalé
emberi tényezdbket. Mindezek érdekében
tjra kell gondolnunk a technolégiai fejls-
dés semlegességérdl, a szabad piacrol és a
szabad kereskedelemrdl alkotott korabbi
mitoszokat.”

Nyilvanvalo, hogy ezen szcenari6 gyakor-
lati megvaldsitasat, a helyi élelmiszer-ter-
meld rendszerek elGtérbe keriilését nagy-
mértékben el6mozdithatja az energiaarak
novekedése, melyek értelemszertien elGtér-
be allitjak a szallitasi koltségek novekedését
(David, 2007). A szakirodalomban régéta
vitatott kérdés, hogy az energiadrak jelen-
legi szintje nem tiikr6zi realisan az ener-
giaforrasok kitermeléséhez és az energiafel-
hasznalashoz k6t6d6 valamennyi koltséget.
Ezért az ,externéliak internalizaliasara”,
azaz valamennyi, az energiagazdalkodas-
sal kapcsolatos koltség figyelembevételére
lenne sziikség (Forquet, 2011). A jelenlegi,
rendkiviil alacsony energiaarak, minde-
nekel6tt a kGolajar zuhanasa és varhat6an
tart6san alacsony szintje kiilonosen nagy
mértékben veti fel annak kérdését, hogy a
globalizal6do vilagban mennyire van/lehet
esélye a helyi er6forrasokra épiil6 termé-
keknek, kiilonosen gy, hogy lathatok azok
sok esetben igen magas koltségei.

Az elmilt évtizedekben szdmos kornye-
zetvédd szervezet emelte zészlajara az ,élel-
miszer-kilométerek (eredetileg food-miles)
kérdését, ami azt fejezi ki, hogy egy-egy
élelmiszer mekkora utat jar be a fogyaszto
asztalaig” (Owen et al., 2010). A megosz-
tott, diszlokalt termel6kapacitasokra épiil§
fejlesztés 1étjogosultsagat tAmasztjak ala
Parry et al. (2004) szimulacios vizsgélatai
is, melyek azt igazoljak, hogy a mezégazda-
ségi termelés globalis foldrajzi koncentraci-
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6ja alacsonyabb termésmennyiség elérését
tenné csak lehet§vé a jelenlegi rendszerhez
képest.

A harmadik szcenarionak a KONCENT-
RALT EROK nevet adtuk. Ez abban kiilon-
bozik az el6z6t6], hogy itt nem jelenik meg
tartos tendenciaként a lokalis élelmiszer-
ellat6 rendszerek fokozodo szerepe.

Ezen forgatokonyv gyakorlati megvalé-
sulasi esélyét szamos tényezd tdmasztja
alé: ide tartozik példaul, hogy King (2001)
szerint a mez6gazdasagi termelGeszkozok
piacan egyértelmi koncentracio figyelhetd
meg. Krieger-Boden et al. (2008) vizsgé-
latai azt igazoljak, hogy a regiondlis gaz-
dasagi integraciok tovabb erdsitik a fold-
rajzi koncentracié hatasat. Ez a jelenség
j6l megfigyelhet akar az Eurépai Unid-
ban (Krieger-Boden et al., 2008), akar az
ASEAN orszagaiban (Kuroiwa, 2012).

Hozza kell tenni azonban, hogy a koncent-
raci6 joléti hatasai mind a kérdés egészét
tekintve (Daughety, 1990; Brock — Obst,
2009), mind annak élelmiszer-gazdasagi
Osszefliggéseit elemezve (Sexton, 2000)
er@sen vitatottak a szakirodalomban.

Az élelmiszer-gazdasagban mikods mul-
tinacionélis vallalatok tevékenysége, a lean
management koncepcidjanak alkalmazisa
sok esetben egyértelmiien a tovabbi kon-
centraciot mozditja el8.

A koncentraci6 tovéabbi elGtérbe kerii-
1ésével kapcsolatos fontos ellenérv lehet a
mar emlitett élelmiszer-kilométerek el§-
térbe keriilésének kérdése (Paxton, 1994).
Nyilvanvalé, hogy ez a problémakor nem
egyszertien kornyezetvédelmi, hanem pi-
acvédelmi eszkoz is (Kasza et al., 2011). Az
elmult évtizedben szamos olyan kalkulacié
latott napvilagot (pl. Ballingall — Winches-
ter, 2010), melyek azt igazoltak, hogy az
élelmiszer-kilométerek csokkentése, azaz
a fejlett orszagok fokozott onellatasra ira-
nyul6 térekvése nemcsak a kornyezeti ter-
helést novelné meg, hanem tovabb rontana
alegszegényebb orszdgokban é16k helyzetét
is. Weber és Matthews (2008) tanulmanya

azt igazolja, hogy az iiveghazhatasu gizok
kibocsatasaért donté mértékben a termelés
fazisa felel8s: a tavolsagi élelmiszer-szalli-
tas és a kereskedelem egyiittesen mindosz-
sze 15%-at teszik ki az tiveghazhat4sa gazok
kibocsatasanak.

PARADIGMAVALTAS
ES MEGUJULAS

A bemutatott tényez&k minden korabbi-
nal nagyobb mértékben allitjak el6térbe a
magyar élelmiszer-gazdasag valamennyi
szereplGje szamara a korabbi fejlesztések
atgondolasat. Egyre inkabb vilagossa va-
lik, hogy a hazai fejlédés eddigi hajtéerdi
— mindenekel6tt a viszonylag alacsony kolt-
ségekre alapozott tomegtermelés — kime-
riil6ben vannak.

Véleményiink szerint az 4j fejlesztési
irany egyik kulcsszava a tudésintenziv
élelmiszer-gazdasag kellene, hogy legyen,
még akkor is, ha ez a kifejezés napjaink
egyik divatszava, igy fél6, hogy nemsokara
kiliresedik. Népszeriisitésében kiemelkedd
szerepet jatszott az Eurdpai Unio6, amikor
a Lisszaboni Stratégiaban az EU 4llam- és
korményf6i deklaraltak: az unio célja, hogy
2010-re a vilag legversenyképesebb, legdi-
namikusabb, tudasintenziv gazdasagava
valjon. Az elmult mésfél évtized bizonyi-
totta, hogy sokkal egyszer(ibb hangzatos
jelszavakat kijelenteni, mint azokat a gya-
korlatba atiiltetni: a latvanyos célokat az
uni6 nem érte el.

Smith (2002) a tudésalapt gazdasag ér-
telmezésének négy lehetséges megkoze-
litését kiiloniti el: (1) a kutatok egy része
— példaul Drucker (1998) — amellett érvel,
hogy a tudis mint termelGer6 egyre inkabb
meghatarozo szerepet kap a modern tarsa-
dalmak életében; (2) az iranyzatok masik
része a tudas mint termék kereskedelmének
novekvd szerepét emeli ki; (3) az iranyzatok
harmadik csoportja (pl. Abramowitz — Da-
vid, 1996) azt hangstlyozza, hogy a rogzi-
tett, dokumentalt, forméaba 6ntott, ,kodolt”
tudés napjainkra sokkal fontosabba valt,
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mint a csak tapasztalatokon nyugvo, az
egyes egyének fejében meglévd, Polanyi
(1966) elterjedt kifejezésével tacit tudas. Ez
utobbi jelentGségét jol mutatja, hogy San-
dori (2005) szerint egyes becslések alapjan
a vallalatokon beliil felhalmozott tudast6ke
mintegy 80%-a tacit tudés. (4) a negyedik
irdnyzat a tudasalapa gazdaségot elsGsor-
ban az infokommunikaciés technol6giak
térhoditasdhoz kapcesolja.

Atudésalapt gazdaséag (knowledge based
economy) kifejezés az OECD (2005) defi-
nicidja alapjan azt a gazdasagi szerkezetet
irja le, melyben a fejlédés f6 hajtoerejévé
a tudas, az informacio6 és a magas szinti
kompetencidk valnak.

Powel és Snellman (2004) a tudasgaz-
dasagot a tudésintenziv tevékenységekre
alapozott termékek és szolgaltatasok egé-
szeként definialja. Ennek alapjan vizs-
gélataink tovabbi részében a tudasalapu
élelmiszer-gazdasagot olyan rendszernek
tekintjlik, mely a mez6gazdasagi terme-
1ésben, az élelmiszer-feldolgozasban és az
élelmiszer-értékesitésben (1) alapvetGen a
magasabb hozzaadottérték-tartalma termé-
kek el6allitasét helyezi el6térbe; (2) jelentbs
mértékben épit a tudomany és technologia
legtijabb eredményeire, ideértve a korszert
infokommunikacios technol6giak felhasz-
nalésat is; (3) kiemelt figyelmet fordit a

piaci viszonyok valtozasabol adodo rugal-
mas reagalasra; (4) képes olyan szellemi
értékek létrehozasara, melyek gazdasagos
értékesitésére nyilik lehetGség.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudasintenziv
élelmiszer-gazdasagrol beszélhetiink
ugyan, de akkor értjiikk meg igazan a kér-
déskort, ha a hazai élelmiszer-gazdasag
helyzetét, teljesitményét, fejlédési lehets-
ségeit a nemzetkozi tendenciak tiikrében
vizsgéljuk meg.

A paradigmavaltasra torténd felkészii-
1ésben alapvet§ szerep jut a kutatasnak.
A kutatdbmunka soran kiemelt jelentGséget
kap harom kérdés megvalaszolasa:

1. Hogyan jellemezhet6 a mai magyar
élelmiszer-gazdasag a termékszerkezet tu-
désigényessége alapjan?

2. Hogyan itélhet6 meg a magyar K+F
szféra teljesitménye a nemzetkozi dssze-
hasonlités tiikrében?

3. Lehetséges-e a Magyarorszagon létre-
hozott tudas transzferje, mindenekel6tt a
fejl6dé vilag orszagaiba?

A Gazdalkodas kovetkezd szamaiban
megjelen6 tanulmanyainkban ezen kér-
désekre keresiink majd valaszt.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatast az OTKA K81676 projekt ta-
mogatta. Koszonettel tartozunk az IMAA-
titkarsag technikai segitségéért!
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THE OPERATION AND MAIN CHARACTERISTICS OF THE FERTILISER MARKET
IN HUNGARY

By: Vago, Szabolcs — Varga, Eva — Boldog, Valéria
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The Hungarian market is open; both domestically-produced fertilisers and imported
foreign products are present in the fertiliser market. By offering value-added services
and focusing on niche markets, the smaller players can stabilise their situation. The input
of new market entrants is strongly limited by the high cost of entry. Typically, apart from
the distribution of fertiliser and pesticide products, the companies also provide expert
advice and services. The larger input dealers also trade in crop products, enabling the
producers to pay with their crops. Companies with majority foreign ownership have
a more stable financial background, which gives them an advantage in the purchase
and sales activities. The producers are price sensitive, and before procurement they
ask for a quote from the dealers in their locality and they choose the most favourable,
typically the cheapest one. In the case of fertiliser the price is almost the only factor that
determines the decision. Small and medium-sized farmers are served by most dealers,
but the biggest distributors offer them less favourable terms than for large farmers.
Smaller companies are not able to offer competitive conditions to producers farming on
thousands of hectares. The small and medium traders focus on small and medium-sized
holdings, where other conditions have a greater role (personal contacts, speed, flexibility
etc). Along with the strengthening of small and medium producers, and the reduction
in the number of large farms, the situation of small and medium-sized distributors is
expected to improve as well.

GLOBALTRENDS OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF AN
EXPERT SURVEY

By: Lakner, Zoltan — Baker, Gregory A.

Keywords: Delphi method, future research, scenario-analysis, Smic-Prob-Expert,
multivariate statistical analysis.
JEL Classification: Q13; Q17; Q18.

In—depth analysis of global processes in the international environment of the
Hungarian agro-food sector is a necessary precondition for the determination of its
strategic ways of development. This task probably never hasbeen so complex as at present,
when we are witnessing parallel, deep-rooted structural changes in the natural, social,
economic and political environments. There are structural breaks in many cases, which
is why simple trend-extrapolation models cannot be applied. Under these conditions the
importance of application of intuitive methods is increasing. The aim of our study is to
outline the most important global trends relevant to the agro-food sector up to 2030,
based on an expert survey. These data were used for scenario generation for the next
decade. A common feature of scenarios is that they all include global climate change and
its consequences, the increasing importance of biotechnology, the individualisation of
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consumption and the importance of biotechnology. There are differences between the
scenarios from the point of view of the evaluation of importance of concentration and of
local food supply systems. It is probable, that both trends will be realised in a parallel
way.
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Tisztelt Szerzotarsak!

A foly6irathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoraldsakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivaléja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthet6 és logikus felépités(i?

4. A tervezet bevezetd 0sszefoglalo részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglalé részben
megfogalmazott tudomanyos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitlizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel6 elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kell§en segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfelelGen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklGdésre?




