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Agrarinnovacié a gyakorlatban — avagy miért
ilyen lassti a helyspecifikus novénytermelés
terjedése?

TAKACSNE GYORGY KATALIN

Kulesszavak: mezégazdasagi innovacio, diffazio, befolyasolo kozgazdasagi
tényezok.
JEL Classification: 033; Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A folyamatos mezdgazdasagi innovacié egyik mozgatoragoja nemcesak a megbizha-
t6 élelmiszer-termelés, hanem az élelmiszer-biztonsag is. Minden innovaci6 kézgazda-
sagi értelemben is alkalmazhaté kell, hogy legyen, biztositva a kifejlesztésbe fektetett
pénziigyi, valamint huméan t6ke megtériilését is a megvalosité/bevezetd lizem szamara.
Napjainkban egyre nagyobb jelentGséget kap a kornyezetterhelés csokkentésében is a
precizios gazdalkodas (PF) és annak részeként a helyspecifikus novénytermelés, amely
egyes elemeinek gyakorlatba torténé adaptalasa — akezdeti varakozasokhoz képest — vi-
szonylag alacsony szintii. Kérdés, hogy mire vezetheté mindez vissza. A kutatasok a mé-
retgazdasagossagi tényez6k mellett kiemelik az innovacio elterjedését befolyasolo té-
nyezGként azt, hogy a technoldgia alkalmazasa jelentés mértékben fiigg a menedzseri
(tulajdonosi, gazdalkodoi) attitidoktél, a szaktudas és az egyiittmiikodési hajland6sag
hianyatél. Amig a helyspecifikus vegyszerkijuttatas kornyezetterhelés csokkentésében
megmutatkozo elényelegalabb részben nemrealizal6dik a termel6nél (és erre atamoga-
tasirendszer nem ad egyértelmii utalast), addig nem varhato a tomeges atallas.

A tanulmany a preciziés novénytermelés mint innovacio elterjedését értéke-
li kozgazdasagi elméletek mentén, tovabba kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza
azon kritikus elemeket, amelyek valtoztatasa mar rovid tavon is hozzajarulhatna a
szélesebb kori gyakorlati alkalmazashoz. Alapvet6 az értéklanc szerepléinek megfe-
lel6 mélységiiinformacidéval valo ellatasa, a technoldgia és a szereplék iranti bizalom
az egyiittmiikodési hajland6sag novelésére, az innovacio diffazigja folyamataba ké-
s6bb bekapcesolodo — a szakadékpont utani — ,,pragmatikus, korai alkalmazok tobb-
sége”, a ,késéi, konzervativ alkalmaz6k tobbsége” és a ,,késéi szkeptikusok”, tehat
a késéi kovetGk sokasaganak meggy6zése a sziikségletteremtd stratégia mentén. Itt
kiemelkedé szerep jut az integratoroknak a szolgaltatasnytjtas soran. A technolo-
gia szélesebb kori alkalmazasat tovabb segitené a termeldi elkotelez6dés, az erd-
sebb integracio mellett a preciziés novénytermelés tamogatasanak beépitése a KAP
»greening” komponensébe.

BEVEZETES vagyis a fejlédés mozgatdja az innovacid.

Az 1950-es években az innovéacio egyedi

A XXI. szazadban az innovacio, amez6-  termék- (technologia)fejlédés eredménye
gazdasag miszaki fejlesztése meghataro-  volt, amelynek forrasai az elszigetelten vég-
z6 eleme a versenyképes gazdalkodasnak, rehajtott kutatasok voltak. Az Gj évezredben
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azinnovacib a tudas alkalmazasanak folya-
matét jelenti. Innovaci6 alatt értendd a ter-
mékek és szolgaltatasok, valamint ezek pia-
cainak megujitasa és novelése; 1j eljarasok
alkalmazasa a termelésben, az elosztasban
és a piaci munkéaban, a menedzsmentben,
a szervezetekben és a munkafeltételekben;
a munkaerd szakmai ismereteinek bgvité-
se és megujitasa (European Commission,
2004). Szigorian nézve az innovacio meg-
jelenési formait, visszakoszonnnek a XIX.
szazad els6 fele neves kozgazdaszanak gon-
dolatai, miszerint az innovacio a termelési
tényez6k 1j kombinaciéja. Ot innovacio-
megjelenési forméat kiilonboztetett meg: Gj
termék elGallitasa; Gj termelési, értékesitési
eljaras alkalmazasa; Gj piac megnyitasa; 0j
beszerzési forrasok; 4j szervezet 1étrehoza-
sa (Schumpeter, 1939).

Az innovéaci6 fogalma alatt mést ért a
gyakorlati szakember, mast a felhasznalo,
a gazdasagpolitikus és az egyszerii ember.
A kovetkezGkben innovaci6 alatt az 4j Oslo
kézikonyv (Oslo Manual, 2006) szerinti
értelmezést vessziik alapul. Eszerint inno-
vacios tevékenységnek tekintends: mind-
azon tudomanyos, technologiai, szervezési,
pénziigyi és kereskedelmi 1épés, amely az
innovacié megvalositasat ténylegesen szol-
gélja vagy iranyitja.

Mind a fejlett, mind a fejl6d6 gazdasigok-
ban az innovaci6t a vallalkozasok miikodése
szempontjabol (is) kiilonos figyelem kiséri,
egyre tobbszor hangzik el, hogy a vallalko-
zasok, és kiillonosen a kis- és kozépvalla-
lati szektor szerepl6i eredményességének
kulcskérdése, hogy mennyire innovativak.
Avallalkozasoknal gyakran feltett kérdés,
hogy mindenaron sajat maguknak kell-e
az ujdonsagokat kifejleszteni vagy inkabb
azok atvételére torekedjenek-e. Az imitacié
(imitation) korabbi, inkabb negativ megité-
1ése is valtozoban van, egyre szembetinbb
a nyilt innovéacié gyakorlati megjelenése.
Nyilt innovacié (open innovation) soran
a vallalatok versenyel6nyiiket nemesak a
kutat6 és fejleszt6 (K+F) tevékenységiik

mélységének novelésével, hanem az elért
eredmények szabadda tételével, a hozzafér-
het8ség novelésével is segithetik. Az ered-
mények més gazdasagi szerepl6 szamara
torténd nyiltta tétele — természetesen meg-
felel6 gazdasagi kapcsolatokkal, garancidk-
kal — egyrészt az innovacio eredményeinek
hozzaférés, a gyorsasag pedig a fejlesztések-
re forditott t6ke megtériilésének kockazatat
csokkenti), masrészt amennyiben a gazda-
sag szereplbinek tobbsége ezen gyakorlat
mentén miikodik, lehetGséget teremt méasok
eredményeinek atvételére is. Osszességé-
ben a fejldés egyben a versenyképességet
is szolgalja (Chesbrough et al., 2009; de
Vrande et al., 2009; Galindo et al., 2012;
Abulrub — Lee, 2012; Fert6 — Toth, 2012).

A mez§- és élelmiszer-gazdasagban az
innovacié mint miszaki fejlesztés alapve-
t6en négy pilléren nyugszik: a biologiai, a
kémiai, a technikai és az emberi tényez6-
kon (Dimény, 1975), de egyben nem lehet
oncéla: meg kell felelnie a gazdasagossag
kritériumanak is. Ezen meghatarozés az
eur6pai agrarkozgazdaszok altal korabban
(1955-ben) Helsinkiben megfogalmazotta-
kon alapul (Husti, 2003). Mara a mezGgaz-
dasagi innovacios folyamatban a miiszaki
fejlesztés mint kiindul6pont mellett egyre
nagyobb teret kap a folyamatokban torténd
megujulas, ami elsGdlegesen a termékpalya
mentén torténik és igényli a megvaltozott
emberi hozzaéllast. A miiszaki fejlesztés
alapja a mezdégazdasagi termelést megel6z6
biol6giai, kémiai és technikai innovaciok
eredményeként 1étrejové termékek, elja-
rasok koztermesztésbe val6 bevezetése, az
okologiai feltételeknek torténé megfelel-
tetés. Ezen innovécids folyamat sikeres-
ségének feltétele, hogy a human tényezd
(az alkalmazo ember, legtébb esetben a
munkas) képes legyen és akarja is az 4j-
donség alkalmazéasat, valamint a menedzs-
mentnek is a megfelel§ szakismerettel és
vezetGi képességgel, illetve tudassal kell
rendelkeznie. A nyilt innovaci6 az élelmi-
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szer-gazdasagban nagyobb szerepet kap,
mint a hagyoményos értelemben vett ag-
rartermelésben. Fontos, hogy az Gj megol-
déasokkal kapcsolatos informécidaramlés
gyors, kozérthetd legyen, és ne itk6zzon a
termel8k részérol ellenallasba.
Jelent6sen megnd az egyiittmiikodés
szerepe tovabba az innovaciés eredmények
gyakorlatba torténé minél elébbi ,beiilte-
tésében” is. Mindez egyben versenyel6nyt
is jelent a — gyakran (tdl) sok szereplés —
mezbgazdasagi és élelmiszer-ipari tertile-
ten (Klerx et al., 2010; Fenyvesi — Erdeiné
Késmarki-Gally, 2012; Maciejczak, 2012;
Fertb — Toth, 2o012; Wright, 2012; Husti,
2013). Véleményiink szerint a fenti megfo-
galmazasnak nem mond ellent a nyilt inno-
vaci6 gondolata, inkabb a humén tényezd
szerepét és a szervezési innovaciot helyezi
el6térbe. A gazdalkodok kozotti egytittmii-
kodés, tovabba az értéklanc mentén megha-
tarozo6 szereppel bir6 integratorok (KITE,
korabban az IKR) sziikségességére a preci-
zi6s névénytermeléssel kapcesolatban is t6bb
szerz6 felhivja a figyelmet (Takdcs, 2000;
Lawson et al., 2010; Baranyai et al., 2011;
Jacobsen et al., 2011; Takacs et al., 2012;
Pesticide Risk Reduction Program, 2014).

ANYAG ES MODSZER

A precizi6s novénytermelés — mint egy,
a mezdgazdasigban gyakorlatot jelent6
innovaci6 — jellemzését korabbi tanulma-
nyokban ismertettem (Takdcsné, 2011; Ta-
kacs-Gyorgy et al., 2013; Takacs-Gyorgy —
Takacs, 2015). Jelen tanulmany célja a pre-
cizi6s novénytermelés gyakorlati bevezetési
folyamatanak kozgazdasagi elemzése, nem
részletezve a technologia elterjedésével
kapcsolatosan a technologia koltség-jove-
delemre gyakorolt hatasait. A felhasznalt
nemzetkozi és — a szliken fellelhet§ — hazai
szakirodalom tartalomelemzésével az elter-
jedés mértékének meghatarozasara, mig
az innovéacioval kapcsolatos kozgazdasagi
elméletek mentén az elterjedést befolyasold
tényezGk feltarasara kertil sor.

EREDMENYEK

A preciziés novénytermelés
innovacios modellje, avagy miért
nem alkalmazzak tobben?

A precizi6s novénytermelés miiszaki-
technoldgiai hatterének kialakitadsa, mint
innovacio, a sziikségletteremtd modell se-
gitségével irhato le, a technoldgiai nyomas
a gyarto-forgalmazo szervezetek részérél
erds. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy mar
megjelent — és varhatéan a kornyezettuda-
tos gazdéalkodas igényének novekedésével
er6sodni fog — az elterjedésben a sziikség-
letkovetd jelleg (Takacsné, 2011). Tlyen ér-
telemben mar a technolégia fejlesztésekor
(folyamatos innovacid) jellemz6 a piaci
bevezetést kovetSen a piaci er6k (,market
pull’”, Arnold — Bell, 2001 alapjan), azaz a
termeldi igények iranyit6 szerepe. A preci-
zi6s — mas megkozelitésben helyspecifikus
— novénytermelés miiszaki hattere tobb
mint hiisz esztendeje adott. Ez alatt az id6-
szak alatt bizonyitotta mind a kornyezeti
terhelés csokkentésében betoltott szerepét,
mind azt, hogy meghatarozott gazdalkodasi
feltételek kozott kozgazdasagi értelemben
is alkalmazhat6 (gazdasagilag megtérii-
16) technologia. Mindez igazolja helyét a
fenntarthat6 gazdalkodas tarhazaban.
A gyakorlati elterjedtsége (termelGk mekko-
ra hanyada, hany elemét, mekkora teriileten
vezette be) azonban jelentGsen elmarad a
korébban vart (elére jelzett) mértéktél, ha-
zai és nemzetkozi téren is (Pedersen et al.,
2004; Reichardt — Jiirgens, 2009). Ugyan-
akkor egyre fontosabba valik az innovacios
lanc szerepl6i kozotti folyamatos, kétiranyt
kommunikacid, valamint n§ annak a szere-
pe, hogy milyen moédon lehet megszoélitani
atechnologiat nem ismerd, nem alkalmazé
termel6k minél szélesebb korét (Kirketerp-
Scavenius — Pedersen, 2010; Kutter et al.,
2011). Egy 2012-ben, magyarorszagi gazdal-
kododk korében lefolytatott, nem reprezen-
tativ, feltaro jellegti felmérés eredményei
szerint (Lencsés, 2013) a preciziés novény-
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termelés lehetséges elemei koziil elsGdlege-
sen a tapanyagellatassal kapcsolatos elemek
(talajmintavételre alapozott, helyspecifikus
tipanyag-kijuttatas és hozamtérképezés)
keriiltek be a koztermesztésbe. Jellemz§
tovabbé a sorkovetd talajmiivel6 és betaka-
rit6 eszkozok alkalmazasa. Az alkalmazés
szignifikdnsan fliigg a mtvelt teriilet nagy-
sagatol és a gazdalkodo koratél, mig nem
volt kimutathat6 6sszefliggés a gazdalkodo
végzettsége és a precizids novénytermelés
technolodgiai elemeinek alkalmazasa kozott.

A precizi6s novénytermelési technologia
gyakorlati elterjedése kevésbé irhat6 le a
Rogers-modellel (Rogers, 1995), mert az
egyes fazisok elnyujtotta valnak, ameny-
nyiben a technolbgia egészét tekintik a
miiszaki fejlesztés targyanak (Lencsés —
Takacsné, 2010; Takacs-Gyorgy, 2012).
Norman (1998) az innovaci6 elterjedése
szempontjabol a klasszikus ,innovatorok,
technolbgiarajongok”, ,korai adaptalok, lat-
nokok”, ,pragmatikus, korai alkalmazok
tobbsége”, ,késbi, konzervativ alkalmazok
tobbsége”, ,kés6i, szkeptikus” csoporto-
sitast atveszi. Meghatarozza azt a pontot
— chasm, azaz szakadék —, ahonnan méar
nemecsak az innovatorok, korai kovetdk,
hanem a piac t6bbsége mint a piac hajtoer6i
igénylik magat az ijdonsagot. Az innovacié
terjedésének kés6bbi fazisaban a gyakor-
latiassag és a konzervativizmus dominal,
a felhasznalok megoldasokat és az adott
probléma megoldasat varjak el, minél ala-
csonyabb egyéni koltség mellett. Moore
(1995) felhivja a figyelmet arra, hogy az
innovaci6 elterjedésének két eltérd szaka-
szaban méasfajta marketingstratégia sziik-
séges. A precizios novénytermelés teljes
rendszerének terjedését vizsgalva megal-
lapithato, hogy a sokszereplds (alkalmazok
szélesebb tobbségét alkotd ,pragmatikus,
korai alkalmazok”, a ,kés6i, konzervativ
alkalmazok” és a ,kés6i szkeptikusok” jel-
lemz&en diverzifikalt) felhasznaloi oldal
olyan eltérd igényekkel bir, amire a gyartok
nem tudnak tekintettel lenni.

Figyelembe véve a fentieket, a preci-
z16s névénytermelésre mint technikai és
technolégiai innovdaciéra sajatosan kell
értelmezni a rogersi tipologiat (1. abra).
Amennyiben az elterjedést befolyasolo
tényezGket vessziik alapul, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az adott orszag me-
z6gazdasagat jellemz§ sajatossagok koziil
tobbek kozott a birtokstruktiréat, az eszkoz-
és t6keellatottsagot, a szolgaltatasi/szak-
tanacsadési hatteret, nem utolsésorban a
mezbgazdasagban dolgozok képzettségét,
technikai tudasat és elkotelezettségét az
Ujdonséagok irant.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a tech-
nologia egyes elemei is kiilon ,elterjedési
életutat futnak be”, részben a sziikséges
miiszaki-technikai fejlesztések, részben
az alkalmazhatbésaguk ,kézzel foghatosa-
ga” okan. Ebbdl a szempontbodl a precizids
novényvédelem, kiillonésen az online kor-
okozok, kartevik elleni védekezés érdemel
fokozott figyelmet. Tobb szerzé kiemelte,
hogy ahhoz, hogy széles korben alkalma-
zasra keriiljon az inszekticidek, fungicidek
helyspecifikus kijuttatasa, a kartevok, kor-
okozo szervezetek azonositasara alkalmaz-
hat6 technologiak tovabbi fejlesztése sziik-
séges, mint példaul a tavérzékelés (remote
sensing) eszkozeinek finomitéasa és a ter-
mel6k szamara torténd elérhet6bbé valasa.
Ugyanakkor a vegyszerek, a névényvédelmi
eszkozok miiszaki fejlesztése folyamatosan
a koltségek csokkentését eredményezd in-
novativ megoldasok keresését teszi sziik-
ségessé az ipar részérdl (Wang, 2001; Lee
et al., 2010; Aubert et al., 2012).

A precizios novénytermelés legtobb eleme
20-25 éves kora ellenére még a sziil6ha-
zdjaban, az Egyesiilt Allamokban is csak
legfeljebb a pragmatikus, korai alkalmazok
szakaszaban tart. Kukoricatermelésben, a
teljes termdteriiletet alapul véve, a GPS-re
alapozott precizi6s hozammérés alkalma-
zasa 42%-r0l 61%-ra, a sorkovetés 15%-rol
22%-ra, mig a helyspecifikus kijuttatas vala-
mely eleme 12%-16l 22%-ra novekedett 2005
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I.abra

Innovativ technolégia terjedése és a piaci folyamatok kapcsolata
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Iddtengely, az innovativ termék elterjedése és a piaci Eletgiirbe kapesolata

Forrds: Norman, 1998 alapjan, kiegészitve a piaci életgorbe kockazataival

és 2010 kozott. Az Gszi biza terméteriiletére
vonatkozoan az USDA-adatok 2009-re 4all-
tak rendelkezésre a cikk irasakor, amelyek
szerint a betakaritaskori hozammérést a
teriilet 36%-an, a sorkovetést 35%-an, mig
a helyspecifikus kijuttatas valamely elemét
csak a teriilet 14%-4n alkalmaztak. A ta-
lajvizsgalatok soran a GPS-alapt helymeg-
hatarozést csak a teriilet 6%-anél jegyzik
(Schimmelpfenning — Ebel, 2011; Economic
Research Service, 2015). Egy reprezenta-
tiv, 20 000 gazdasag korében lefolytatott
kanadai felmérés eredménye szerint 46%
hasznalt GPS-re alapozott eszkozoket 2011-
ben, szemben a 2006-0s 26%-kal. Hozam-
térképet a gazdék 20%-a alkalmazott 2011-
ben (itt nincs korabbi adat). Helyspecifikus
tapanyagellatast 2006-ban a gazdak 20%-a
alkalmazott, az arany érdemben nem néve-
kedett a vizsgalt idGszakban (2011-ben csak
21% volt). A vetett szi biza teriilet 25%-an

alkalmaztak 2011-ben a precizidés hozam-
mérést és 15%-on valamely helyspecifikus
kezelést (Bakhshi et al., 2013). Eurdpai elter-
jedtségi vizsgalatok eredményei szorvanyo-
san érhetGk el. Egy 2004-es vizsgalat alapjan
mind a svéd, mind a német gazdalkodok
elenyész§ (0,01% alatti) hanyada folytatott
preciziés novénytermesztést (Pedersen et
al., 2004). Kutter és munkatarsai (2011) né-
met mezbgazdasagi vallalkozasok kozott
végzett felmérése soran mar arrél szamol-
tak be, hogy a gazdak 10%-a alkalmazta a
precizios novénytermelés valamely elemét
2009-ben. Jellemzden nagy gazdasagok
voltak, 200 és 1000 hektar kozotti szan-
toteriilettel, a technologia miikodtetésére
jellemzGen kiilon embert foglalkoztattak,
a dontéshozok pedig egyetemi végzettség-
gel rendelkezd, 30—50 év kozottiek voltak.
A precizi6s névénytermelés magyarorsza-
gi alkalmazasi gyakorlatarol reprezenta-
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tiv felmérés nem késziilt. Lencsés (2013)
kis elemszamu termelGi felmérést folyta-
tott le, amelyben tobbek kozott vizsgalta a
technoldgia ismertségét, egyes elemeinek
alkalmazasat, a gazdalkodoi attittidoket.
A mintéban szerepld gazdasagok 11,1%-ban
alkalmaztak a precizi6s novénytermelés va-
lamelyik elemét, leggyakrabban emlitették a
precizios tapanyagpotlést (off-line), a preci-
zi6s novényvédelmet (off-line) és a haloszerd
talajmintavételt.

Bar a technoldgia méar kilépett az innova-
t6rok szakaszbdl, a fejlesztése még napja-
inkban is folyamatos, vagyis még jelenleg
is vannak a technolégidhoz kapcsol6d6 K+F
tevékenységek.

Akiilonbségek legfGbb oka az, hogy a pre-
cizi6s novénytermelési technologia részegy-
ségei Onalloan és egyméssal 6sszekapcsolva
is alkalmazhatok.

A gyakorlati elterjedés szempontjabél
a kovetkezd jellemzdbkkel illetheté Rogers
(1995) tipologiaja szerint, és részben a ko-
vetkez6kkel magyarazhat6 alassia gyakor-
lati elterjedés:

1. Bevezetésekor relativ elénnyel rendel-
kezett a koztermesztésben altalanos tech-
nologiai elemekkel szemben, ami lehetévé
tette volna a viszonylag gyors elterjedést.

2. A kompatibilitast tekintve a precizios
novénytermelés kevésbé tekinthet6 kom-
patibilisnek, ami abbdl kovetkezik, hogy
a gazdalkoddk kiilonb6z6 ismeretekkel,
képességekkel, eltér6 affinitassal jelle-
mezhet6k az Gj dolgokkal kapcsolatban,
tovabba nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy eltér6 méretben gazdalkodnak,
pénziigyi lehet6ségeikben is jelentGsek
a kiilonbségek. Amennyiben hidnyzik a
technologia bevezetésének szaktanacsadoi
tamogatasa, lassul az elterjedés folyamata.
Ezen a teriileten a magyarorszagi gyakorlat
szamos pozitiv elemmel jellemezhetd, mint
példaul az évtizedekkel korabban kiépi-
tett termelési rendszerek utddai vagy az
1990-es években kiépiilt szaktanacsadoi
halbzatok.

3. A preciziés novénytermelés alkal-
mazasanak kozérthetGsége sem itélhetd
meg egyértelmiien, hiszen a technoldgia
elemeinek adaptaldsa nem tial bonyolult,
azonban sokkal nagyobb odafigyelést, pre-
ciz munkavégzést kovetel meg és szélesebb
informécios bazison nyugszik.

4. A kiprobalhat6sag és a megismer-
het8ség szempontjabol a technolégia al-
kalmazasdban, forgalmazasaban érintett
iparagi szerepldk, a szolgaltatok megha-
tarozodak. (Az elterjedés érdekében évente
tobb szakmai, tudomanyos bemutat6 keriil
megszervezésre.)

5. A preciziés technologia bevezetésé-
vel elérhet6 elényok egy része kozvetle-
niil megfigyelhet6 (anyagmegtakaritas,
koltséghatékonysag javulasa, hozamno-
vekedés) a tobbletraforditasokkal, -kolt-
ségekkel egyiitt. Ugyanakkor a kozvetett
hatasok — kornyezetterhelés csokkentése,
élelmiszer-biztonsag javulasa — kevésbé
nyilvanval6ak. Addig, amig a gyakorlatban
nem egyértelmi a gazdalkodé szaméra is
a mérhet§ pozitiv hozadék, illetve annak
kockizata magas, még megfelel6 pénziigyi
hattér megléte mellett is lassti a technologia
elterjedése. (Ezt meg is lehet figyelni mind
az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban.)
(Takacs-Gyorgy et al., 2013)

A precizi6s novénytermelés 4j gazdalko-
dasi filozofiat jelent. A kordbbi tablaszintre
optimalizalt termelési elgondolas helyett a
mikroterméhelyi adottsagokra alapozva
torténik az inputok mennyiségének terve-
zése, kijuttatasa és a hatékonysag nyomon
kovetése. Fontos ismérve, hogy minden
olyan esetben, ahol a termd&hely, a talaj, a
kultarnovény alloménya, a karosité szer-
vezetek félesége, egyedszdma és fejlédési
dinamikéaja heterogén, meghatarozhat6
az a pont, amit6l kozgazdasagi értelem-
ben is van 1étjogosultsiga a helyspecifikus
gazdalkodéasnak. A téméaval szdmos szerzd
foglalkozott, kiemelve a kornyezetterhelés
csokkentésében, egyben az élelmezés- és
élelmiszer-biztonsagban betdlthetd sze-
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repét (Orum et al., 2002; Gutjahr et al.,
2008; Schellberg et al., 2008; Biermacher
et al., 2009; Kutter et al., 2011; Takdacsné,
2011; Takacs-Gyorgy et al., 2013; Gil et al,,
2014). Az Euro6pai Bizottsag timogatasaval
2014 novemberében kialakitott Precizi-
0s gazdalkodéds Eur6pan beliili helyzetét
elemz6 fokuszesoport (EIP-AGRI Focus
Group on Precision Farming — PF) — a
teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd Osz-
szegz6 megéllapitasokat és feladatokat fo-
galmazta meg:

— Sziikség van a PF hozzaadott értékének,
az értéklancban betoltott szerepének hang-
stlyosabb kozvetitésére mind a termelGk,
mind az 4gazat szerepldi felé.

- ,Hogyan érjiik el a gazddkat és hogyan
tadmogassuk a (szak)tanacsadokat?” — kér-
dés megvalaszolasa soran négy kulcsterti-
letet emeltek ki:

- ,gazdak kovetei”, akik a korai alkalma-
z0k, latnokok csoportjaba tartoznak, akik
meggy6zbek a tobbiek szamara;

« tanacsadok, akik 0sszegyjtik és meg-
valaszoljak a gazdak kérdéseit, illetve Osz-
szekotGk és az informacidcsere biztositdi a
gyartok, fejleszt6k, szolgaltatok felé;

« a termékek gyartoi, a kutatok/fejleszt6k
és szolgaltatok, akik elkotelezettek, hogy a
gazdik sziikségleteinek megfelel§ megolda-
sokat szolgaltassanak;

 a gazdak — a ,pragmatikus, korai al-
kalmazok tobbsége”, a ,,kés6i, konzervativ
alkalmazok tobbsége” és a ,késbi szkepti-
kusok” —, tehat a kés6i kovet6k sokaséga.
Cél a meggybzésiik a szilikségletteremtd
stratégia mentén.

— A kis- és kozepes, dontGen csaladi tu-
lajdonban 1évé gazdasagokkal kapesolatban
kiemelik a regionalis oktatas és a tudatos-
sag, a PF iranti elkotelezettség erdsitésének
a szlikségességét, a precizios gazdalkodas
eszkozrendszerének kozos hasznélatat
(sharing PF machinery), a kozos gondol-
kodast és cselekvést a méretgazdasagossag
elérése érdekében. Nagyobb, megbizhat6
tanicsadoi tamogatas sziikséges, valamint

konnyen hasznélhato, elérhetd (beruhazas
szempontjabol) eszkozok, melyeket hasz-
nélat kozben meg lehet ismerni, tanulni.

— Nyilt, megosztott adatok: a gazdak
alapvet6en vonakodnak megosztani ada-
taikat, ahhoz, hogy ez a gat feloldhato le-
gyen, Uj lizleti modell sziikséges. Meg kell
gy6zni a gazdakat arrdl, hogy ha jobban me-
nedzselik adataikat, akkor tobbet tudnak
teljesiteni eszkozeikkel, novelve az eszkoz-
hatékonysagot, a bevételeiket (részben élni
tudnak a méretgazdasagossagi elényokkel
a koltségeik csokkentése révén), tovabba
csokkenthetik a kornyezetterhelésiiket
(EIP-Agri Focus Goup, 2014).

Uzemi alkalmazasa 1j, rendszerszem-
léletli menedzsmentismereteket kovetel
meg, a tablaszintli munkavégzés elGtérbe
kertilése a munka kozvetlen végzgjétdl,
tovabba az lizem vezet§jétdl is szemlé-
letvaltast kovetel meg. A helyes precizios
gazdalkodéshoz sziikséges szaktudas, a
menedzsment fontosségara tobb szerzd is
felhivta a figyelmet (Székely, 1992; Wang,
2001; Pecze, 2007; Nabradi, 2010; Tey
— Brindal, 2012; Husti, 2013). A mun-
kaszervezésben torténd valtozasokat is
szervezeti innovacionak tekintve a preci-
zi6s novénytermelés kimeriti a szervezeti
innovacio fogalmat is, hiszen a technol6-
gidhoz sziikséges térképek, nyilvantarta-
sok elkészitésével valtozik az elvégzend§
feladatok kore, amelyet a munkaszervezés
soran indokolt figyelembe venni.

OSSZEGZES

A fenntarthat6 fejlédés megkoveteli az
agraragazat minden szerepldjétdl — az egye-
di helyzet, koriilmények alapjan — az alkal-
mazkodast a valtozo6 kornyezethez, hiszen
ez az egyik zaloga az eredményességnek,
aversenyképességnek. Ez azt jelenti, hogy
olyan gazdalkodoi stratégiat sziikséges
alkalmazni, ami mellett képesek a terme-
16k megfelelni az 6kologiai, 6konémiai és
tarsadalmi fenntarthat6sag kovetelmé-
nyeinek. Ennek elengedhetetlen feltétele
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a folyamatos megujulésra val6 képesség,
azaz az innovativitas.

A preciziés novénytermelés diffazidja
lelassult, a technologia egyes elemei — a
vélt és valos el6nyok ellenére — lassan ke-
riilnek be a gyakorlatba, amelyek alkalma-
zasa elkotelezettséget kivan mind a véallalat
menedzsmentje, mind az alkalmazottak
oldalarél. A hidnyos ismeretek, az elkote-
lezettség hianya sokszor oda vezet, hogy a
gazdasagi el6nyok nem realizalhatok iizemi
szinten. A 2014—2020 kozotti tAmogatési
rendszer jovedelemkompenzaciot biztosit a
termel6knek, akik koziil sokan nem tekintik
kiemelt kérdésnek a koltséghatékonysag
novelését. Addig, amig a helyspecifikus
vegyszerkijuttatas kornyezetterhelés csok-
kentésében megnyilvanulé elénye nem re-
alizalodik a termelénél, és azt nem erdsiti
egyértelmt eszkozokkel a tAmogatési rend-
szer, nem varhato6 a tomeges atallas.

Az elterjedést befolyasol6 tényezGk koziil
ki kell emelni a kozvetleniil elérhetd el6-
nyoket, a koltséghatékonysagban megmu-
tatkozo tényeket, illetve azok jovedelemre

gyakorolt 6sszefiiggésrendszerét. A kevésbé
nyilvanval6 kozvetett hatasok kimutatasa,
szamszertisitése és a gazdalkodok felé tor-
ténd kommunikalasa az agazati szerepl6k
feladata kell, hogy legyen. A kis- és kozepes
gazdasagokban is sikerrel alkalmazhat6 a
technologia, részben sajat tulajdont esz-
kozrendszerre alapozva, részben kozos
géphasznalati formak mentén vagy szol-
géltatasok igénybevételeként.
Véleményem szerint a preciziés novény-
termelés tAmogatasanak beépitése a KAP
»greening”komponensébe 0sztonzs lehetne
az alkalmazas terjedésére. Az innovativ
szervezeti magatartas eléremutatd, ami azt
is jelzi, hogy a termelGk megfelel§ informéa-
lasa (oktatas, szaktanacsadés, a ,,szajha-
gyomany utjan terjedd tapasztalatok”), az
4j iranti fogékonysag, az egylittmikodésbe
vetett bizalom er@sitése és a szolgaltatasok
béatrabb igénybevétele, a kiilonb6z6 gépe-
sitési tarsulasok, gépkorok meger6sodése
a gyakorlatban felgyorsithatné a precizi6s
technolégia minél tobb applikaciéjanak
szélesebb korben valf elterjedését.
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OLD INSTITUTIONS, NEW CHALLENGES — AGRICULTURAL KNOWLEDGE
SYSTEM (AKS) IN HUNGARY

By: Nemes, Gusztav — Varga, Agnes

Keywords: sustainable agriculture, LINSA, disfunction, rural development, social
learning, social innovation.

JEL Classification: Q19.

This paper explores and analyses the Hungarian institutional system for the creation
and the transfer of knowledge in the field of agriculture and rural development. We
consider the constitution and operation of the Agricultural Knowledge System (AKS)
in Hungary, focusing on formal institutions, and suggest that both the structure and
content of the knowledge needed in the sector have significantly changed in recent
decades. These changes, especially in relation to the sustainability of agriculture, pose
significant challenges to traditional AKS institutions, which often have failed to change
in line with the new requirements. We offer an analysis of Hungarian AKS institutions,
their co-ordination, co-operation and communication with each other and with Hungarian
rurality, and of the emerging issues and problems concerning the creation and the flow of
knowledge needed for sustainable agriculture. We also briefly explore some characteristics
of newly-emerging bottom-up structures, called LINSAS (learning and innovation
networks for sustainable agriculture), that, if properly considered and supported, could
bring significant improvement for Hungarian rural development.

AGRO-INNOVATION IN PRACTICE - WHY SO SLOW THE SPREAD OF SITE
SPECIFIC PLANT PRODUCTION?

By: Takacsné Gyorgy, Katalin

Keywords: innovation in agriculture, diffusion, economic effects.
JEL Classification: 033, Q16.

One of the drivers of ongoing agricultural innovation is not only safe food production,
but also food security. Every innovation must be applied in economic terms, ensuring the
return of the invested financial and human capital of its development for the implementing/
initial firm. Nowadays, precision farming, and site-specific crop production as part of it,
are becoming increasingly significant within environmental load reduction. The adaptation
of some of its elements into practice, compared to initial expectations, has been relatively
low. The question is, why? The research highlighted the influencing factors in the spread
of innovation, namely that application of technology heavily depends on the managers’
(owners’, farmers’) attitudes, skills and the lack of willingness to cooperate. While the
benefits for reducing environmental impact of a site-specific chemical application are
not obvious to producers (and support system does not give a clear indication of it), one
cannot expect mass change.
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The study evaluates precision agriculture, such as the spread of innovation, along
economic theories, and attempts to define those critical elements that, if changed, could
contribute to the extensive practical use even in the short term.

Providing adequate in-depth information to the actors in the value chain is essential,
asis increasing the willingness to cooperate, and convincing the majority of late followers
through a multitude of needs creation strategies. The integrators have a prominent role
in the provision of services. . The producers’ commitment would help the wider use of
technology, as would a stronger integration, and the inclusion of precision agriculture
in the CAP ‘greening’ component.

SURVEY OF THE CONSUMER HABITS OF DIETARY SUPPLEMENT USERS FROM
THE PERSPECTIVE OF FOOD SAFETY

By: Lehota, Jozsef — Németh, Nikolett — Gyenge, Balazs
Keywords: functional food, segmentation, quality, information, risks.

JEL Classification: Q13.

The number of dietary supplements has been increasing rapidly in the last few years
and in Hungary more than 15,000 registered dietary supplements can be found on the
market at present. These products are different from the traditional food products and
the risks associated with them may also differ from the traditional food risks. On the
one hand, the typical food risks (e.g. physical, biological and chemical contaminations)
still apply; on the other hand, dietary supplements can have significant nutritional risks
since they contain special ingredients which may be dangerous if they are not consumed
properly. Meanwhile, customers are given significant amounts of information about
dietary supplements on the market, but this information can sometimes be misleading
and may influence consumer habits.

The aim of our research therefore is to examine the consumption patterns of adult
dietary supplements users, highlighting some of the determinants of food safety, such as
quality, availability of information and risks. Within the framework of primary research,
focus group interviews were conducted and a survey was also used. The results show
that uses of dietary supplements are judged differently by the respondents. Consumers
of dietary supplements are motivated by different reasons and they attach different
degrees of importance to the roles of these products. Forty-two per cent of consumers
use dietary supplements seasonally, while 18 per cent of them consume them daily. The
main motivation in the consumption of these products is to supply vitamins. In data
processing, factor- and cluster analysis were used to segment consumers based upon how
they consider the use of dietary supplements. Four homogenous groups were identified
among the respondents and we examined which consumer characteristics were applicable
to each group, with particular emphasis on food-safety issues.



