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Régi intézmények, 1j kihivasok —
a mezogazdasagi tudasrendszer (MTR)
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany célja a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tudasteremtés és tu-
dasatadas, azaz a Mezégazdasagi Tudasrendszer (MTR) magyarorszagi intézmeé-
nyeinek elemzése. Az elmilt néhany évtizedben a szektorban sziikséges tudas szer-
kezete és tartalma is megvaltozott. Ezek a valtozasok, kiilonésen a mezdgazdasag
fenntarthatésagaval osszefiiggésben, jelentds kihivast jelentenek a hagyomanyos
MTR-intézmények szamara, amelyek fejlédése tobb teriileten elmaradt az Gj igények-
t6l. Cikkiinkben attekintjiik a magyar MTR intézményeit, elemezziik a koztiik 1évé
viszonyrendszert, kommunikéaciét, valamint a mezégazdasag fenntarthato fejlédé-
séhez sziikséges tudas létrehozasaval és tovabbitasaval kapcsolatos problémakat.
Roviden kitériink a LINSA (tanulé és innovacios halézatok a fenntarthaté mezégaz-
dasagért) elnevezési, alulrol épitkezé6 (bottom-up), a forméalis MTR-t kiegészito tu-
dashalézatokra, melyek megfelel6 tamogatast kapva jelentds fejlédést hozhatnanak
avidékfejlesztés szamara.

BEVEZETES

Hagyoményosan a hivatalos/forméa-
lis mez6gazdasagi tudisrendszer (MTR)
haromféle funkciot toltott be: (i) kutatés,
(ii) oktatéas, (iii) szaktanicsadas (Riveira
— Sulaiman, 2009; Brunori et al., 2011),
amelyek egyiittesen tAmogatjak a mez6-
gazdasagi szakpolitika megvaldsitasat.
E funkciok a legtobb europai orszagban
hossza multra tekintenek vissza, és altala-
ban jelentds dllami tAmogatas révén, egy
sor intézmény (minisztériumok, egyetemek,
kutatokozpontok, oktatési és agrar-szakta-
nécsad6 intézetek) miikodtetését foglaljak

magukban. Az eredmény hossz1 ideig nagy-
részt olyan technolégiai tudas és innovacié
volt, ami megfelelt az uralkod6 nagyiizemi,
iparszerti mezGgazdasagnak, és f6leg feliil-
réliranyitott (fop-down) struktirakon ke-
resztiil jutott el a termel6khoz. Ez a tudas a
multban nagymértékben hozzajarult az EU
Koz6s Agrarpolitika (és az annak megfelel§
parhuzamos kelet-kézép-europai szakpoli-
tikak) megvalositasdhoz, igy az élelmiszer-
ellatas biztonsagahoz és az eurdpai vidék
fejlédési lehetGségeinek kibontakozasihoz.

Ahogy arégi nagyiizemi, iparszeri mezg-
gazdasagi paradigmaét felvaltja a fenntart-
hato6ségot is fontos szempontként kezeld,
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megreformalt szakpolitika, egyre inkabb
kérdésessé valik, hogy a hagyomanyos,
formélis MTR képes-e tamogatni a fenn-
tarthaté mez6gazdaséagot és vidékfejlesz-
tést. A rendszer alapjaul szolgalo értékrend
modosulasaval az érdekelt szerepl6k kore,
a szlikséges tudés és dtadasanak modja is
megvaltozott. A pusztan technolégiai in-
novéaci6é mellett egyre nagyobb hangstlyt
kap a menedzsment, a rendelkezéseknek,
korlatozasoknak valé megfelelés (koleso-
nos megfeleltetési rendszer, diverzifikacio,
mingségellenbrzés stb.) és az életképes vi-
déki kozosségek fenntartasa. Az e folya-
matok megerdsitéséhez szilikséges tudas
és innovacio nem hozhato létre a régi tu-
déaskozpontokban és nem adhat6 tovabb
feliilr6l iranyitott (top-down) tanacsadd
szolgélatokon keresztiil. Az ij rendszerben
nagy hangsuly keriil a tudashal6zatokra,
a folyamatok ismeretére, a tarsadalmi ta-
nulasra, tarsadalmi innovacioéra (Reed et
al., 2010; Nemes — Varga, 2014). Mindez
jelent@s kihivast jelent a forméalis MTR
szdmara, melynek intézményei jellemz§-
en konzervativ, a fennall6 rendszerbe jol
beagyazott, nehezen valtozé alakulatok.
A tudés- és szolgaltatasi halozatokban fellé-
p6 hianyok ugyanakkor alternativ, gyakran
alulrdl épitkezd (bottom-up) megoldasokat
generalnak, amelyekbdl kirajzol6dni latszik
egy 1j, informalis MTR.

Jelen cikkben két, parhuzamosan fut6 ku-
tatas eredményei alapjan elemezziik a ma-
gyar MTR fejl6dését, a rendszer legfonto-
sabb valtozasait. Az egyik a ,Megvalosult és
elmaradt szinergiak a fejlesztéspolitikdban”
cim OTKA (101025) kutatés, melyben az
elmult tiz év agrar- és vidékfejlesztési szak-
politikdinak és intézményeinek miikodését
és hatéasait vizsgaltuk tertileti keretben.
Emellett feldolgozzuk a SOLINSA (Support
of Learning and Innovation Networks
Sustainable Agriculture, azaz Tanuld
és Innovaci6és Hal6zatok Tamogatésa a
Fenntarthat6 Mez6gazdasigban) FP7-es

nemzetkozi kutatas hazai eredményeit is.
Atfogd elemzést nytjtunk a jelenlegi MTR-
intézményekrol, részletezve az altaluk be-
toltott szerepet, vertikélis és horizontélis
koordinaci6jukat, megvizsgaljuk a haté-
konysagukat korlatozo6 aktualis trendeket
és problémakat, végiil bemutatjuk a kutatas
kozponti elemét képezd LINSA (Learning
and Innovation Network for Sustainable
Agriculture, azaz Tanul6 és Innovacios
Halozat a Fenntarthaté Mez6gazdaséagért)
modellt, ami utat mutathat a mez6gazdasé-
gi tudasrendszer Gjraértelmezéséhez.

A kutatés soran a kvalitativ modszerek
széles spektrumat alkalmaztuk. A hazai
MTR-re vonatkoz6 szakirodalom feldolgo-
zasa utan 11 strukturalt interjat készitet-
tiink szakértGkkel és kiilonb6z6 érdekeltek-
kel. Az volt a célunk, hogy a témaval kap-
csolatos valamennyi f6bb érdekesoport és
ellentétes nézet megjelenitésre kertiljon. Az
interjik alapjan meghataroztuk a rendszer
f6 kérdéskoreit, konfliktusait és diszfunk-
cidit. Ezt kovetGen vitaindit6é tanulmanyt
készitettiink, amelyet eljuttattunk szdmos
(kormanyzati, NGO, termelSk szervezetei-
ben szerepet véallal6 sth.) MTR-érdekelthez,
akiket koz6s munkara invitaltunk. A 17
résztvevivel lezajlott nemzeti workshopon
harom {6 célunk volt: (1) a hazai MTR-t
elemz6 tanulményunk kozos értékelése és
visszajelzések gyftijtése; (2) kozos gondol-
kodas elinditasa és anyaggyfijtés tovabbi
elemzésekhez; (3) az MTR kiilonboz6 érde-
kelt szerepl6i kozti halozatok 1étrejottének
elsegitése. E tanulmény a hazai MTR hely-
zetét és legf6bb problémait a szakirodalom,
azinterjuk és a nemzeti workshop eredmé-
nyének alapjan ismerteti. A kutatast 2014
elején zartuk le, az alabbi cikkben az addig
tortént valtozasokrol lesz sz6. Az azbta el-
telt idgszakban a hazai MTR-ben jelentGs
reformok zajlottak, f6leg a vezet§ kozponti
intézmények neve, tevékenységi teriiletei
valtoztak meg. Ezekrdl a valtozasokrol egy
kovetkezd cikkben adunk szamot.
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A MAGYARORSZAGI MTR
VALTOZO KIHIVASAI

A Magyarorszagi MTR-t az 1980-as
évek végéig alapvetGen centralizalt, feliil-
rél irdnyitott (top-down) és politikailag
ellendrzott egyszerti struktara jellemezte.
A modern technikéra alapoz6 nagyiizemi
mezdgazdasagi termelés allamilag fenn-
tartott termel8szovetkezetekben és allami
gazdasagokban folyt a tervgazdalkodas ré-
szeként. A nagyiizemi termelést ugyanak-
kor kiegészitette a részid6ben végzett, félig
onellaté gazdalkodas, a foldhasznélat és
munkaer6-gazdalkodas egészen més tipu-
sat képviselve (Szabd, 2011). A haztéji ter-
melés tobbnyire a termel&szovetkezetekbe
integralva folyt (Juhdsz, 2001). A haztaji
termel6k a nagytizemi gazdalkodashoz ren-
delkezésre 4116 bizonyos javakat (gyakran
ingyenesen) hasznaltak, és a terményeket
is a termelGszovetkezeten keresztiil érté-
kesitették.' A 80-as évek végére a haztéji
mez6gazdasagi termelés — a termé6fold
mindossze néhany szazalékan — a teljes
magyar mez6gazdasagi termelés tobb mint
30%-at adta (Fert6é — Mohdacsi, 1997).

Ebben az id6szakban az elGallitott és at-
adott tudas még elsGsorban technolégiai
jellegt, hiszen a 6 cél a termelés és haté-
konysag novelése volt. A kutatasok f6leg
egyetemeken és kutatbintézetekben folytak.
Az utbbbiak tobbsége a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium (FM) ala tartozott, bar né-
hény fontos kutatbintézet az MTA kutato-
intézeti hal6zatanak égisze alatt miikodott
(és miikodik ma is). A tudés atadasa két
szinten tortént. Legnagyobb részét a ter-
melGszovetkezetek és allami gazdasagok
agrarmérnokei kozvetitették, de fontos
szerepet kapott a minisztérium altal mi-
kodtetett, kiilonleges témakkal foglalkozo,
jOl szervezett szaktanacsaddi rendszer is.

A mezdgazdasagi oktatist szintén a mi-
nisztérium iranyitotta, meghatarozta a
sziikséges mezdgazdasagi technikusok és
mérnokok szamat, a végzsoket pedig ren-
geteg allaslehetGség varta az agazatban.

A korszak masik fontos MTR-intézménye
az ugynevezett termelési rendszerek halo-
zata volt (Kozari, 2000; Schlett, 2004). Ez
fél tucatnyi, stratégiai szektorokra speci-
alizdlodott integrator-tudaskozvetitét je-
lentett, melyek a szovetkezetekkel egytitt-
miikodve hatalmas terméteriileteket fedtek
le. A termelési rendszerek innovaciot koz-
vetitettek, segitették a fejlesztést, a tudas
elterjesztését, modern nyugati technologiat
importaltak és értékesitették a magyar ter-
mékeket a vildgpiacon. J6 kapcsolatokat
tartottak fenn az egyetemekkel és a kuta-
téintézetekkel, segitve a miiszaki innovacioé
hatékony alkalmazasat a termelésben.

Az 1980-as évek végére szamos prob-
1éma jelent meg (talzott munkaerds-felvé-
tel, rejtett munkanélkiiliség, fligg6ség az
0sszeomld orosz piactdl stb.) a latszolag
j6l mikodé mezbgazdasigi rendszerben.
A politikai rezsim és a gazdasagi rendszer
valtozéasai kovetkeztében az 1990-es évek
elején az dllami mezdégazdasagi vallalatokat
felszamoltak vagy atalakitottak, a mezdgaz-
daségi foldhasznalat pedig teljesen meg-
valtozott (Ferté — Mohacsi, 1997; Szabo,
2011; Juhasz, 2001), mindez komoly ha-
tassal volt az MTR-re is. Az &tmenet éveit6l
életképes méret(i csaladi gazdasagok altal
uralt mezGgazdasagi szerkezet kialakulasat
vartak. A mezdégazdalkodo egységek 80%-a
azonban még 2000-ben is 5 ha-nal kisebb
torpebirtok volt, igy a dualis (nagyiizemi —
kislizemi gazdasagok) struktira tovabbra
is dominans maradt, annak minden torté-
nelmi problémaéjaval egyiitt (Toth, 2000;
Oros, 2002; Ivicz, 2004; Schnicke, 2011).

A 2010-es nemzeti mezdgazdasagi ossze-

t Az allattenyésztés jelentds részét példaul a haztartiasok végezték, bar csak az allatok elhelyezését és a munkat
biztositottak, minden mast — novendékallatokat, tapot, allat-egészségiigyi ellatast — a termelGszovetkezettdl
kaptak, amely végiil, az 4&rb6l minden koltségét levonva, megvéasarolta a termékeket.
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iras alapjan Magyarorszagon 8800 mez§-
gazdasagi tarsas vallalkozas (szovetkezet és
tizleti célt gazdasag) mellett 567 000 egyé-
ni gazdalkod6 miikodott. A jogi személyek
(vallalkozasok és szovetkezetek) atlagosan
337 ha foldteriiletet hasznéaltak, az egyéni
gazdalkodok atlagosan mindossze 4,6 ha-
on gazdalkodtak. A képet finomitja, hogy a
gazdasagi tarsasagoknak mindossze 4%-a
hasznalt 1 ha-nal kisebb teriiletet, az egyéni
gazdalkodok viszont kétharmada gazdalko-
dott ekkora teriileten. Az 567 000 egyéni
gazdalkodo 60%-a elsGsorban onellatasra
termelt (KSH, 2012). A cstcstechnologiat
alkalmazo, iparszerd mezégazdasig, amely
atervgazdasag idejében elterjedt nagyiize-
mi mezégazdasagra emlékeztet, a nagyobb
kereskedelmi célt gazdasagokra jellemz§.
Ezek jol bevalt, gyakran importalt, modern
technologiat alkalmaznak, legtobbjiik szan-
t6foldi gabonatermesztéssel foglalkozik,
hiszen itt tudjak kihasznalni leginkabb a
nagyiizemi technolbgia elényeit. Ezeket a
gazdasagokat f6leg lizleti tanacsadok lato-
gatjak, technoldgiai, integralt vezetési és
marketingkérdésekben adnak szaktanacsot
(Szabd, 2011).

Arégimez6gazdasagi struktira felbomla-
saval az MTR egyre tobb 4j elemmel béviilt,
a feladatok és kihivasok gyorsan valtoztak,
arendszer toredezett, reaktiv 4llapotba ke-
riilt. A hagyomanyos, fentiekben targyalt
integratorok eltlintek vagy gyokeresen at-
alakultak (Kozdari, 2000; Szabé, 2011), s a
tudas és innovacio terjesztésében betoltott
szerepiliket kozosségi és maganintézmé-
nyek, valamint civil szervezetek vették at.
A hivatalos szakpolitikaban is kiilénb6z6
trendek (decentralizaci6 és centralizacio)
valtottak egymast. A decentralizaciés to-
rekvések kapcsan az MTR elsé fontos tji-
tasa a falugazdasz-halozat 1étrehozésa volt.
Ezt a kormany alapitotta, de osztrak pél-
dara az 4j magyar Mezbégazdasagi Kamara
koordinéalta (Juhdsz, 2009). A hélbzat a
szétesl téeszek szakemberbazisara alapoz-
va tobb mint 1500 helyi szaktanacsadot fog-

lalkoztatott. Ez a falugazdasz-halozat széles
kord, személyes, gyakorlati tanacsadast
biztositott ingyenesen, els6sorban az Gjon-
nan létrejove kis és kozepes gazdasagok
szdmara. Az 1990-es években viszonylag
j6l mikodé héalozat az ezredforduld eldtti
centralizaci6 kovetkeztében tobbszor 4tala-
kult, a megmaradt szaktanacsadok ekkor
mar a jarasi hivatalok alkalmazottaiként
tanicsadas helyett f6ként hivatali iigyekben
jartak el (Székely — Halasz, 2010). F6 fel-
adatuk az internetes alapti tamogataskérd
tirlapok helyes kitoltésének elGsegitése lett,
a rendszerben betoltott szerepiik valame-
lyest zavarossa valt (Banyai et al., 2011).
Az eurdpai integracios folyamatok kovet-
keztében jelentGs mértékben megndéttek az
elérhet6 forrasok és a minden gazdalko-
dora kotelez6 érvény( szabalyok, a tobb-
éves programozas, az EU-szabalyozasnak
megfelel§ intézményekkel val6 partnerség
és egyiittmiikodés a hivatalos magyar MTR
részévé valt. Az egyes intézmények utobbi
tiz évben az MTR-ben betoltott szerepét az
1. tAblazatban foglaltuk 6ssze.

A piacgazdasaggal egylitt nagy (gyakran
nemzetkozi) tizleti integratorok is beléptek
a hazai rendszerbe. Ezek f6leg a nagyobb,
kereskedelmi célt gazdasagok részére egye-
nesen a nemzetkozi gyakorlatbol kozvetite-
nek technologiai és szervezeti innovaciot.
Ugyanakkor a hagyoményos kutat6intéze-
tek és a mezdgazdasagi oktatés szerkezete
felbomlott, a szektorbol érkezd pénziigyi
tAmogatas és é16 kapcsolat fokozatosan
elveszett, amit a kutato és felsGoktatési
intézmények megfogyatkozésa is jelez. Az
1990-es évek végére az agrartudomanyi
egyetemek feletti ellen6rzés atkeriilt az
agrartarcatol az oktatasiligyhoz, ezzel to-
vabb gyengiilt az agrarszektorral fennalld
kapcsolat.

Atalakulasra tehat mindenképpen sziik-
ség volt, hiszen az agrar- és vidékfejlesz-
tési szektorban az innovacidhoz éppugy,
mint a napi rutinfeladatok elvégzéséhez
sziikséges tudas is rohamos valtozasnak
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I. tablazat
Az MTR funkciénkénti fébb intézményeinek jellemzéi Magyarorszagon
Funk- Intézmény Jellemzéi
cio
HOI (korabban NAKVI) | Oktatas és tanacsadas f6 kormanyzati szerve, tudas-, informaciote-
.E remtés és -terjesztés, oktatdsi anyagok, konferenciak, események
8 stb.
x
O Egyetemek 13 egyetem és/vagy fakultas agrartudomany, élelmiszer-tudomany és
vidékfejlesztés teriletén.
§ MTA kutatointézetei, | Kilonbozé témakban alap- és alkalmazott kutatasokat végeznek,
g AKI (FM, illetve VM hat- | dllami megbizasok, nemzetkozi és hazai kutatasi palyazatok révén,
¥ térintézete), NAIK gyakran egyetemi tanszékekkel, kutatointézetekkel egyiittmiikodve.
LEADER HACS-ok | Vidékfejlesztési tudast és informaciot teremt, kozvetit és terjeszt;
LEADER program mikroregionalis intézményei, a helyi fejlesztés
mozgatorugoi, a részvételi demokracia legitim intézményei.
<
.§ MVH Kifizetd és végrehajtd ligynokség; a kdzponti iroda felel a straté-
:g giai, jogalkotasi és informatikai kérdésekért, a regionalis irodak
= (7 db) pedig a palyazati projektekkel és a helyszini ellendrzésekkel
Eo foglalkoznak.
E HOI (korabban NAKVI) | LEADER HACS-ok szakmai feliigyelete; MNVH implementaciés
f‘z lgynoksége.
s MNVH Feladata: tanulohalozatok kialakitasa és tamogatasa, az informacio-
< csere, innovacio és tarsadalmi tanulas elSsegitése.
o
> VM Iranyité Hatosag | Torvény-elékészitésért, dontéshozasért, nemzeti stratégiakért

felelé6s kormanyzati intézmény, az MTR kozponti szerepldjének
kellene lennie az IH és a vidékfejlesztési aréna kozotti kétiranyu
informaciéaramlasban.

Mezdégazdasagi szaktanacsadas

Fajtdi

Jellemzéi

Falugazdasz-halézat

Szaktanacsadas (ingyenes konzultacid), 1990-es évek eleje 6ta mi-
kodik, termeléknek nyujt tanacsokat, valtozé struktiraval és
iranyitassal.

Agrarkamara komp-
lex szaktanacsadasi
szolgaltatas

Szaktanacsadas (2013 végéig ingyenes konzultacio) — termeléknek
(nem csak kamarai tagok); kolcsonds megfeleltetési rendszerrel, a
kozvetlen kifizetésekkel, vidékfejlesztési intézkedésekkel, kotele-
zettségekkel, hataridékkel stb. kapcsolatban; elektronikus jelentke-
zések és tamogataskérések segitése.

Mezdégazdasagi
Szaktanacsadasi
Rendszer (MSZR)

Szaktanacsadas (tamogatott konzultacio); tobb szintbdl all, a terme-
16k fizetnek a szolgaltatasért, majd a szerzédés értékének 80%-at
visszaigényelhetik. A szolgaltatast a hét év alatt legfeljebb haromszor
vehetik igénybe.

Uzleti szaktanacsadas

Szaktanacsadas; nem tamogatott konzultacio, elterjedtsége alacsony
szintl, nagy vagy szakosodott, uizleti céli gazdasagok veszik igénybe
+ a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési beruhazasokra készitett palya-
zatok (tanacsadok, palyazatirok).

Beszallitok,
integratorok

Technikai innovaciok terjesztése (piacvezetdk), kombindlt techno-
légiai csomagokat kinalnak (gépeket, vetémagokat és novényvédd
szereket).

Forras: sajat szerkesztés

indult. A termelékenység helyett egy sokkal
Osszetettebb és sokoldalibb koncepcio, a
fenntarthatésag lett az agrar- és vidékfe;j-
lesztési politika f§ (retorikai) célkittizése.

Igy a korabban dominalé ipari-technolégiai
tudés veszitett fontossagabol, terjesztésé-
nek szerepét nagyrészt atvették az integra-
torok és az iizleti szaktanacsadas (Székely
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— Halasz, 2010). A tudés iranti igény ugyan-
akkor sokkal szerteagazobb és toredezet-
tebb lett, kiilonosen Magyarorszag europai
integracidjanak elindulasat kovetGen. Az Gj
tudéasigény jelentGs része az unids szakpo-
litikakhoz kapcsolhatd. A hazai termelGk
bevételei kozott az EU-s tAmogatisok egyre
nagyobb hanyadot képviseltek, ugyanakkor
akapcsolddo szabalyozasok és adminisztra-
tivteend6k utvesztGjében a megfeleld (leg-
jobb) megoldas megtalalasdhoz segitségre
volt sziikségiik. Emellett a vidékfejlesztési
politikak is egyre fontosabba valtak, ami
tovabb bonyolitotta a sziikséges tudas szer-
kezetét. A tobbéves stratégiai programozas,
a szektorokon atnyulo fejlesztések, a kote-
lez6 helyi partnerségek, kozosségi tervezés,
tobbszintli kormanyzas a rendszer szerves
részévé valt, ezzel teljesen 4j kihivasok elé
allitva a mez8gazdaséagi tudasrendszert.

A MAGYAR MTR TRENDJEI ES
PROBLEMAI — ROVID ELEMZES

Kutatidsunk tantsaga szerint a hazai
MTR az elmilt 15 évben nehezen boldo-
gult az 4j kihivasokkal, az 1990-es évek
elején tapasztalhat6é problémak teriiletén
nem tortént érdemi elGrelépés (Husti, 1991).
Ezrészben a régi intézmények szétesésének
tudhato be, részben pedig annak, hogy a
fenntarthato fejlesztés Gj szempontok ér-
vényesitését igényli. Decentralizalt, sok-
oldald, halbézatorientalt megkozelitésre
lett volna sziikség, amire a mezégazda-
sagi tudasrendszer nem volt felkésziilve.
Az intézményekben és a feladatellatasban
fellépd hianyokat, réseket egyrészt tizleti
szervezetek, mésrészt alulrdl szervezddd,
gyakran az Gj kommunikacios technol6gi-
ak altal nyajtott lehetGségeket kihasznéld
kozosségi halozatok toltotték be. Mas ne-
hézségek tovabbra is fennallnak, kronikus
tudéshianyt és a fenntarthaté mezégaz-
dasig esetenkénti diszfunkcibit okozva.
A kutatas sordn harom fontos trendet és
négy, miikodési zavart okoz6 hianyossagot
azonositottunk a magyar MTR-en beliil,

melyek hatraltatjak a tudasteremtést és a
tudésatadast a magyar agrar- és vidékfej-
lesztés rendszerében.

Trendek

A technoldgiai fejl6dést nem kovette a
vezetdi képességek fejlesztése/oktatasa,
az agrartarsadalom jelentds része ma sincs
tudatdban a menedzsment fontossaganak.
A kistermel6k egyszerten kicsiben probal-
jak ugyanazt csinalni, mint a nagyok, ami
altaldban nem a legjobb stratégia. Komplex,
stratégiai szaktanacsadéas, amelybe tech-
nologiai, termelési és marketingtémak is
beletartoznak, a kisebb termelGk szaméara
nem elérhetd, csak a nagy agrarholdingok
képesek azt megfizetni. A mezdgazdasagi
beszallitok altal létrehozott és terjesztett,
szakosodott technolégiai tudas gyakran
ingyenesen hozzaférhetd, &m ez nyilvanva-
16an tizleti célq, az értékesitett termékeket
részesiti elényben, néha az altalanos jolétre
potencialisan veszélyes kovetkezményekkel
(pl. kornyezetre, tarsadalmi és gazdaséagi
érdekekre gyakorolt hatas). A részrehajlast
kizaro, fiiggetlen tanacsadas ugyanakkor
a legtobb termel§ szdmara gyakorlatilag
nem elérhetd.

A mezdgazdasagi oktatds sem kovette a
szektor trendjeit, nem piacorientalt, és nem
tartja az iramot a gyakorlati igényekkel.
Mindez a mez&gazdasagi oktatas ming-
ségének tovabbi romlasdhoz vezetett, az
agrarszakokon megfogyatkoztak a diakok,
tobb agraroktatasi intézményt bezartak
vagy mas egyetemekbe integraltak, akutta
valt a ratermett és képzett, gyakorlati ta-
pasztalatokkal is rendelkezd szakemberek
hidnya. Az agrarvégzettségi fiatalok alta-
l4ban nem rendelkeznek szakmai gyakor-
lattal (a szektorban soha nem dolgoztak),
sokan tigy lesznek agrarpolitikai intézmé-
nyek munkatarsai (pl. helyszini ellenérok
vagy palyazatkezel6k az MVH-nal), hogy
nincs kapcsolatuk a tényleges termeléssel.
Az agazattol érkezd kozvetlen megbiza-
sok (amelyek gyakoriak voltak a mtltban)
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szinte teljesen eltlintek. Az agrarkarok mar
nem kutatasorientaltak, a kutatointézetek
ekozben a tulélésért kiizdenek a rohamosan
csOkkend kutatas-fejlesztési koltségvetések
miatt.

A tudas atadasanak tartalma és szerep-
loi radikalis valtozason mentek at. A fenn-
tarthat6 vidékfejlesztéshez ma sziikséges
tudés és informacié nagy része bonyolult
és sokrét(i, a hivatalos MTR hagyoma-
nyos modszerekkel nem tudja 1étrehozni
és terjeszteni. Ugyanakkor egy egész sor
hélbzatalapq, alulrol épitkezs (bottom-up)
intézmény van kialakuléban, kiillondsen a
fenntarthat6 mez6gazdasag és vidékfe;j-
lesztés teriiletén. Ezek betoltenek (vagy
lehet&ségiik van betdlteni) a ,hivatalos/
hagyomanyos MTR” 4ltal iiresen hagyott
szamos informacios, tanulasi és szervezeti
rést, azonban mindmaéig kevés tAmogatast
kapnak és kevés befolyassal rendelkeznek.

Hianyossagok

Az intézményi rendszer sokrét( és 6sz-
szetett, a kormanyzat erGs szerepvallalasa
figyelhet6 meg. Interjtalanyaink szerint
azonban a kormanyzati vezetés 4ltalaban
nem volt tdal hatékony, gyakran hianyoztak
az informaciok, a stratégiai gondolkodas,
és bizonyos esetekben az anyagi tamoga-
tast elavult vagy politikailag kompromittalt
intézményekhez juttattak. Az integracios
és koordinaciés mechanizmusok elemzése
alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutot-
tunk.

o A koordinacié (horizontalis és verti-
kalis) hianya kiilonosen a mezdgazdasagi
tovabbképzési és szaktanicsadoi szolgal-
tatasok korében okoz gondokat. Sok az in-
formécios és kommunikacios szakadék és
atfedés, a rendszer bonyolult és nem haté-
kony. Ennek eredményeképpen a komplex,
mindségi szaktanacsadas csak lizleti alapon
elérhetd, amit a kisebb gazdak nem tudnak
megfizetni.

« A kutatads és oktatas teriiletén a régi
hélozatok és kapcsolatok tilnyomé része

felbomlott. Sok kutatointézet bezart, be-
olvadt mas intézménybe vagy a pénziigyi
talélésért kiizd. Az egyes intézmények ko-
zOtti egyiittmiikodés/integracio ritka, az
allami és a termel6kt61 érkez megbizasok
jorészt elapadtak. Ugyanakkor nincs meg-
felel6 posztgradualis képzés a tanacsadok és
a mezdgazdasagi szaktanacsadoi szolgélat
munkatarsai szdméara (Banyai et al., 2011).

* A szaktandcsadas teriiletén a vertikalis és
a horizontalis koordinaciéval kapcsolatban
egyarant felmeriiltek problémék. Az EU 4l-
tal tamogatott Mez6gazdasagi Szaktandcs-
addst Rendszer koordinacidjat a legutobbi
id6kig a Vidékfejlesztési Minisztérium és
a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési
és Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI, ma
Herman Ott6 Intézet, HOI) végezte, in-
terjaink és mas empirikus vizsgalatok (pl.
Székely — Halasz, 2010) szerint is kevéssé
hatékonyan. Hianyzott a minGségellenérzés
és a biztosités, a rendszer koherens ira-
nyitasa és Osszefogasa. A téritésmentes és
a tamogatott tanacsadas nem volt szétva-
lasztva, a rendelkezésre 4116 szaktanacs-
adas/szolgaltatas minGsége inkabb fiiggott
az egyes tanicsadok személyétSl, mint a
mogottiik 4ll6 intézményt6l. A mas EU-
tagallamokban szokasos gyakorlattol elté-
réen Magyarorszagon a termeli csoportok
ki voltak zarva az MSZR tamogatasabol,
ezzel még nehezebbé valt a tudatositas, a
tanulokozosségek és termelSi halozatok
létrehozasa, jo példak csak az tizleti szak-
tanécsadési gyakorlatban taldlhatok.

A vidékfejlesztési intézmények ennél
sokkal erésebb vertikalis integraciot mu-
tattak. A HACS-okat szigortan ellendrizte a
VM, az MVH és a NAKVI, a sajat kezdemé-
nyezéseknek kevés teret hagyva. Részletes
feladataikat és kotelezettségeiket a hatosa-
gok hataroztak meg, az esetleges hibakat,
devianciat kozvetlen pénziigyi megtorlas,
forrasmegvonas kovette. A HACS-ok kozott
azonban nagy kiilonbségek voltak abban a
tekintetben, hogy hogyan kozelitették meg
avidékfejlesztést, a helyi lakossagot és ak-
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tualis tevékenységiiket. Ezt tobb tényezd
befolyasolta: képzettség, praktikus tudas,
kapcsolatrendszer, rendelkezésre all6 infor-
maéciok, LEADER-mddszerek, helyi politi-
ka, a helyi fejlesztési iigynokok személyes
hozzéaallasa stb. A horizontélis integraci6 a
HACS-ok kozott gyenge maradt, csak a ter-
vezési idGszak végén, a nemzeti és nemzet-
kozi egytittmiikodési forrasok megnyitasa
utan indult fejlédésnek.

« A stabilitds hiGnya az MTR-en beliil
allandoban valtoz6 intézményi, jogalkotési
és pénziigyi kornyezet és az ebbdl kifolyolag
rossz hatékonysaggal m{ikods bilirokracia
kovetkezménye. A politikai vezetés bar-
milyen valtozasa esetenként a miniszté-
riumokon beliil a hivatali alkalmazottak
jelentds részének kicserél6dését is magéval
hozza. Sok tisztségvisel6 emellett nem is
kozszolga, hanem rovid tava szerz6dések-
kel alkalmazott palyakezdd. A nagy munka-
terhelés és felelGsség alacsony fizetéssel és
afoglalkoztatés bizonytalansigéaval tarsul,
mindez hozzajarul a munkaerd gyors cse-
rélédéséhez a kormanyzati intézmények-
ben, kovetkezésképp a tudas és tapaszta-
lat elkeriilhetetleniil elvész. Ugyanakkor
Magyarorszagon a politika (a mindenkori
iranyité partok) gyakran avatkozik be a
szakpolitikdk megvaldsitasaba, ebbdl po-
litikai t6két remélve: id6zitéssel (pl. a ki-
fizetések gyorsitasaval, ill. lassitaséaval),
a szabalyok megvaltoztatasaval, bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi csoportok elényben
részesitésével. Ez persze csak akkor lehet-
séges, ha a konkrét dontési, ellenérzési ha-
taskorok minél kdzpontositottabbak, vagyis
a felel6sségeket nem delegéljak a tobbszin-
tli kormanyzas alacsonyabb szintjeire. A
kozponti iigyintézés ugyanakkor gyakran
nem rendelkezik elég forrassal az ellen6rzés
tényleges gyakorlasidhoz, ami alacsony ha-
tasfokd, merev, nagy adminisztrativ terhe-
ket jelentd biirokraciat, a tanulés, az alulrol
épitkez6 (bottom-up) kezdeményezések és
informéacidcsere hianyat vonja maga utan.

« A bizalom hianya a szakpolitikai rend-

szeren beliil szintén komoly probléma, ami
a horizontalis és vertikalis egytlittmiko-
dést is neheziti. Az elmult id6szakban in-
tézményi rivalizalas volt megfigyelhet6 a
Vidékfejlesztési Minisztérium és a kifizetd
iigynokség (MVH) kozott, s6t, a kozpon-
ti és a regionalis MVH-irodak kozott is.
A biirokracia atlathat6sagat és a normativ
kontrollt gyakran a stratégiai célok f61é he-
lyezték. Ugyanakkor a kedvezményezettek
iranyaban is altalanos a bizalmatlansag, a
mérlegelés és az tigyfélbarat tigyintézés rit-
kan valosult meg az intézményrendszerben.
* A tarsadalmi tanulas elGsegitésére vald
szandék hianya is megfigyelhet6. A fenn-
tarthat6 mezGgazdasagi és vidékfejlesztési
politikakkal kapcsolatosan a val6di hang-
suly a pénziigyi szempontokon volt, nem pe-
dig a viselkedési mintak megvaltoztatasan,
a kapacitasok novelésén, halozatépitésen,
egyszoval a tarsadalmi tanulason (Ison et
al., 2004; Korten, 1984). A nemzetkozi ta-
pasztalat alapjan a pénziigyi kedvezmények
afenntarthat6sag teriiletén altalaban nem
elegenddek a hosszt tava strukturalis valto-
zasokhoz. A forrasokat elsésorban az érdek-
16dés felkeltésére, az emberek bevonasara,
meggybzésére, a bizalom és egy bizonyos
szint( fliggdség kialakitasara kellene hasz-
néalni. Ezutan képzéssel, szaktanacsadassal,
pozitiv visszajelzéssel, tarsadalmi hal6za-
tokkal és mas eszkozokkel lehet6vé valik a
megkozelitések, viselkedésmintak és min-
dennapi gyakorlatok megvaltoztatasa. igy a
program végiil tarsadalmi tanulashoz vezet,
gyakran hozzajarul az érintett kozosségek
fejl6déséhez, és a hosszt tava strukturélis
valtozasok alapjait is megvetheti. Ehhez
azonban atgondolt stratégiara, jol kiépi-
tett intézményekre, oktatasi anyagokra,
rendszeres és tudatos munkavégzésre van
sziikség, amelyeket a pénziigyi forrasok
onmagukban nem biztositanak. Ez a fajta
megkozelités altaldban hianyzik a magyar
MTR-b4l és a szakpolitikai rendszerbdl.
A vidékfejlesztésben az MTR helyzete (a
3. tengelyt és a LEADER-t tekintve) valami-
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vel jobbnak tinik. ElGszor is, a tarsadalmi
tanulas és a helyi halozatok fejlédése olyan
mélyen bedgyazott a LEADER modszerta-
néba, hogy még az ellenséges intézményi
kornyezet sem volt képes teljesen elnyom-
ni. Masodszor, a vidéki tarsadalomnak ezt
a programot annak tényleges elinditasa
el6tt sok évvel megigérték, igy a program
filozofidjja méar elterjedhetett, el6készitve
a hélozatok 1étrehozasat és a tarsadalmi
tanulast. Végiil, mas politikai teriiletek-
kel Osszevetve ez a program nagyon kevés
pénziigyi forrasbol gazdalkodott, ezért a
hagyoméanyosan erds lobbik (mezdgazda-
sagi; a ,betonlobbinak” nevezett épitSipari;
kornyezetvédelmi) érdeklGdését kevéssé
keltette fel.2 igy a LEADER-tipust vidék-
fejlesztés a politikusok és az 4llamigazgatas
jatéktere maradt, ami folyamatosan valtozo
szabalyozast, torvényeket és folyamatokat,
kovetkezésképp folyamatos bizonytalansa-
got és kifiirkészhetetlen jovét eredménye-
zett. A fentiekben vazolt koriilmények nem
ideéalisak szakpolitika megval6sitasahoz,
de azért elGsegithetik a helyi kreativitast,
tarsadalmi tanulast, halozatok 1étrejottét
és a helyi tigynokségek (legalabb bizonyos
teriileteken val6) professzionalizal6dasat.

TANULO ES INNOVACIOS
HALOZATOK A FENNTARTHATO
MEZOGAZDASAGERT (LINSA) —
EGY JARHATO UT?

A fenntarthat6é mezégazdasag teriiletén a
hivatalos MTR altal hagyott tudashianyok
betoltésére Europa-szerte sokféle halozat-
alapu alternativa jelent meg. Némelyek
meglévd kutatasi és szakképzési szolgal-
tatasokon beliil jottek 1étre, masok tizleti
céllal vagy éppen alulrol épitkezé (bottom-
up) moédon létrejott civil kezdeményezések

voltak. A SOLINSA-kutatés soran ezeket
a tudéashélozatokat LINSA-knak nevez-
tiik el. A LIN (Learning and Innovation
Networks, azaz tanul6 és innovacios hal6-
zatok) arra utal, hogy a miikodés halozati
alapu, tarsadalmi tanulésra és gyakorlati
kozosségekre (communities of practice,
Wenger, 1998) alapozva hozza létre és ter-
jeszti a tudast (Brunori et al., 2011). Az SA
(Sustainable Agriculture, azaz fenntartha-
t6 mezdgazdasag) ugyanakkor a témara/
szektorra utal, vagyis a fenti mikodést a
vidék tarsadalmi, gazdaségi és kornyezet-
védelmi fenntarthat6sagaval kapcsolatban
operacionalizalja.

A LINSA-k tehat termel6k, fogyasztok,
szakértok, civil szervezetek, kis és kozép-
vallalkozasok, helyi hatésagok halézatai,
amelyek kozosen munkdlkodnak a fenn-
tarthaté agrar- és vidékfejlesztés célki-
tiizéseinek elérése érdekében, kiilonféle
erdforrasaikat megosztva, egyiitt hoznak
létre és terjesztenek 1ij tudasokat a kom-
munikacié és a kozos cselekvés feltételeinek
megteremtése révén (Brunori et al., 2013,
30.0.).

Magyarorszagon a LINSA-kat a ,hi-
vatalos MTR” altaldban nem ismeri el a
tudasteremtés és -atadas legitim intézmé-
nyeiként, igy szakpolitikai tAimogatasuk is
nagyon alacsony volt az elmult id6szakban.
A vidékfejlesztés teriiletén (LEADER) na-
gyon erds kozponti kontroll érvényesiilt.
A HACS-ok munkaszervezetei rendszeres
és jelentés anyagi tamogatast kaptak a
szakpolitika végrehajtasara, ugyanakkor
LINSA-szerti miikodéstiket, nem is beszélve
halozati egyiittmiikodéseik tudasteremtd,
tudasatado tevékenységérdl, nem tamo-
gatta jelentGsen a kozponti kormanyzat.s
Az egyiittm{ikodés és informacidcsere a

2 Amikor azonban a beruhazasokra keriilt a sor, példaul jatszoterek épitése, események szervezése vidéki terii-
leten vagy a népszeriisitd és oktatasi anyagok elkészitése, akkor sok megbizast egyben néhany jol szitualt cég ka-

pott meg, ami kidbrandultsagot és botranyt okozott.

3 Atervezési id@szak utolso6 két évében az MNVH altal kiirt kisosszeg(i palyazatok hoztak némi attorést ezen

ateriileten.
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VM (a szakpolitikak iranyit6ja), az MVH
(az ellen6rzd szerv) és a HACS-ok (a vég-
rehajtok) kozott meglehetésen gyenge volt.
A HACS-ok leginkabb utasitasokat kaptak
bizonyos feladatok végrehajtasara, ame-
lyeket a finanszirozdsuk megtartasa érde-
kében mindenképpen teljesiteniiik kellett.

A kornyezetvédelem teriiletén miikods
LINSA-k esetében egészen més dinamika
érvényesiilt. Ezek nem valamely kozponti
szakpolitika révén jottek létre és mikodtek,
nem is kaptak tehat allando jellegti, jelent8s
tdmogatast. Ugyanakkor egy, a Magyar
Agrarkornyezet-gazdalkodasi Program
megval6sitasat vizsgald tanulmany sze-
rint fontos szovetség jott létre az akkori
Mezdbgazdasagi, Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztérium (MVM) és
a kornyezetvédelmi NGO-k kozott (Nemes,
2010). Ez hagyoméanyos egyiittmiikodésen,
kozos politikai platformon és a kdrnyezet
védelmét célz6 megkozelitések kolesonos
elismerésén alapult. Sok korabbi aktivista,
NGO alapit6 tag késébb az MVM-ben ka-
pott munkat, akar magas politikai szinte-
ken is. A személyes kapcsolatok megmarad-
tak és elGsegitették az egyiittmiikodést. Ez
az elmult évtized végén nagyban er@sitette
a kornyezetvédelmi mozgalmat és annak
befolyasat a magyarorszagi vidékpolitikara.
Ahogy egy interjtialany fogalmazott: ,,A mi-
nisztérium és a nagy NGO-k informaciok-

kal és tapasztalatokkal segitették egymast.
Az MVM emellett tdmogatast és fenntar-
tast segitséget nyujtott programokhoz, az
NGO-k pedig olyan dolgokat kozolhettek
a médiaban, amelyeket a minisztérium
politikai okokbél nem tehetett...”
Magyarorszagon a LINSA-k hatékony
tamogatasahoz jelent6s valtozdsokra
lenne sziikség a vidék- és agrarpolitika
eredményeinek értékelésében. A vidékpo-
litika eredményeinek rendszeres, komplex
(kvantitativ és kvalitativ) moédszertanon
alapul6 nyomon kovetése nagymértékben
hozzajarulhatna az intézmények és alta-
laban a vidékfejlesztés hatékonysaganak
jelent6s noveléséhez (High — Nemes, 2007).
Ehhez a jelenleg uralkod6 megkozelitésben
— ami a rendelkezésre 4116 forrasok feliil-
rél irdnyitott, minél atlathatatlanabb és a
mindenkori irdnyitok szamara minél tobb
politikai t6két kovacsold elkoltésére kon-
central — alapvet6 valtozasok sziikségesek.
Val6di mélyrehat6 valtozasokhoz viszont
elengedhetetlen, hogy pontos alapadatok
alapjan ténylegesen értékelni lehessen a
szakpolitikak Osszetett tarsadalmi-gaz-
dasagi és okologiai eredményeit. Ahhoz,
hogy ez a gyakorlatban megvalosulhasson,
sziikséges a LINSA-k sokkal hathat6sabb
tamogatasa, munkajuk és eredményeik
elismerése a tarsadalmi és szakpolitikai
tanulas (policy learning) teriiletén.
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OLD INSTITUTIONS, NEW CHALLENGES — AGRICULTURAL KNOWLEDGE
SYSTEM (AKS) IN HUNGARY
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This paper explores and analyses the Hungarian institutional system for the creation
and the transfer of knowledge in the field of agriculture and rural development. We
consider the constitution and operation of the Agricultural Knowledge System (AKS)
in Hungary, focusing on formal institutions, and suggest that both the structure and
content of the knowledge needed in the sector have significantly changed in recent
decades. These changes, especially in relation to the sustainability of agriculture, pose
significant challenges to traditional AKS institutions, which often have failed to change
in line with the new requirements. We offer an analysis of Hungarian AKS institutions,
their co-ordination, co-operation and communication with each other and with Hungarian
rurality, and of the emerging issues and problems concerning the creation and the flow of
knowledge needed for sustainable agriculture. We also briefly explore some characteristics
of newly-emerging bottom-up structures, called LINSAS (learning and innovation
networks for sustainable agriculture), that, if properly considered and supported, could
bring significant improvement for Hungarian rural development.

AGRO-INNOVATION IN PRACTICE - WHY SO SLOW THE SPREAD OF SITE
SPECIFIC PLANT PRODUCTION?

By: Takacsné Gyorgy, Katalin

Keywords: innovation in agriculture, diffusion, economic effects.
JEL Classification: 033, Q16.

One of the drivers of ongoing agricultural innovation is not only safe food production,
but also food security. Every innovation must be applied in economic terms, ensuring the
return of the invested financial and human capital of its development for the implementing/
initial firm. Nowadays, precision farming, and site-specific crop production as part of it,
are becoming increasingly significant within environmental load reduction. The adaptation
of some of its elements into practice, compared to initial expectations, has been relatively
low. The question is, why? The research highlighted the influencing factors in the spread
of innovation, namely that application of technology heavily depends on the managers’
(owners’, farmers’) attitudes, skills and the lack of willingness to cooperate. While the
benefits for reducing environmental impact of a site-specific chemical application are
not obvious to producers (and support system does not give a clear indication of it), one
cannot expect mass change.



