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UWARUNKOWANIA AKTYWNOSCI
SPOLECZNO-GOSPODARCZE] PODMIOTOW SEKTORA MSP
NA TERENACH PRZYGRANICZNYCH

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Zbigniew Brodzinski™, Katarzyna Brodzinska

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

Abstrakt. Celem artykulu jest poznanie czynnikéw deter-
minujgcych aktywno$¢ spoteczno-gospodarcza podmiotow
sektora MSP na obszarach przygranicznych woj. warminsko-
-mazurskiego. Badania technika wywiadow telefonicznych
przeprowadzono w 2015 r. wérdd losowo wybranej grupy 76
przedsigbiorcow. Zebrany materiat empiryczny pozwolit na
ustalenie obszaro6w wymagajacych podjecia dziatan ze strony
wtadz lokalnych na rzecz aktywizacji spoleczno-gospodarczej
subregionu oraz poprawy warunkow funkcjonowania firm juz
istniejacych. W opinii przedsigbiorcow waznym elementem
aktywizacji sektora MSP jest promocja obszaru i wprowadze-
nie zachet inwestycyjnych. Z badan wynika, ze endogenicz-
ne mozliwosci rozwoju przedsigbiorczos$ci sa ograniczone.
Najczgsciej podnoszone problemy w funkcjonowaniu firm
dotycza ich specyfiki zwigzanej z peryferyjnym potozeniem,
a takze z nasilajaca si¢ depopulacja obszaru i niewielka sitg
nabywcza lokalnej spotecznosci.

Stowa kluczowe: obszary przygraniczne, mate i $rednie
przedsigbiorstwa, rozwdj gospodarczy

WPROWADZENIE

We wspotczesnym Swiecie ro$nie znaczenie uktadow re-
gionalnych (rozumianych jako odpowiednio ustruktury-
zowane ekonomicznie i ustrojowo czesci krajow) w in-
tegrowaniu si¢ gospodarki swiatowej (Kudtacz, 1999).

Zakres wspolpracy miedzynarodowej na obszarach
przygranicznych w duzym stopniu zalezy od stopnia
otwartosci granicy i dobrych stosunkéw miedzy sasia-
dujacymi panstwami, a szczegdlnie wzajemnych relacji
spotecznych, kulturowych i gospodarczych (Gwiaz-
dzinska-Goraj i Jezierska-Thole, 2013). W przypadku
sgsiedztwa miedzy Polska i Rosja sytuacja jest specy-
ficzna, poniewaz wzajemne kontakty ksztaltowaly si¢
w dlugotrwatym procesie historycznych przeobrazen,
ktére doprowadzity do zmian potencjatu ekonomiczne-
g0, politycznego i kulturowego obydwu panstw. Dodat-
kowym utrudnieniem sg uwarunkowania historyczne,
ktore wynikaja z resentymentow siggajacych czasow
rozbioré6w Polski, poprzez wydarzenia w Katyniu, wy-
wozki, tagry i komunizacje kraju (Zabielska i Zielinska-
-Szczepkowska, 2013). Sytuacji nie poprawiaja rowniez
wydarzenia ostatnich lat, w tym m.in. katastrofa smo-
leniska oraz rosyjska inwazja na Ukraing.

Wspotpraca wojewoddztwa warminsko-mazurskie-
go z Obwodem Kaliningradzkim w ramach sasiedztwa
przygranicznego jest realizowana od poczatku lat 90.
XX wieku, czyli od czasu, gdy obwod przeksztalcit si¢
ze strefy zmilitaryzowanej w wolng, a nast¢pnie specjal-
ng strefe ekonomiczng. Poczatkowo mieszkancy Obwo-
du Kaliningradzkiego przyjezdzali do Polski, Zzeby na
przygranicznych bazarach sprzedawac¢ swoje produkty.
Z czasem role si¢ odmienily i to Rosjanie przyjezdzaja
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do nas gtownie na zakupy. Kupujg oni nie tylko arty-
kuty spozywcze, ale rdwniez obuwie, odziez, sprzet
AGD i RTV, czyli towary, ktore sg zazwyczaj dostgpne
w wiekszych centrach handlowych (Wenerski i Kaz-
mierkiewicz, 2013). Nowe mozliwo$ci rozwijania rela-
¢ji ekonomicznych i spotecznych miedzy Polska i Fede-
racja Rosyjska otworzyt obowigzujacy od lipca 2012 r.
maly ruch graniczny (MRG)'. Czgste przyjazdy miesz-
kancéw Obwodu Kaliningradzkiego do regionu stawia-
ja nowe wyzwania i stwarzajg nowe szanse. Wazne stajg
si¢ pytania, czy i w jakim stopniu maty ruch granicz-
ny oddzialuje na funkcjonowanie podmiotéw sektora
MSP w powiatach przygranicznych oraz czy sasiedztwo
sprzyja aktywizacji spoteczno-gospodarczej obszarow
wiejskich w strefie przygraniczne;j?

CEL, PRZEDMIOT I METODY BADAN

Celem artykutu bylo poznanie czynnikéw determinu-
jacych aktywno$¢ spoteczno-gospodarcza podmiotow
sektora MSP na obszarach wiejskich strefy przygranicz-
nej wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Badania przeprowadzono w 2015 r. wérdd losowo
wybranej grupy 76 przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarach wiejskich, z terenu powia-
tow przygranicznych?: lidzbarskiego, bartoszyckiego,
ketrzynskiego, wegorzewskiego, gizyckiego, goldap-
skiego i oleckiego. Dane uzyskano technika wywiadow
telefonicznych (CATI — Computer Assisted Telephone
Interview). Zastosowano dobdr losowy prosty zalez-
ny. Ze wzgledu na charakter badan proba badawcza

'Umowa o matym ruchu granicznym (MRG) umozliwia wie-
lokrotne przekraczanie granicy polsko-rosyjskiej (ladowej) przez
mieszkancow stref przygranicznych. Po stronie rosyjskiej obej-
muje ona wszystkich mieszkancow Obwodu Kaliningradzkiego
(ok. 1 mln mieszkancéw), a po stronie polskiej mieszkancow
znacznej czesci wojewodztw warminskiego (powiatow: gotdap-
skiego, oleckiego, wegorzewskiego, gizyckiego, ketrzynskiego,
mragowskiego, bartoszyckiego, lidzbarskiego, olsztynskiego,
braniewskiego, elblaskiego, a takze miasta Elblaga i Olszty-
na) oraz pomorskiego (powiatow: puckiego, nowodworskiego,
malborskiego, gdanskiego oraz Gdyni, Sopotu i Gdanska). Jest
to obszar powierzchniowo poréwnywalny do obszaru Obwodu
Kaliningradzkiego.

2 Definicja obszarow przygranicznych w Krajowej Strate-
gii Rozwoju Regionalnego (KSRR) bazuje na sieci powiatow
i uwzglednia odleglosé stolicy tej jednostki od granicy panstwa
(do 50 km). Na terenie woj. warminsko-mazurskiego do obsza-
roéw przygranicznych nalezy w sumie 50 gmin.
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byta ograniczona do przedsiebiorcow, ktorych aktualne
dane kontaktowe znajdowaty si¢ w ogoélnodostgpnych
rejestrach 1 zgodzili si¢ udzieli¢ wywiadu. Specyfika
tej techniki badawczej wymusza ograniczong objetosé
kwestionariusza (liczb¢ pytan). Zebrany materiat empi-
ryczny pozwolil jednak na dokonanie oceny waznosci
obszaréw wymagajacych podjecia dzialan ze strony
wladz lokalnych na rzecz aktywizacji spoteczno-gospo-
darczej subregionu oraz poprawy warunkoéw funkcjono-
wania przedsi¢biorstw.

POZIOM ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI GOSPODARCZE]

Jak wynika z opracowanej przez Dziemianowicza
i Szlachte (2012) diagnozy problemowej dotyczacej
konkurencyjnosci wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go, widoczna jest stabsza pozycja obszaru przygranicz-
nego w ujeciu dynamicznym, wynikajaca z matej liczby
gmin nalezacych do grupy najbardziej konkurencyjnych
(8%) 1 bardzo duzego udzialu gmin z najstabszych grup
(56%). Wsrod stabych stron tego obszaru podkresla si¢
m.in.: spadek liczby ludno$ci, mala zamozno$¢ gmin,
niski poziom przedsigbiorczo$ci, wysokie bezrobocie,
niewielkg aktywno$¢ inwestoréw zagranicznych.

W woj. warminsko-mazurskim gminy, w ktoérych
w latach 1999-2013 nastgpit znaczny i trwaly spadek
zaludnienia, byly skoncentrowane wilasnie w potnoc-
nej 1 wschodniej czgsci wojewddztwa, a szczegolnie
w powiatach bartoszyckim, braniewskim, gotdapskim,
ketrzynskim, wegorzewskim, gizyckim i piskim. Nie-
korzystne tendencje demograficzne skutkuja nie tylko
ostabieniem aktywnos$ci ekonomicznej, ale — co wazne
szczegoOlnie dla rozwoju obszarow wiejskich — rowniez
aktywnosci spotecznej. W latach 1999-2013 liczba
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnosé
na obszarach wiejskich woj. warminsko-mazurskie-
go wzrosta o 66,1% (w Polsce 0 60,6%). W 2013 1. na
1000 mieszkancow przypadato 58 podmiotow (w Pol-
sce 71) (Brodzinski i in., 2014). W objetych badania-
mi powiatach liczba podmiotow przypadajgca na 1000
mieszkancow przedstawiala si¢ nastgpujaco: w powie-
cie weggorzewskim 54 (wzrost 0 22,7% w stosunku do
2009 roku), lidzbarskim 48 (wzrost o 20%), gizyckim
72 (wzrost o 18%), bartoszyckim 41 (wzrost o 17,2),
ketrzynskim 46 (wzrost o 9,5%), oleckim 59 (wzrost
0 7,3%) oraz gotdapskim 57 (spadek o 3,4%).
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Dane dotyczace dynamiki powstawania i zamyka-
nia juz istniejacych podmiotéw gospodarczych czgsto
sg uznawane za gléwne zrodio informacji o kondycji
gospodarki na danym obszarze. Jest to wskaznik, ktory
uwzglednia nie tylko twarde czynniki wzrostu gospo-
darczego, ale takze te niemierzalne, zwigzane z nastro-
jami inwestorow i ich przewidywaniami co do mozliwo-
$ci prowadzenia przedsiebiorstwa. Wskaznik dynamiki
wzrostu liczby zarejestrowanych podmiotow §wiadczy
o poprawie koniunktury gospodarczej, a spadek o po-
gorszeniu ogolnego klimatu przedsigbiorczosci. W ob-
jetych badaniami powiatach w 2013 r. (wedtug stanu na
31.12) zarejestrowano w sumie 830 podmiotow, a wyre-
jestrowano 587, czyli ich liczba wzrosta o 243. Sytuacja
byla zréznicowana w poszczegolnych powiatach — 1 tak
w powiecie wegorzewskim zarejestrowano 84 nowe
podmioty (+41), lidzbarskim 77 (+17), gizyckim 189
(+59), bartoszyckim 153 (+51), ketrzynskim 135 (+39),
oleckim 120 (+21) oraz gotdapskim 72 (+9). Powiat gi-
zycki, w ktérym liczba nowo zarejestrowanych podmio-
tow byla najwyzsza, ulokowat si¢ na dziewigtym miej-
scu wsrod 19 powiatow woj. warminsko-mazurskiego.
Na ostatnich pozycjach znalazly si¢ powiaty gotdapski,
lidzbarski i wegorzewski. Jak zaobserwowano, na ob-
szarach zagrozonych depopulacja, do ktérych naleza
objete badaniami powiaty, mozliwo$ci wzrostu liczby
podmiotéw gospodarczych sg ograniczone. Koncentra-
cja dziatalnosci gospodarczej i najwigksza jej dywersy-
fikacja wystepuje na terenach o najwickszym zaludnie-
niu. Takze zywotnos$¢ i mozliwos$ci rozwoju podmiotow
sa w znacznym stopniu zalezne od potozenia (Brodzin-
ska i Brodzinski, 2014).

UWARUNKOWANIA WZROSTU
ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNE]

Szansg na rozbudowe potencjatu gospodarczego subre-
gionu jest zwigkszenie jego atrakcyjnosci inwestycyjnej
oraz stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju dla
firm juz funkcjonujacych. Za dzialania w tym zakresie
odpowiedzialne sg przede wszystkim wladze samorzg-
dowe, dlatego wazng kwestig jest ocena sprawnosci ich
dziatania przez lokalnych przedsi¢biorcow.

W grupie respondentow 43,4% stanowili wlasciciele
1 wspotwlasciciele podmiotow gospodarczych, a pozo-
stali to kadra kierownicza. W objetej badaniami gru-
pie podmiotéw gospodarczych znalazly si¢: podmioty
0sOb fizycznych prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

www.jard.edu.pl

(63,2%), spotki z o.0. (23,7%), spotdzielnie (5,3%),
spotki akcyjne (3,9%) 1 inne podmioty (3,9%).

Respondenci, dokonujgc oceny waznosci obszarow
wymagajacych podjecia dziatan ze strony wiadz lokal-
nych?, uznali, ze wtadze lokalne powinny w pierwszej
kolejnosci zaja¢ si¢ promocja i zachgcaniem do inwesto-
wania w regionie ($rednia ocen 4,43). Pozadane jest row-
niez pozyskiwanie nowych zrédet finansowania (3,58)
oraz wdrazanie programow rozwoju przedsiebiorczosci
(3,58). W dalszej kolejnosci wskazano na potrzebg roz-
woju i modernizacji infrastruktury technicznej (3,51),
dostepnos$¢ szkolen i kurséw podnoszacych kwalifikacje
(3,29) oraz wsparcie doradcze dla podmiotow prowa-
dzacych dziatalno§¢ gospodarczg (rys. 1). Sa to zatem
obszary dziatah zwigzane z gtéwnymi determinantami
rozwoju przedsi¢biorczos$ci na obszarach wiejskich.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze we wskaza-
nych obszarach jest jeszcze wiele do zrobienia, przede
wszystkim w sferze promocji obszarOw przygranicz-
nych i wprowadzenia zach¢t inwestycyjnych oraz sys-
temu wspierania inicjatyw przedsigbiorczych. Chodzi
tu przede wszystkim o stworzenie ,,dobrego klimatu dla
przedsigbiorczosci”. Tylko co czwarty przedsigbiorca
miat staly kontakt z instytucjami wspierajacymi przed-
sigbiorczos¢. Przedsigbiorcy wskazali tu na urzedy
gmin, agencje rozwoju lokalnego, instytucje finansowe,
lokalne organizacje pozarzadowe (w tym LGD i LGR),
a takze WODR. Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorcy
majg bardzo duze oczekiwania w stosunku do wiadz
lokalnych i samorzadowych. W opinii 92,1% respon-
dentow gtdéwnym zrodtem informacji na temat dotacji
sg wilasnie wladze lokalne. Znaczgcy odsetek przedsig-
biorcow o dotacjach dowiedzial si¢ z Internetu (75,0%),
co drugi respondent informacje dotyczace mozliwosci
pozyskania wsparcia uzyskat w biurach partnerstw te-
rytorialnych, takich jak LGD i LGR. Ponadto respon-
denci wskazywali na ARiMR (16,0% badanych), PARP
(16,0%) czy instytucje lokalne, takie jak np. inkubatory
przedsiebiorczosci (12,0%) 1 WODR (4,0%).

Dokonujac oceny jakosci informacji uzyskanych
od poszczegolnych instytucji, przedsigbiorcy najwy-
zej ocenili informacje uzyskane od PARP (Srednia
ocen 0sob korzystajacych z informacji w tej instytucji
to 5,0). Na drugim miejscu pod wzgledem rzetelnosci

3 Oceny dokonano w skali 5-stopniowej, gdzie 1 to ocena naj-
nizsza oznaczajgca brak zainteresowania inwestycja, a 5 — naj-
wyzsza oznaczajaca pilng potrzebe podjecia dziatan.
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Propagowanie wiedzy o funduszach europejskich
Promoting knowledge of EU funds

Dziatania ograniczajgce funkcjonowanie szarej strefy
Actions against illegal businesses

Wsparcie doradcze podmiotéw gospodarczych
Advisory support for enterprises

Organizacja kurséw i szkolehn podnoszacych kwalifikacje
Organization of training courses improving qualifications

Rozwdj i modernizacja infrastruktury technicznej
Development and modernization of technical infrastructure

Wdrazanie programu rozwoju przedsigbiorczosci
Implementation of enterpise development program

Dziatania na rzecz pozyskania zewnetrznych zrédet finansowania
Actions towards obtaining external funding sources

Preferencje i zachety inwestycyjne
Preferences and investment incentives

4,43

1 1 1 1 1 1 1

15 2 25 3 35 4 45 5

Rys. 1. Obszary, ktore w ocenie respondentdéw wymagaja podjecia dziatan ze strony wtadz lokalnych

Zrodto: badania wiasne.

Fig. 1. Areas requiring action from local authorities according to the respondents’ opinion

Source: own research.

przekazanych informacji uplasowata si¢ ARIMR (4,25),
dalej WODR (4,0) i instytucje lokalne (4,0). Natomiast
informacje pozyskiwane z Internetu oceniono stosun-
kowo nisko (3,68). Oznacza to, ze przedsigbiorcy po-
szukuja i bardziej cenig osobowe zrodta informacji, dla-
tego w aktywizacji spoteczno-gospodarczej tak wazne
jest wsparcie instytucjonalne. Trzeba jednak pamietaé,
ze instytucje tworzg ludzie i to od ich wiedzy, umiejet-
noSci, zaangazowania i kreatywnosci zalezy sprawnos¢
tych instytucji.

Wsrdd problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsigbiorstw w strefie przygranicznej najwicksza
wage nadali respondenci bardzo silnej konkurencji,
zardwno ze strony podmiotéw krajowych, jak i1 zagra-
nicznych ($rednia ocena to 4,05). W dalszej kolejnosci
wskazano na wysokie koszty zwigzane z prowadzong
dziatalnos$cia (3,34). W grupie problemdw o mniejszej
wadze, ale dostrzeganych przez respondentow, znalazty
sie: rozwijajaca si¢ ,,szara strefa”, trudnosci w pozyski-
waniu funduszy niezbednych do prowadzenia dziatalno-
$ci, niski poziom rozwoju przedsigbiorczosci, ubostwo
spoteczenstwa, stabo rozwinigta infrastruktura technicz-
na, brak koncepcji rozwoju subregionu i znaczna odle-
glos$¢ od rynkdéw zaopatrzenia i zbytu (rys. 2).

Z badan wynika, ze respondenci wskazali zar6wno
na problemy niezalezne od lokalizacji przedsigwzigé

34

(wysokie koszty produkcji, problem z funkcjonowaniem
firm w szarej strefie, trudnosci zwigzane z pozyskaniem
srodkow finansowych, stabo rozwinigta infrastruktura
techniczna), jak i te zwigzane z funkcjonowaniem firm
W obszarze przygranicznym. W opinii przedsigbiorcow
funkcjonowanie ich firm utrudnia duza konkurencja za-
rowno podmiotow krajowych, jak i zagranicznych. Res-
pondenci podkreslali takze wptyw zmian zwigzanych
z wprowadzeniem MRG na funkcjonowanie ich przed-
sigbiorstw. Mieszkancy Obwodu Kaliningradzkiego
czesto odwiedzajg wigksze osrodki miejskie (Trojmia-
sto, Olsztyn, Elblag), by zaopatrywac si¢ w duzych sie-
ciach handlowych. Mozna zatem zaryzykowac stwier-
dzenie, ze wprowadzenie MRG bardziej przyczynito si¢
do ozywienia gospodarczego przygranicznych miast
niz obszaréw wiejskich. Zauwazaja to przedsigbiorcy,
podkreslajac wspomniany problem nieréwnej konku-
rencji oraz lokalne problemy zwigzane z funkcjonowa-
niem firm na obszarze objetym badaniami (niski poziom
rozwoju przedsigbiorczo$ci, niewielka sita nabywcza
spotecznosci lokalnych), a przede wszystkim brak kon-
cepcji rozwoju obszarow przygranicznych. W opinii
przedsigbiorcow obszary przygraniczne potrzebuja no-
wych impulséw rozwojowych.

Respondenci wskazywali réwniez na trudnosci
zwigzane z pozyskaniem S$rodkéw finansowych na

www.jard.edu.pl
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Znaczna odlegto$¢ od rynkéw zbytu i zaopatrzenia
Long distance from supply and sales market

Brak koncepcji rozwoju subregionu
No strategy for subregion development

Stabo rozwinigta infrastruktura techniczna
Poorly developed technical infrastructure

Biedne spoteczenstwo
Poor society

Niski poziom rozwoju przedsigbiorczosci
Low level of entrepreneurship development

Trudnoéci w pozyskaniu $rodkéw finansowych
Difficulties in obtaining financial resources

Rozwijajgca sie szara strefa
lllegal businesses developement

Wysokie koszty produkciji
High production costs

Duza konkurencja podmiotéw krajowych i zagranicznych
Competition of domestic and foreign businesses

Rys. 2. Problemy zwiazane z funkcjonowaniem przedsigbiorstw w obszarze przygranicznym i ich

wazno$¢, w opinii respondentéw
Zrodto: badania wilasne.

Fig. 2. Problems regarding functioning of enterprises in the border area and their validity in re-

spondents’ opinion
Source: own research.

rozwdj prowadzonych przez nich przedsigwzigé go-
spodarczych. Z programoéw pomocowych korzystat co
trzeci podmiot. Przedstawiciele firm, ktore nie uzyskaty
finansowania, najczgsciej wskazywali na zbyt skompli-
kowane procedury (54,9%). Wsroéd podmiotoéw wnios-
kujacych o wsparcie 35,3%, pomimo przygotowania
1 ztozenia wniosku, nie otrzymato finansowania. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze nie wszyscy przedsicbiorcy sg
zainteresowani wsparciem unijnym, brak takiego zain-
teresowania wyrazito 9,8% respondentow.

MOZLIWOSCI AKTYWIZAC]I
SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ

Proces rozwoju obszaréw wiejskich jest warunkowany
wieloma czynnikami, ale jednym z wazniejszych, sze-
roko wspieranym w ramach PROW 2007-2013 oraz
innych programéw operacyjnych UE jest kapital ludz-
ki (Walenia, 2011), rozumiany jako zdolno$¢ jednostek
do sprawnego wykonywania zadan. Nabyte przez ludzi
umiej¢tnosei i wiedza sa forma kapitatu oraz czynnikiem
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Kapitat ludz-
ki jest zwykle skorelowany z kapitalem spotecznym,
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rozumianym jako sie¢ powigzan miedzy jednostkami,
ich wzajemne relacje i gotowos$¢ do wspoldziatania
oraz obecno$¢ liderow zdolnych do mobilizacji ludz-
kiej aktywnosci. W zwigzku z powyzszym poproszono
przedsigbiorcOw o ocen¢ postaw miejscowego spote-
czenstwa. Zidentyfikowane cechy to pracowito$¢ i wy-
trwato$¢ ($rednia ocena 3,62), przedsiebiorczo$é (3,57),
umiejetnosci organizacyjne (3,46), umiejetnosci wspot-
dziatania (3,46), identyfikowanie si¢ z miejscem za-
mieszkania (3,33), dbatos¢ o estetyke otoczenia (3,30)
oraz pozytywny stosunek do inicjatyw podejmowanych
przez lokalne wtadze (2,97) (rys. 3).

Generalnie oceny zidentyfikowanych czynnikow sa
niskie, co oznacza, ze uczestniczacy w badaniach przed-
sigbiorcy identyfikujg cechy charakteryzujace lokalne
spotecznodci, jednak oceniajg je na wzglednie niskim
poziomie. W zasadzie lokalnej spotecznosci brakuje
cech charakteryzujacych osoby przedsiebiorcze. Czlo-
wieka przedsigbiorczego cechuje dynamizm w dziata-
niu, zdolno$¢ przewodzenia i wspotpracy z innymi ludz-
mi, odwaga w podejmowaniu ryzyka, pewnos¢ siebie,
myslenie perspektywiczne oraz innowacyjnos¢ (Bucka,
2014). To wtasnie dzigki kreatywno$ci 1 innowacyjnosci
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Stosunek do inicjatyw podejmowanych przez wtadze lokalne
Attitude to initiatives taken by local authorities

Dbato$¢ o estetyke otoczenia
Attention to environment aesthetics

Identyfikacja z miejscem zamieszkania
Connection with place of residence

Umiejgtnosci wspotdziatania
Cooperativeness

Umiejetnosci organizacyjne
Organizational skills

Stosunek do przedsiebiorczosci
Attitude towards entrepreneurship

Pracowito$¢, wytrwato$¢é
Diligence, persistence

3,33

3,46

3,46

3,57

3,62

Rys. 3. Ocena postaw miejscowego spoteczenstwa w opinii respondentow

Zrodto: badania wiasne.

Fig. 3. Rating of local communities attitudes in respondents’ opinion

Source: own research.

wiascicieli powstajg oraz rozwijaja si¢ mate i $rednie
przedsigbiorstwa. W zwiazku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze endogeniczny potencjat rozwoju przed-
sigbiorczo$ci w objetym badaniami subregionie jest ra-
czej ograniczony.

Aktywno$¢ spotecznosci lokalnych i ich liderow
jest podstawowym warunkiem rozwoju gospodarczego
gmin. Objeci badaniami przedstawiciele sektora MSP
zostali poproszeni o ocen¢ mozliwosci rozwoju gmi-
ny, w ktorej funkcjonuja, w poréwnaniu do mozliwosci
rozwoju innych gmin w regionie. Czg¢éciej niz co drugi
respondent uznatl, ze na terenie wlasnej gminy istniejg
ograniczone mozliwosci osiggni¢cia godziwych warun-
kéw zycia 1 wysokiej pozycji spotecznej (odpowiednio
63,2% 160,5%). Generalnie nie odnotowano opinii, kto-
ra wskazywalaby, ze gmina, na terenie ktorej funkcjonu-
je przedsigbiorstwo, oferuje lepsze warunki niz srednio
w regionie. Przedsigbiorcy zapytani, co nalezy ocenic
pozytywnie w miejscowosci, w ktorej prowadza dziatal-
nos$¢, najezeséciej zwracali uwage na lokalizacje (36,8%),
walory przyrody, cisze, spokoj (19,7%) oraz liczne
miejsca rekreacji 1 spedzania wolnego czasu (17,1%).
Z drugiej strony 63,2% respondentdw nie dostrzega ne-
gatywnych aspektéw zwigzanych z prowadzong na tym
obszarze dziatalno$cig gospodarczg. Respondenci, kto-
rzy wskazali elementy negatywne, podkreslali brak lub
zla promocj¢ oraz niewielka aktywnos$¢ gminy zar6wno
w zakresie prowadzonych inwestycji, jak i aktywnosci

36

spoteczno-kulturowej. W ich opinii, szczegdlnie poza
sezonem turystycznym, na terenie gmin przygranicz-
nych ,,nic si¢ nie dzieje”. Ta sytuacja z pewnos$cig ma
wplyw na emigracje¢ (zwtaszcza ludzi mtodych), uboze-
nie spoteczefistwa i wzrost bezrobocia.

Warto podkresli¢, ze na obszarach wiejskich w Ob-
wodzie Kaliningradzkim mozliwos$ci rozwoju przedsie-
biorczosci rowniez sg ograniczone. Batyk i Semenowa
(2013) zwracajg uwagg na przestrzenne zroznicowanie
stanu infrastruktury technicznej (drogi, infrastruktura
wodno-kanalizacyjna, turystyczna) oraz jej niskg ja-
ko$¢. Sytuacji nie poprawia rowniez fakt, ze rozwijajaca
si¢ od lat 90. XX wieku wspotpraca polskich organizacji
pozarzadowych z partnerami rosyjskimi od 2008 r. dra-
stycznie zmalala. Jest to efekt zmian politycznych w sa-
mej Rosji, cofnigcia si¢ procesOw demokratyzacyjnych,
zwigkszenia restrykcji 1 kontroli wobec ruchéw obywa-
telskich oraz catego trzeciego sektora (Maszkiewicz,
2012). Ta sytuacja przektada si¢ oczywiscie na warunki
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.

PODSUMOWANIE

Niska konkurencyjno$¢ powiatéw przygranicznych wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego, jako miejsca lo-
kowania przedsigwzig¢ gospodarczych, wynika przede
wszystkim z zachodzacych tu proceséw depopulacji,
duzego bezrobocia i niskiego poziomu zamoznosci
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mieszkancow. Szansg na rozbudowe potencjatu gospo-
darczego jest m.in. podniesienie atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej subregionu. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze w opinii przedsiebiorcow wiladze lokalne powinny
przede wszystkim zaja¢ si¢ promocja i zachg¢caniem
do inwestowania. Potrzebne sg roéwniez rozwigzania
systemowe w zakresie wdrazania programow rozwo-
ju przedsigbiorczosci czy wsparcia instytucjonalnego
procesu aktywizacji gospodarczej tych obszarow. Zda-
niem przedsigbiorcow endogeniczny potencjat rozwoju
przedsigbiorczosci jest ograniczony ze wzgledu na brak
cech przedsiebiorczych wsrod spotecznosci lokalnej.
Jednym ze sposobow zwigkszenia atrakcyjnosci in-
westycyjnej obszardw przygranicznych wojewddztwa
warminsko-mazurskiego jest poszukiwanie elastycz-
nych formut wspotpracy ze strong rosyjska, modyfiko-
wanych w zaleznoS$ci od sytuacji politycznej, spotecznej
1 gospodarczej.
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SOCIO-ECONOMIC ACTIVITY DETERMINANTS
OF SMALL AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES ON BORDER AREAS
IN WARMINSKO-MAZURSKIE VOIVODESHIP

Summary. The aim of the article was getting to know the factors, determining socio-economic activity of small and medium-
sized businesses on border areas in Warmifsko-Mazurskie voivodeship. The study was conducted by telephone interviewing in
2015 amongst randomly selected group of 76 entreprencurs. The gathered empirical data allowed to determine the areas which
need taking action from local authorities to work for socio-economic development of border areas and improve the functionality
conditions of the already existing companies. In entrepreneurs’ opinion, an important element in small and medium-sized busi-
nesses development is advertisement of the area and introduction of investment incentives. The study shows that endogenous
possibilities of entrepreneurship development are limited. The most frequently raised issues were connected with the function-
ing of companies in their remote location, and also progressing depopulation of the area and low purchasing power of the local
community.

Key words: border areas, small and medium-sized businesses, economical activation development
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