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PRZEDSI]@BIORCZOSC CZYNNIKIEM ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH - WYNIKI BADAN
W UJECIU LOKALNYM I REGIONALNYM

Grazyna Adamczyk-Eojewska™, Adam Bujarkiewicz

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badan dotycza-
cych 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
zarejestrowanych w systemie REGON, ktore charakteryzuja
rozw0j przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w Polsce
w okresie poakcesyjnym. Glownym celem podjetych badan
byto okreslenie tendencji rozwojowych oraz zréznicowania
terytorialnego w zakresie analizowanej formy aktywnoS$ci
ekonomicznej. Badania przeprowadzono przy wykorzysta-
niu komputerowych bankow danych lokalnych (BDL) GUS,
a takze techniki GIS (Geographic Information Systems) do
zobrazowania czeSci wynikOw w postaci map problemowych.
Analize zarejestrowanych osob fizycznych w relacji do ludno-
$ci (na 100 mieszkancow) przeprowadzono na dwoch pozio-
mach: lokalnym (w uktadzie wszystkich w kraju gmin) w od-
niesieniu do lat 2003-2012, a takze regionalnym (w przekroju
16 wojewddztw) dla lat 2003—2014. Badania wskazaty na
wzrost znaczenia przedsi¢biorczosci w rozwoju obszar6w
wiejskich, ale jednoczes$nie na duze zréznicowanie terytorial-
ne w tym zakresie.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie w Polsce, rozwoj przed-
sigbiorczo$ci, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢, zr6z-
nicowanie terytorialne

WPROWADZENIE

Badania wykazuja, ze najbardziej zagrozone margina-
lizacja ekonomiczng sg w Polsce opdznione w procesie

przeksztalcen strukturalnych obszary o duzym udziale
funkcji rolniczych (Adamczyk-Lojewska, 2007, s. 231—
235). Istniejace niekorzystne uwarunkowania rynkowe
rozwoju dziatalnosci rolniczej, bgdace nastepstwem m.in.
ograniczonego wzrostu spozycia produktow rolnych,
a takze narastajacej konkurencji migdzynarodowej oraz
regulacji w zakresie rozmiar6w produkc;ji, nie tworzg ko-
rzystnych perspektyw dla wzrostu dochodow rolniczych
(Adamowicz, 2005, s. 17; Rembisz, 2005, s. 33). Rolnic-
two polskie uzyskuje pewne przewagi komparatywne na
rynku europejskim, ale gléwnie w wyniku duzego nakta-
du pracy i niskiej jej wyceny (Wos, 2005, s. 12).

Pomimo istotnego wsparcia finansowego dla sekto-
ra rolnego i1 obszarow wiejskich w ramach realizowane;j
w Unii Europejskiej wspodlnej polityki rolnej, pozadane
przeksztatcenia strukturalne w polskim rolnictwie prze-
biegaja wolno (Weiss i Bitkowska, 2014, s. 210). Rol-
nictwo polskie charakteryzuje si¢ wyjatkowo niskim na
tle panstw Wspolnoty poziomem spotecznej wydajno-
$ci pracy, co jest konsekwencja niekorzystnej struktury
agrarnej oraz nadmiaru ludno$ci rolniczej, zwlaszcza na
obszarach, ktoére historycznie odziedziczyly wzgledny
niedorozwdj strukturalny w tym zakresie (Adamczyk-
-Lojewska, 2013).

W warunkach, gdy zmniejsza si¢ udziat rolnic-
twa w gospodarce narodowej (w wartoSci PKB) oraz
jego zdolno$¢ do zapewnienia zadowalajgcego pozio-
mu utrzymania duzej liczby oséb, wzrasta znaczenie
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alternatywnych (pozarolniczych) funkcji i miejsc pracy
dla ludnosci pozostajacej na wsi. Na obszarach wiej-
skich moga by¢ rozwijane, oprocz dziatalnosci rolniczej
czy lesnej, rozne grupy funkcji: pozarolnicza dziatal-
no$¢ produkcyjna, budowlana, handlowa i inne ustugi
rynkowe, w tym rekreacyjno-turystyczne, ushugi spo-
teczne, funkcje osiedlencze, ekologiczne, a struktura
wymienionych funkcji moze by¢ odmienna w zalezno-
$ci od uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz
przyrodniczo-technicznych w konkretnych systemach
przestrzennych. Zroéznicowane mogg by¢ rowniez for-
my organizacyjno-prawne tego typu aktywnosci, takie
jak m.in.: przedsiebiorstwa (zwlaszcza mate 1 $rednie),
grupy producentéw rolnych, lokalne grupy dzialania
(stowarzyszenia, zrzeszenia) oraz rdznego typu sieci
przedsiebiorstw wspotpracujacych i zlokalizowanych
w geograficznym sgsiedztwie, tworzace zalgzki poten-
cjalnych klastrow.

Dla rozwoju tego typu form dzialania istotne zna-
czenie ma szereg czynnikow o charakterze endo- oraz
egzogenicznym. Wérdéd wielu czynnikoéw endogenicz-
nych ksztaltujacych lokalne uwarunkowania rozwoju
pozarolniczych form aktywnosci gospodarczej, zda-
niem wielu autoréw (Chojnicki i Czyz, 2005; Hrynie-
wicz, 2000) podstawowe znaczenie ma jakos$¢ zasobow
ludzkich, okreslona zaréwno poziomem rozwoju kapi-
talu ludzkiego (w zakresie wiedzy, kompetencji, praco-
witosci, zdolnosci do ponoszenia ryzyka oraz szeroko
rozumianej postawy i umiejetnosci przedsigbiorczego
dziatania), jak i kapitatu spotecznego (w aspekcie norm
1 warto$ci, umiejetnosci wspotdziatania, a takze mniej
lub bardziej zyczliwego ze strony otoczenia akceptowa-
nia i wspierania postaw przedsigbiorczych). Tego typu
cechy i postawy wynikaja z doswiadczenia historycz-
nego i lokalnych tradycji, dlatego moga by¢ terytorial-
nie zréznicowane w ramach kraju. Mozna je wprawdzie
ksztattowacé przez odpowiednig polityke jako$ciowe-
go rozwoju zasobow ludzkich oraz wsparcia ze strony
otoczenia instytucjonalnego, m.in. w postaci doradz-
twa biznesowego i technologicznego oraz inkubatoréw
przedsigbiorczosci, a takze funduszy pozyczkowych czy
gwarancyjnych (Psyk-Piotrowska i Sudra, 2014). Jest to
jednak proces ztozony i dtugotrwaly, w duzym stopniu
zalezny od aktywnosci lokalnych wiadz samorzado-
wych w zakresie tworzenia sprzyjajacych warunkoéw do
rozwoju (instytucjonalnych i infrastrukturalnych), a tak-
ze od mozliwosci nasladowania w bliskim otoczeniu
rdéznego typu rozwigzan i zachowan przedsigbiorczych.

Sposrod réznorodnych czynnikéw (prawnych, eko-
nomicznych, politycznych), egzogenicznych w sto-
sunku do lokalnego $rodowiska, dla rozwoju przedsie-
biorczosci na obszarach wiejskich szczegdlnie istotne
znaczenie ma wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej
oraz sposob jej wdrazania i realizowania w kraju za po-
srednictwem Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(Weiss i Bitkowska, 2014). Dostepne w ramach tej po-
lityki instrumenty i $rodki oddziatywania, w powigza-
niu z innymi funduszami strukturalnymi, moga przy-
spiesza¢ pozadane procesy poprawy konkurencyjnosci
samego rolnictwa, jak réwniez bardziej zréwnowazo-
nego, wielofunkcyjnego rozwoju gospodarczego i spo-
lecznego wsi. Szanse w tym zakresie mogag by¢ jednak
wykorzystane w roznym stopniu w poszczegolnych sys-
temach terytorialnych, m.in. w zalezno$ci od dostoso-
wania rozwigzan do silnie zréznicowanych warunkoéw
spoteczno-ekonomicznych rozwoju wsi w Polsce (Stan-
ny, 2014; Stanny i Strzelczyk, 2015).

W artykule przedstawiono wyniki badan przepro-
wadzonych w skali catego kraju wedlug gmin, a takze
wojewodztw, ktore charakteryzuja rozwdj przedsie-
biorczo$ci gospodarczej na obszarach wiejskich Polski
w okresie poakcesyjnym, tj. w warunkach pogtebia-
jacego si¢ procesu integracyjnego oraz realizowania
polityki spojnosci. Gldwnym celem prezentowanych
badan bylo okreslenie tendencji rozwojowych w zakre-
sie pozarolniczej aktywnosci ludnosci w postaci samo-
dzielnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a tak-
ze ewentualnych zmian w terytorialnym zroéznicowaniu
tego zjawiska. Prezentowane wyniki stanowia wycinek
szerszych badan dotyczacych przeksztatcen struktural-
nych i przestrzennych w gospodarce Polski w okresie
poakcesyjnym, realizowanych w ramach grantu NCN
(PB-3808/BH03/2011/40).

METODYKA BADAN

Przedsiebiorczo$¢ jako pojecie wieloaspektowe bywa od-

miennie definiowana i interpretowana przez réoznych au-

torow (Gawet, 2007; Grzegorzewska-Mishka, 2010; Pie-

cuch, 2010; Sikorska-Wolak, 2012; Schumpeter, 1960).

Na ogo6t akcentuje si¢ dwa aspekty przedsiebiorczosci:

» atrybutowy, tj. aktywne]j postawy cztowieka okres-
lonej przez wiele réznych cech, ktére sprzyjaja po-
dejmowaniu ztozonych probleméw, w tym o charak-
terze gospodarczym, oraz ulatwiajg skuteczne ich
rozwiazywanie;

www.jard.edu.pl
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* czynno$ciowy (procesowy), rozumiany jako pewien
sposob dzialania, m.in. podejmowania ryzyka, kre-
owania pomystéw i umiejetnosci ich praktycznego
realizowania.

W rozwoju gospodarczym istotne znaczenie ma umie-
jetnos$¢ taczenia 1 jednoczesnego rozwijania obu tych
aspektow, a przejawem tego procesu mogg by¢ rozne for-
my aktywnosci gospodarczej. W prezentowanych bada-
niach zatozono, ze istotnym wyrazem upowszechniania
si¢ tego typu postaw oraz dziatan przedsigbiorczych moga
by¢ osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg
rejestrowang w systemie REGON. W ramach tej formy or-
ganizacyjno-prawnej dominuja bowiem przedsigbiorstwa
matle i $rednie (w tym gldwnie mikroprzedsiebiorstwa),
tj. takie, ktére mogg znajdowa¢ odpowiednie warunki dla
rozwoju réwniez na obszarach wiejskich. Mozna zatem
przyjac, ze liczba tych podmiotéw przypadajaca na 100
mieszkancow charakteryzuje w przyblizeniu aktywno$¢
ludno$ci w podejmowaniu samodzielnej (gtoéwnie poza-
rolniczej') dziatalno$ci gospodarczej w ramach poszcze-
golnych systemow terytorialnych, w tym na obszarach
wiejskich (tj. w gminach wiejskich i na wyodrebnionych te-
rytorialnie obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich).

W badaniach wykorzystano informacje zawarte
w komputerowych bankach danych lokalnych (BDL),
publikowanych przez GUS dla poszczeg6lnych lat, kto-
re umozliwiaja grupowanie i analiz¢ danych na réznych
poziomach NTS oraz zastosowanie techniki GIS (Geo-
graphic Information Systems) do sporzadzania map
problemowych.

Analize aktywnosci ekonomicznej w postaci zakta-
dow oso6b fizycznych zarejestrowanych w systemie RE-
GON przeprowadzono na dwoch poziomach terytorial-
nej dezagregacji:

* lokalnym, tj. w uktadzie wszystkich w kraju gmin
z obszarami wiejskimi; zakres czasowy tej analizy
objat cztery lata (2003, 2008, 2010 i 2012), charak-
teryzujace zmiany zachodzace w badanym zakresie
w ciagu 10 lat, w tym w pigciu latach korzystnej
koniunktury gospodarczej, a takze spowolnienia
wzrostu po 2008 r. w wyniku oddziatywania Swiato-
wego kryzysu finansowego i gospodarczego;

» regionalnym, tj. w uktadzie 16 wojewodztw, gdzie
uwzgledniono nieco dituzszy, dwunastoletni okres
2003-2014.

! Dane nie obejmuja 0s6b prowadzacych gospodarstwa indy-
widualne w rolnictwie.
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WYNIKI BADAN

Ogodlna liczba zaktadow o0sdb fizycznych prowadzacych
dziatalno§¢ gospodarcza zarejestrowana w systemie
REGON podlegata w latach 2003-2014 w skali kra-
ju niewielkim wahaniom oraz wykazywala tendencje
wzrostowg — w badanym okresie zwigkszyta si¢ mniej
wigcej 0 6%. Podobnie wzrosta, chociaz w nieco mniej-
szym stopniu (o 5,2%), liczba zaktadow oséb fizycz-
nych przypadajaca na 100 mieszkancéow (tab. 1 oraz
rys. 112).

Wigkszo$¢ zaktadow osob fizycznych byta zareje-
strowana w miastach (75% 1 70% odpowiednio w 2003
i 2014 r.). Liczba omawianych podmiotéw w mia-
stach wykazywata jednak tendencje malejaca, jedynie
w 2010 r. wzrosta o niecale 2%, natomiast w catym
okresie 2003—-2014 nieznacznie spadia (o 1%), a w re-
lacji do mieszkancow pozostata na niezmienionym po-
ziomie (8,9 zaktadu na 100 mieszkancow) (tab. 1 oraz
rys. 112).

Na obszarach wiejskich, w odroznieniu od miast,
liczba zaktadow 0sob fizycznych w analizowanym okre-
sie systematycznie rosta, poczgwszy od 2004 r. W latach
2003-2014 wzrosta 0 26%, a w relacji do ludnosci z 4,8
do 5,8 zaktadu na 100 mieszkancéw (tj. prawie o 21%)
(tab. 1 oraz rys. 112).

O procesie terytorialnego upowszechniania sie,
W tym na obszarach wiejskich, przedsi¢gbiorczych po-
staw ludno$ci oraz wzrostu aktywnosci ekonomicznej
w ramach wiasnej dziatalno$ci gospodarczej §wiadczy
zmniejszajacy si¢ w badanym dziesigcioleciu wspot-
czynnik zmiennosci liczby zaktadéw osob fizycznych
na 100 mieszkancoéw, analizowany w przekroju wszyst-
kich w kraju gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich.
W latach 2003, 2008, 2010 i 2012 wspoélczynnik ten
ksztattowat si¢ odpowiednio na poziomie 44,9%, 43,8%,
42,6% oraz 40,8%?, co $wiadczy o malejacej koncen-
tracji przestrzennej w zakresie badanego zjawiska.
Wyrazem korzystnych tendencji jest wyrazny wzrost
(z 15% do 23%) udzialu gmin z obszarami wiejskimi
(tj. gmin wiejskich i obszarow wiejskich w gminach
miejsko-wiejskich) o liczbie zaktadow osob fizycznych
od 6 na 100 mieszkancow, a takze zmniejszenie udzialu
(z 40,8% do 31,6%) gmin o relatywnie niskim pozio-
mie aktywno$ci w podejmowaniu wiasnej dziatalnosci

2 Obliczenia wihasne na podstawie danych BDL GUS dla wy-
mienionych czterech lat.
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Tabela 1. Dynamika zmiany liczby 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza zarejestrowanych

w systemie REGON w Polsce w latach 2003-2014

Table 1. Dynamics of change in natural persons number conducting economic activity registered in the REGON

system in Poland in 2003-2014

Dynamika liczby zarejestrowanych osob

Wyszczegolnienie Dynamics of the number of recorded persons
Specification 2003 =100

2003 2008 2010 2012 2014

Liczba 0s6b — razem — Number of persons — total 100,0 101,8 105,3 104,3 1059

w miastach — in towns 100,0 99,8 101,7 99,1 99,0

na wsi — in rural areas 100,0 107,7 115,8 129,8 126,3

Liczba 0s6b na 100 mieszkancow — razem 100,0 101,9 104,3 103,4 105,2
Number of persons per 100 inhabitants — total

w miastach — in towns 100,0 100,7 102,0 100,0 100,0

na wsi — in rural areas 100,0 106,5 112,5 116,7 120,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS, 2003-2014.
Source: own study based on data from BDL GUS, 2003-2014.
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Rys. 1. Liczba osob fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg zarejestrowanych w systemie REGON na obsza-
rach wiejskich i w miastach w Polsce w latach 2003-2014
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS,
2003-2014.

Fig. 1. Number of natural persons conducting economic ac-
tivity, registered in the REGON system in rural areas and in
towns in Poland in 2003-2014

Source: own study based on data from BDL GUS, 2003-2014.
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Rys. 2. Liczba oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza zarejestrowanych w systemie REGON na 100
mieszkancéw w catej Polsce, na wsi i w miastach w latach
2003-2014

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie BDL GUS,
2003-2014.

Fig. 2. The number of natural persons conducting economic
activity, registered in the REGON system per 100 inhabitants
in whole Poland, rural areas and in towns, 2003-2014
Source: own study based on data from BDL GUS, 2003-2014.
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Rys. 3. Udzial gmin (%) z obszarami wiejskimi wedtug liczby osob fizycznych zarejestrowa-
nych w systemie REGON na 100 mieszkancow w Polsce w latach 2003-2012

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS, 2003-2012.

Fig. 3. The participation of municipalities (%) with rural areas according to the number of
natural persons registered in the REGON system per 100 inhabitants in Poland in 2003-2012
Source: own study based on data from BDL GUS, 2003-2012.

gospodarczej (o liczbie zaktadow od 4 na 100 miesz-
kancow) (rys. 3).

Analiza poréwnawcza map problemowych charak-
teryzujacych liczbg zarejestrowanych zaktadow osob fi-
zycznych w relacji do ludnosci w przekroju gmin (w tym
miast i obszarow wiejskich) w 2003 1 2012 r. (rys. 4
i 5) wskazuje jednak na zroznicowany terytorialnie
przebieg analizowanych proceséw. Zjawisko wzrostu
aktywnosci ekonomicznej ludno$ci w omawianej for-
mie nastapito w badanym okresie w duzej skali przede
wszystkim w bliskim sgsiedztwie najwiekszych miast
Polski, co jest zwigzane z rozszerzajaca si¢ suburbani-
zacjg obszaré6w wiejskich w bliskim otoczeniu miast,
zwlaszcza najwiekszych 1 duzych. W miare jak w tego
typu osrodkach zmniejsza si¢ przewaga pozytywnych
efektow zewnetrznych nad negatywnymi efektami wy-
nikajgcymi z urbanizacji, ro$nie atrakcyjno$¢ terenow
zlokalizowanych w sgsiedztwie duzych aglomeracji,
zardbwno w zakresie zamieszkania, jak i podejmowania
réznego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej. Korzysci
zewnetrzne wynikajace z aglomeracji, w tym urbaniza-
¢ji, zmieniaja si¢ bowiem w miar¢ wzrostu koncentracji
przestrzennej (liczby przedsigbiorstw na danym terenie
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1 wielko$ci aglomeracji). Do pewnego poziomu koncen-
tracji korzysci na ogo6t rosng i sg wyzsze od negatyw-
nych efektow (niekorzysci). Po przekroczeniu pewnego
poziomu koncentracji przestrzennej mogg si¢ nasilaé
negatywne efekty zewngtrzne (koszty zewngtrzne). Wy-
nikajg one m.in. ze zbyt duzej konkurencji, spadku cen
oferowanych produktéw i1 wzrostu cen czynnikéw wy-
tworczych czy takze zattoczenia srodowiska miejskie-
go oraz pogorszenia jakosci zycia. Wystepuja wowczas
efekty rozprzestrzeniania si¢ rozwoju i dyfuzji r6znego
typu innowacji, co oddzialuje pozytywnie na rozwdj
otaczajacych obszarow, w tym wiejskich (Adamczyk-
-Lojewska, 2016, s. 9-11).

W analizowanym okresie miaty miejsce réwniez
procesy upowszechniania si¢ przejawow przedsicbior-
czo$ci oraz rozwoju pozarolniczej dziatalnoéci gospo-
darczej na obszarach wiejskich zlokalizowanych w dal-
szym zapleczu regionalnym duzych miast (rys. 4 1 5).
Procesy te byty jednak silnie zréznicowane w uktadzie
terytorialnym Polski. Liczba gmin o stosunkowo duzej
aktywnosci ludnosci w podejmowaniu pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej w formie zaktadéw osoéb fi-
zycznych rejestrowanych w REGON na obszarach
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Rys. 4. Liczba o0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza zarejestrowanych w systemie REGON
na 100 mieszkancoéw na obszarach wiejskich i w miastach w Polsce w 2003 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS, 2003 (Adamczyk-Lojewska, 2007).

Fig. 4. Number of natural persons conducting economic activity registered in the REGON system per 100 inhabit-
ants on rural areas and in towns in Poland in 2003

Source: own study based on data from BDL GUS, 2003 (Adamczyk-Lojewska, 2007).
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wigjskich (=6 na 100 mieszkancow, tj. wyzszej niz sred-
nio w kraju na wsi) zwigkszyta si¢ w badanych latach
najbardziej w zachodniej i poludniowo-zachodniej cze-
$ci kraju, w wojewodztwach: matopolskim (o 23 gmi-
ny), wielkopolskim (o 28), pomorskim (o 23), $lagskim
(0 22), a takze dolnoslagskim czy opolskim. O wiele
mniej wzrosta liczba takich gmin we wschodniej cze-
$ci Polski, w wojewodztwie podkarpackim (o 1 gming),
podlaskim (o 2), warminsko-mazurskim, a dodatkowo
takze w kujawsko-pomorskim (tab. 2).

Jednoczes$nie liczba gmin o stosunkowo matej aktyw-
nosci ekonomicznej ludnosci w podejmowaniu dziatalno-
sci gospodarczej na obszarach wiejskich w formie analizo-
wanych zaktadow (<4 na 100 mieszkancow) zmniejszyta
si¢ najbardziej w wojewodztwie lubelskim (o 51 gmin)
oraz wielkopolskim, matopolskim czy opolskim. Na-
tomiast niewiele zmniejszyta si¢ liczba takich gmin
w wojewodztwach Srodkowej Polski (w mazowieckim,
kujawsko-pomorskim, todzkim, §wigtokrzyskim), a po-
nadto w podkarpackim. Na uwage zastuguje szczeg6lnie

Tabela 2. Liczba gmin (z obszarami wiejskimi) o relatywnie duzej i matej liczbie 0sob fizycznych zarejestrowa-
nych w systemie REGON na 100 mieszkancow wg wojewodztw w 2003 1 2012 .

Table 2. Number of municipalities (rural areas) with a relatively large and small number of natural persons regis-
tered in the REGON system per 100 inhabitants by voivodeships in 2003 and 2012

Liczba gmin (z obszarami wiejskimi) o liczbie os6b fizycznych zarejestrowanych
w systemie REGON na 100 mieszkancow

Number of municipalities (rural areas) with a number of natural persons registered
in the REGON system per 100 inhabitants

Wojewddztwo
Voivodeship >6 >8 <4
roznica roznica réznica
2003 2012 difference 2003 2012  difference 2003 2012  difference
2012-2003 2012-2003 2012-2003
Dolno$laskie 32 51 19 6 14 8 25 11 -14
Kujawsko-pomorskie 17 20 3 3 8 5 45 41 —4
Lubelskie 1 7 6 0 0 0 150 99 51
Lubuskie 12 20 8 2 6 4 14 5 -9
Lodzkie 18 33 15 5 8 3 53 48 =5
Matopolskie 34 66 32 7 17 10 61 30 =31
Mazowieckie 47 51 4 14 32 18 96 95 -1
Opolskie 3 20 17 0 3 3 38 10 -28
Podkarpackie 9 10 1 3 4 1 88 81 -7
Podlaskie 8 10 2 4 2 -2 73 79 6
Pomorskie 13 36 23 4 11 7 19 10 -9
Slaskie 45 67 22 12 20 8 18 7 -11
Swictokrzyskie 4 10 6 0 3 3 49 43 -6
Warminsko-Mazurskie 5 8 3 0 3 3 72 57 -15
Wielkopolskie 52 80 28 12 26 14 59 28 =31
Zachodniopomorskie 31 44 13 13 18 5 25 8 -17

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS dla lat 2003-2012.
Source: own study based on data from BDL GUS 2003-2012.
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Rys. 5. Liczba o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno§é gospodarcza zarejestrowanych w systemie REGON
na 100 mieszkancoéw na obszarach wiejskich i w miastach w Polsce w 2012 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, 2012 (Adamczyk-Eojewska, 2016).

Fig. 5. Number of natural persons conducting economic activity registered in the REGON system per 100 inhabit-
ants on rural areas and in towns in Poland in 2012

Source: own study based on data from BDL GUS, 2012 (Adamczyk-Lojewska, 2016).
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niekorzystna sytuacja w analizowanym aspekcie woje-
wodztwa podlaskiego, w ktorym zwiekszyta si¢ liczba
gmin o malej aktywno$ci w zakresie analizowanej formy
dziatalnosci gospodarczej (o 6 gmin, w tym o 3 z bardzo
malg liczbg zakladow <2 na 100 mieszkancow) (tab. 2).

W analizowanym okresie 2003—2012 poglebily si¢
réznice migdzy wojewoddztwami w strukturze obsza-
row wiejskich ze wzgledu na udzial gmin o wysokim
1 niskim poziomie rozwoju przedsiebiorczo$ci. Zna-
czaco poprawita si¢ pod tym wzglgdem struktura gmin
w wojewodztwach potudniowo- 1 pétnocno-zachodnich
oraz zachodnich, gdzie istotnie wzrdst udzial procen-
towy gmin o relatywnie duzej liczbie zaktadow osob

100%

fizycznych (=6 na 100 mieszkancoéw). Na uwage za-
stuguja wrecz spektakularne zmiany w wojewddztwie
opolskim, w ktorym udzial gmin o malej aktywnosci
w rozpatrywanym zakresie (liczba zaktadow <4 na 100
mieszkancow) zmniejszyt si¢ z 56% do 15%, natomiast
udziat gmin o stosunkowo duzej aktywnosci pod wzgle-
dem liczby zaktadéw (=6 na 100 mieszkancow) zwigk-
szyt si¢ z 4% do 29% (rys. 6).

W odniesieniu do badanej aktywnos$ci znacznie
mniejsze zmiany strukturalne dokonaly si¢ na obszarach
wiejskich centralnej Polski. Najmniej korzystng struktu-
rg obszar6w z omawianego punktu widzenia charakte-
ryzowaly si¢ w 2014 r. nadal wojewddztwa wschodnie,
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Rys. 6. Struktura gmin wg liczby o0sob fizycznych zarejestrowanych w systemie REGON na 100
mieszkancow obszaréw wiejskich w 16 wojewodztwach Polski w 2003 i 2012 r. Kolejno§¢ woje-
wodztw wedhug udzialu gmin o liczbie podmiotéw >6/100 mieszkancow w 2012 .

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS, 2003, 2012.

Fig. 6. Structure of municipalities according to the number of natural persons registered in the RE-
GON system per 100 inhabitants of rural areas in 16 Polish voivodeships in 2003 and 2012. The order
of voivodeships according to the participation of municipalities with the number of entities >6/100

inhabitants in 2012.

Source: own study based on data from BDL GUS, 2003, 2012.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDR GUS, 2003-2014.

Fig. 7. Number of natural persons conducting economic activity registered in the REGON sys-
tem per 100 inhabitants on rural areas in 16 Polish voivodeships in 2003 and 2014

Source: own study based on data from BDR GUS, 2003-2014.

jakkolwiek w czgéci z nich (w lubelskim 1 warminsko-ma-
zurskim) zmniejszyt si¢ znacznie (odpowiednio z 78% do
51% oraz z 70% do 57%) udziat gmin o wzglednie malej
aktywnosci, a tylko w wojewodztwie podlaskim udziat
takich gmin si¢ zwigkszyt (do 75%) (rys. 6).

Analizowany w uktadzie regionalnym wskaznik licz-
by zaktadow o0s6b fizycznych zarejestrowanych w syste-
mie REGON na obszarach wiejskich w relacji do miesz-
kancow zwigkszat si¢ na ogdt systematycznie w latach
2003-2014 we wszystkich wojewodztwach, w tym naj-
bardziej w potudniowo- 1 péinocno-zachodniej oraz za-
chodniej Polsce, natomiast najmniej w wojewddztwie
podlaskim, podkarpackim oraz t6dzkim (rys. 7).

Skala migdzyregionalnych dysproporcji zmienia-
fa si¢ w badanym okresie. Wspotczynnik zmiennos$ci
wskaznika liczby zakladow oséb fizycznych na 100
mieszkancow analizowany w przekroju wojewodztw
zwigkszal si¢ (z wyjatkiem 2008 r.) w latach 2003-2010,
co jest wyrazem rosngcego w tym czasie regionalnego
zréznicowania w badanym zakresie (rys. 8).

Po 2010 r. wspolczynnik zmienno$ci wykazywat
juz tendencje malejaca w wyniku bardziej wyréwna-
nego regionalnie tempa wzrostu badanej aktywnosci

14

gospodarczej. Niemniej jednak zrdéznicowanie analizo-
wanego wskaznika w przekroju 16 wojewodztw bylo
w 2014 r. nadal wyzsze niz w bazowym 2003 r. Wspo6t-
czynnik zmiennos$ci ksztattowat si¢ w 2014 r. na pozio-
mie 16,7%, natomiast w 2003 r. — 15,5% (rys. 7).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza danych statystycznych (pochodzacych z BDL
GUS), dotyczacych prywatnych zaktadow oséb fizycz-
nych rejestrowanych w systemie REGON na obsza-
rach wiejskich, przeprowadzona na poziomie lokalnym
(tj. wszystkich w kraju gmin z obszarami wiejskimi)
w odniesieniu do lat 2003—-2012, a takze na poziomie
regionalnym dla lat 2003-2014, pozwolita na sformuto-
wanie nast¢pujacych wnioskow.

1. Obserwowany relatywnie duzy (w poréwnaniu
z miastami) i do§¢ systematyczny (od 2004 r.) wzrost
liczby zaktadow osob fizycznych rejestrowanych na wsi
w relacji do mieszkancow $wiadczy o upowszechnia-
niu si¢ w badanym okresie przedsigbiorczych postaw
ludnosci oraz rosnacej roli przedsigbiorczosci w rozwo-
ju obszarow wiejskich.

www.jard.edu.pl
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Rys. 8. Wspotczynnik zmiennosci liczby 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$é go-
spodarczg zarejestrowanych w systemie REGON na 100 mieszkancow na obszarach wiej-
skich i w miastach, w uktadzie wojewodztw w Polsce w latach 2003-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDR GUS, 2003-2014.

Fig. 8. Coeflicient of variation of the number of natural persons conducting economic
activity registered in the REGON system per 100 inhabitants on rural areas and in towns
across 16 voivodeships in Poland in 2003-2014

Source: own study based on data from BDR GUS, 2003-2012.

2. W analizowanych latach (2003-2012) zwigkszat
si¢ w Polsce zasigg terytorialny obszaréw wiejskich
charakteryzujacych si¢ znaczng aktywnoscig ludnosci
w prowadzeniu samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej
w badanej formie. W ogoélnej liczbie gmin (z obszarami
wiejskimi) zwigkszyt sie w skali kraju z 59% do 69%
udziat lokalnych jednostek terytorialnych o liczbie za-
ktadéw >4/100 mieszkancow, w tym z 15% do 23% —
o liczbie zaktadow >6/100 mieszkancow.

3. Korzystny proces wzrostu aktywnos$ci ekono-
micznej ludnos$ci w postaci prywatnych zaktadéw osob
fizycznych miat jednak zréznicowany terytorialnie
przebieg. Przyrost obszaréw o duzej liczbie zaktadow
(>8/100 mieszkancow) dokonat si¢ przede wszystkim
w bliskim sgsiedztwie najwigkszych i duzych miast Pol-
ski oraz zwigzany byl z rozszerzajaca si¢ suburbaniza-
cja na tak zlokalizowanych obszarach wiejskich.

4. Rozwdj przedsiebiorczo$ci w postaci badanej for-
my aktywnosci gospodarczej, jaki mial miejsce rowniez
na obszarach wiejskich oddalonych od duzych o$rodkow
miejskich, byt natomiast silnie zréznicowany w ukla-
dzie regionalnym. Pozytywne zmiany rozwojowe w za-
kresie badanej formy aktywno$ci realizowanej na obsza-
rach wiejskich dokonaly si¢ gtéwnie w wojewodztwach

www.jard.edu.pl

zlokalizowanych w potudniowo- i pétnocno-zachodniej
oraz zachodniej czgsci kraju. W znacznie mniejszym za-
kresie w centralnej, a zwlaszcza we wschodniej czesci
Polski.

5. Najwiekszy wzrost miedzyregionalnych dyspro-
porcji w badanym zakresie, mierzony wspotczynnikiem
zmiennosci, miat miejsce w latach 2003—-2010 (z wyjat-
kiem 2008 r.). W kolejnym okresie (2011-2014) tempo
wzrostu badanej aktywnosci gospodarczej byto bowiem
nieco mniej zréoznicowane regionalnie. Niemniej w ca-
lym analizowanym okresie 2003—2014 zréznicowanie
wskaznika liczby zaktadéw oséb fizycznych w relacji
do ludnosci wiejskiej zwiekszyto si¢ w przekroju wo-
jewodztw. Wspotczynnik zmienno$ci wzrdst z 15,3%
(w2003 1.) do 16,7% (w 2014 r.).

Wyniki przeprowadzonych badan $wiadcza o wy-
raznym wzro$cie w okresie poakcesyjnym znaczenia
prywatnej przedsigbiorczosci gospodarczej] w rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Jednoczes$nie istniejagce w tym
zakresie nadal duze (i zwigkszajace si¢ do 2010 r.)
zréznicowanie regionalne miedzy Polska wschodnig
i zachodnig wskazuje na potrzebe zintensyfikowania
dziatan ukierunkowanych na przyspieszanie pozada-
nych procesow rozwojowych na obszarach opdznionych

15



Adamczyk-tojewska, G., Bujarkiewicz, A. (2016). Przedsiebiorczo$¢ czynnikiem rozwoju obszaréw wiejskich — wyniki badan
w ujeciu lokalnym i regionalnym. J. Agribus. Rural Dev., 1(39), 5-16. DOI: 10.17306/JARD.2016.1
@

w historycznym procesie przemian strukturalnych. Pro-
blem ten wymaga jednak odrgbnych poglebionych stu-
diow w zakresie doskonalenia instrumentéw polityki
strukturalnej i regionalnej realizowanej na r6znych po-
ziomach terytorialnej organizacji w kraju, a takze w UE.
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ENTREPRENEURSHIP AS A FACTOR OF THE RURAL AREAS DEVELOPMENT
— THE RESULTS OF RESEARCH AT THE LOCAL AND REGIONAL LEVEL

Summary. The article presents the results of research concerning natural persons conducting economic activity registered in the
REGON system that characterize the development of entrepreneurship in rural areas in Poland in the post-accession period. The
main objective of this study was to identify the development tendencies and territorial differentiation in the range of the analysed
form of economic activity. The research was conducted using computer local data banks (BDL) published by Central Statistical
Office of Poland, and also the techniques of GIS (Geographic Information Systems) to depict parts of the results in the form
of thematic maps. The analysis of registered natural persons in relation to the population (per 100 inhabitants) was carried out
at the two levels: local (in all municipalities in the country) for 2003—2012, as well as regional level (for 16 voivodeships) for
2003-2014. The research pointed to an increase of the importance of economic entrepreneurship in development of rural areas,
and at the same time it showed a large territorial differentiation in this respect.

Key words: rural areas in Poland, development of entrepreneurship, natural persons conducting economic activity, territorial

differences
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