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Az adaptiv innovacio jo példaja: a sGumtivelés
megjelenése Magyarorszagon

HusTi IsTvAN — BERES KLARA

Kulcsszavak: agrarinnovacio, savmiivelés, adaptiv innovaciés modell.
JEL Classification: Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az innovacidkra torekvé magyar mezégazdasagi vallalkozasok szamara a klasz-
szikus, K+F-en alapul6 innovaciés folyamatmodellek altalaban — kiilonb6z6 okok
miatt — nem kovethetGk. Nagyobb figyelmet célszeri forditani emiatt az adaptacios
innovaciéra, amely a masutt megvalosult jo otletek sajat keretek kozotti hasznosita-
sarairanyul. Ezenalapgondolatjegyébenfoglalkozikacikkazadaptivagrarinnovacio
egy jo és tanulsagos példajaval, a sivmiivelés hazai terjedésével.

A savmiivelés (strip till) a konzervald, energia- és koltségtakarékos vetéagy-ké-
szitési és miivelési technologiak kozé tartozik. Olyan eljaras, amely a hagyomanyos
megoldasokhoz képest tobb el6nyos tulajdonsaggal rendelkezik. A moédszer az USA-
ban tobb évtized 6ta széles korben hasznalt, s annak hazai megismertetésében és el-
terjesztésében a KITE vallalt kezdeményezé szerepet. A cikk a modszer elényos és
elénytelen jellemzdit foglalja rendszerbe és beszamol a hazai felhasznalok néhany
eddig szerzett tapasztalatarol is. A legf6bb elény a hajtéanyag-megtakaritas: a kii-
16nbo6z6 talajtipusok esetén a szantasos miiveléshez képesti megtakaritas meghalad-
ta az 50%-ot. A vizsgalati eredmények 11%-0s miiveleti koltségmegtakaritast és 41%-
os munkaid-megtakaritast mutatnak a savmiivelés javara a szantasos miiveléshez
képest. A savmiiveléstil elvarhat6 agrotechnikai és 6konomiai el6nyok a koran és
a késén lekeriil6 novények esetében egyarant kimutathatok, gy a kukorica-, mint
a napraforgo-termesztésnél. A kezdeti kedvezé magyarorszagi tapasztalatok alap-
jan Kkijelenthetd, hogy a savmiivelésre iranyulé adaptaciéo eredményes és olyan
eljarasinnovaciot gerjesztett, amely szamos gazdalkodasi elény forrasa lehet. Ilyen
osszefiiggésben a cikk lizenetei tanulsagosak lehetnek mindazok szamara, akik ver-
senypoziciojuk megtartasa, netan fokozasa érdekében az adaptiv innovaciot straté-
giai eszkoznek tekintik.

BEVEZETES

A Gazdalkodas 2013. évi 1. szamaban
Kititkeresés az agrarinnovdciéban cimen
megjelent cikkben olvashat6 a kovetkezd
gondolatmenet: ... mar régen elemeire
hullott szét az agazati innovacios rend-
szer szereplGi kozotti egylittmiikodés, és
a rendszervaltas 6ta az dgazaton beliili
érdekviszonyok is atrendezddtek. Ebben
a helyzetben kevés az esély az originalis

(eredeti) innovaciés megoldéasokra, cél-
szeribbnek latszik az adaptiv innovacios
modell kévetése...” (Husti, 2013a). Jelen
cikkben azt szeretnénk bemutatni, hogy
bizonyos feltételek mellett realis lehetGség
nyilik arra, hogy a mez6gazdalkodas terii-
letén Magyarorszagon is realizalédjanak az
adaptiv innovaciétdl elvarhaté elényok.
A tanulmany megirasat megel6z8 kutato-
munka legf&bb hipotézise, hogy az adaptiv
innovacionak a hazai mez6gazdasagban
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is van létjogosultsaga. Esetpéldank tar-
gyaként a savmiivelést valasztjuk, amely
eljaras hosszabb ideje ismert, hazankban
azonban csupan az elmult években nyert
egyfajta polgarjogot, elsGsorban a KITE
adaptéciot el6segité munkéijanak készon-
hetGen.

Nem mai a felismerés, hogy a hazai mez6-
gazdasagban a novénytermelés silya, szere-
pe dominéns. A legutébbi éveket tekintve a
mezdgazdasagi kibocsatas mintegy 60%-a
a szanto6foldekrdl szarmazik. Az allatte-
nyésztés részesedése altalaban 35%, mig
a fennmarad6 hanyad szolgaltatasokbol és
masodlagos tevékenységekbdl szarmazik.
A novénytermesztésen beliil a gabonafélék
kibocsatésa a legnagyobb részesedési; az
utébbi évek atlagaban a kukorica 14, a biza
11%-0s részaranyt tett ki a teljes dgazati
kibocsatasbol (KSH, 2014). Ezek az ada-
tok is indokoljak, hogy a névénytermesz-
téssel — makrogazdasagi megfontolasbol
is — Magyarorszagon 6rokzold feladatként
foglalkozzunk.

A novénytermesztéssel (is) foglalkozo
mez6gazdasagi vallalkozasok gazdalko-
dasanak eredményességét alapvetGen
befolyasoljak az egyes agazatok miiveleti
koltségei. Ezek soraban meghatarozo nagy-
sagrendet képviselnek a talajmiiveléssel,
vetGagykészitéssel kapcsolatos koltségek,
melyek — tapasztalataink szerint — ara-
nyukat tekintve ugyan csokkennek, de még
igy is az onkoltségen beliil 10-15% kozott
alakulnak. (A viszonylagos csokkenés
leginkabb néhany inputelem — vet6mag,
miitragya, novényvédd szer — erételjes ar-
novekedésével hozhat6 kapcsolatba, ami
persze végso soron az el6allitott termé-
kek onkoltségének novekedésével paro-
sul.) Nem véletlen, hogy az elméleti és a
gyakorlati szakembereket hosszt id§ 6ta
foglalkoztatja a kérdés: miként javithatod
az adgazati hatékonysag és ez hogyan segit-
hetd el§ a talajmiivelés koltségesokkentd
ésszerlisitésével. Az altalaban ajanlhat6
takarékossagi torekvések:

— kevesebb input hasznalata, ami kolt-
ségesokkenéssel is jar, s mellette kornye-
zetvédelmi szempontbol is el6nyos;

— annak biztositasa, hogy a felhasznalt
inputok a lehetd legjobb hatasfokkal hasz-
nosuljanak; valamint

— olyan menedzsmentkultira kovetése,
amely képessé tesz arra, hogy a mezdgaz-
délkodés bonyolult feltételei kozott, a szi-
gort technologiai el6irasoknak is maradék
nélkiil érvényt szerezzenek.

Mindezek — helytdl és id6t6l el nem
vonatkoztathat6 — egyiittes kozrehatéasa-
ként érhetd el a gazdalkodas hatékony-
saganak javitasa, ami nem csak makro-,
de mikroszinten is el6feltétele a hosszabb
tavon gazdasdgilag is fenntarthaté mez6-
gazdalkodésnak.

ANYAG ES MODSZER

A cikk mondanival6ja szempontjabdl
két tertilet érdemel figyelmet. Az egyik az
adaptivinnovacidhoz, a masik az annak pél-
déajaul szolgalb savmiiveléshez kapesolodik.
Az adaptivinnovacioval kapcsolatban szak-
irodalmi forrasokra és korabbi munkainkra
tdmaszkodunk, mig a sivmiivelés kapcsan
a szakirodalmi forrasok mellett személyes
konzulticidkra, illetve megfigyelésekre
hivatkozunk. A savmivelés 6konémiai
értékeléséhez a KITE mint adatszolgalta-
t6 altal rendelkezésre bocsatott adatokat
hasznaljuk fel.

ATALAJMUVELES,
VETOAGYKESZITES
JELENTOSEGE

Jelen cikk — az eddigi fejtegetések szelle-
mében — a talajmiivelés és vetbagykészités
néhany kozvetlen gazdasagi hatasokkal is
biré elemére koncentral.

A talajmiivelés — energiaigényét tekint-
ve — alegkiemelked&bb jelentGségii miivelet
a szant6foldi novénytermesztésben. Nem
véletlen, hogy az id6k soran a kiilonféle
miivelési modok és az azokat megval6sitd
eszkozok folyamatosan fejlédtek, korsze-
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rlisodtek. A miivelési modok és eszkozok
kedvezd esetben Gsszehangolt egylittest,
talajmiivelési rendszert alkotnak, mely-
nek keretében szdmtalan egyedi megoldas,
illetve kombinaci6 integralhat6. A ,rendte-
remtés” igényével, a talajm{ivelési rendsze-
reket a szakemberek kiilonféle szempontok
szerint csoportositottak. Egy lehetséges
felosztas a kovetkez6 {6 csoportokat adja:

1. Hagyomanyos talajmiivelés: a teljes
feliilet hagyoményos, forgatasos megmii-
velése, minek kovetkeztében a felszinen
1év6 szarmaradvanyokat teljes mértékben
beforgatjak a talajba. Angol megnevezése:
Conventional tillage.

2. Redukdlt talajmiivelés: ez is a teljes
feliilet megmiivelése (forgatassal vagy anél-
kiil). Jellemzd&je a miiveletek 6sszevonasa,
illetve elhagyasa, az id6-, illetve energiafel-
hasznélas csokkentésének igényével. Angol
megnevezése: Reduced tillage.

3. Konzervalé, talajuvéd6 miivelés: mi-
nimalis menetszama mivelés, melynek
legf6bb célja az el6vetemény uténi gyokér-
és szarmaradvanyok megGlrzése a minél
nagyobb mértéki (lehetSleg 30% feletti)
talajfedettség elérése céljabol. Angol meg-
nevezése: Conservation tillage.

Ehhez a miivelési csoporthoz legalabb
négy, egymastol jol elhatarolhaté megoldas
tartozik, melyek a kovetkezdk:

3.1. Mulcsmtivelés (Mulch tillage): két-
harom menetszamd, a teljes feliiletre ki-
terjedd, forgatis nélkiili megoldas. A szar-
maradvanyok részben a talajba keriilnek,
részben pedig a felszinen maradnak.

3.2. Bakhatas miivelés (Ridge tillage):
a vetést megel6zen 15-20 cm magas bak-
hatakat alakitanak ki. A betakaritaskor
szecskazott szairmaradvanyok a bakhatak
kozott maradnak. A bakhatakat sorkozkul-
tivatorokkal tartjak rendben.

3.3. Savos (vagy: sav-, esetleg: szalag-)
mifvelés (Strip till): az apritott szarmarad-
vanyokkal fedett feliileten specialis miivel6
eszkozokkel csak savokban végeznek talaj-
mivelést. A szarmaradvanyok egy része a

talajba keveredik, nagyobb hanyaduk pedig
talajtakarast végez. Altalaban a talajfelszin
25-35%-at mivelik, a vetés a megmiivelt
savba torténik. (Meg kell jegyezni, hogy az
a gondolat, hogy ne miiveljiik a teljes talaj-
felszint, nem 4j keletd hazankban sem. J6
példa erre Széll [2006] és Takacsné [2011]
tobb publikacidja a sdvpermetezéssel kap-
csolatban. Mig a talajmiivelésnél az ener-
giatakarékossag, addig a sivpermetezés-
nél a vegyszer-takarékossag a f6 motivalo
tényezd.)

3.4. Miivelés nélkiili direktvetés (No-till):
az el6vetemény betakaritasat kovetéen a
talajt nyugalomban hagyjak, majd a mag-
vakat keskeny magégyba vagy hasitékba
juttatjak. A beavatkozas altalaban a talaj
feliiletének 10%-4t érinti, a tobbi nyuga-
lomban marad (Talajmiivelési rendszerek,
2013).

A felsoroltak mellett ismertek még tovab-
bi felosztasok is, azonban jelen tanulmany
eredeti szdndékahoz igazodva azokkal nem
foglalkozunk, és a tovabbiakban a savm{-
velés fontosabb jellemzdit érintjiik.

A SAVMUVELES NEHANY
JELLEMZOJE ES POTENCIALIS
ELONYEI

A savmiivelés a vetbagy elbkészitésének
egyik lehetséges mddszere. A magvakat
kozvetleniil az elkészitett savokba vetik,
mikozben a szdrmaradvanyok a sdvok kozti
tertileten maradnak, elkeriilve a kozvetlen
kapcsolat 1étrejottét a szairmaradvanyok és
avet6magvak, illetve a kicsirazott palantak
kozott.

A moddszer sikeres alkalmazasanak kul-
csa a savmtivel eszkoz (1. abra), melynek
f6 szerkezeti, illetve funkcionalis elemei
a kovetkezdk (az 1. 4bran 1év6 szamozas
szerint):

1. sornyit6 tarcsa;

2. csillagkerékpar a szarmaradvanyok
eltakaritasahoz;

3. lazito szerszdm + injektor a folyékony
miitragyakhoz;
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I.abra

A savmlivel6 eszkoz altalanos felépitése

o)
.

Forrds: Heggenstaller, 2013

4. takaré tarcsak;

5. talajkondicional6 (1ényegében tomo-
rit6) szerszam.

A savmiivelés el6nyeit szamos, elsGsor-
ban az USA-bdl szarmaz6 publikaci6 tag-
lalja, nem titkolva az eljarassal kapcsola-
tos el6nytelen jellemzbket sem. A szoba
johet6 hivatkozasok koziil csupan kett6t
érintiink.

Egy nebraskai farmer (Mark Kimmel) nyi-
latkozat4bol olvashatdk ki a kovetkezdk:

— ,Amiéta attértiink a sdvmiivelésre, a
hajtéanyag-felhasznalast 60%-kal csok-
kentettiik a hagyoméanyos talajmiivelés-
hez képest. Legalabb harom menetszamot
megsporoltunk és az id6megtakarités is
tetemes.”

— ,Idekint a szél alland6éan hordta a
homokos talajt. A sdvmiivelés t6bb szar-
maradvanyt hagy a talajon, védve azt
— kiilénosen a »kukorica utan kukorica«
teriileteinken.”

— Kimmel Ggy gondolja, hogy a savm-
veléses kukorica hozamndvelésének esélye
nagyobb, mint a hagyomanyos talajm{ive-
1ésnél. Ugyanez figyelhet§ meg a cukorré-
panél is (Zinkand, 2012).

Az Oregoni Allami Egyetem szakta-
nécsadoi altal végzett elemzések szerint a
savmiivelés koltségmegtakaritd hatasaval

szemben all a miivelG eszkoz és az automa-
tikus korméanyzas (GPS+RTK) beruhazasi
koltsége, melynek megtériilése kb. 5 évre
tehetd (Switching To Strip-Till, 2015).

A potencidlis el6nyok konkrét megje-
lenési forméi mar nemcsak a nemzetkozi
szakirodalomban, hanem a magyar gyakor-
latban is megtaldlhatok. Ennek igazolasara
alljon itt a kovetkezs példa:

Jozsa Karoly, kiskunlachazai gazdal-
kodé a savmiiveléssel kapcsolatos eddigi
tapasztalatait a kovetkez6k szerint 6sszegzi
(Konzultativ megbeszélés, 2013):

— ,A 2013-as év tapasztalatai is igazoljak
a savmiivelés, illetve lazitasos technologia
elényeit, mert azokon a teriileteken, me-
lyeket igy miveltiink, kevésbé allt meg a
viz, mint a szantéasos teriileteken. A nem
szantott teriiletek szairmaradvanyokkal
fedett feliilete a késébbi tavaszi csapadék
elnyelésében is jelentds segitséget nyujt és
a nedvesség megdrzésében is van szerepe.
Korabbi években a cukorrépinal volt olyan
tapasztalatunk, hogy a széntott teriileten
egy hirtelen jott zivatar utin megéllt aviz a
keréknyomokban, mig a sivosan mfivelt te-
riileteken ra tudtunk menni a talajra, mert
az elnyelte a vizet és nem akadalyozta a
tovabbi munkéakat.”

— ,Eddigi megfigyeléseink szerint: hek-
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taronként kozel 10 liter hajtbanyag-megta-
karitast értiink el a szantashoz viszonyitva.
Ehhezjon még a miitragyakiszoras masodik
munkamenetének megtakaritisa, a jarulékos
el6nyoket nem is szimolva, mint pl. talajtapo-
sés csokkenése.” Ehhez kapcsolodik, hogy a
miiveleti koltség szantas esetében 16-17 ezer
Ft/ha koriil alakult, mig a sivmiiveléssel
11-12 ezer Ft/ha. Ez a konkrét gazdasidgban
— figyelembe véve, hogy a savmiivelést kb.
250 hektaron alkalmaztak — kb. 1,25 millié
Ft miiveletikoltség-megtakaritast eredmé-
nyezett gy, hogy a hozamok nem romlottak
a szantasos miiveléshez képest.

— ,Szdmit4saink szerint a sivmtivelés fel-
tételrendszerének megteremtésére forditott
0sszeg 4-5 év alatt megtériilhet.”

Az eddigiekben érintett és az itt nem
részletezendd kiillonb6z§ hatétényezdk
alapjan a savmivelés kiilonleges elényei
— mas miivelési modokkal 6sszevetve — a
kovetkezbk:

— akevesebb menetszam és a kisebb mii-
velt foldtomeg id6- és energiamegtakaritast
eredményez;

— egyenld vagy nagyobb termésatlagok;

— novekvd profit a kiilonb6zé talajmiive-
1ési miiveletek elhagyasa révén;

— csOkkend munkaerd-, hajtbanyag- és
miitragyakoltségek;

— csokkend tapanyagveszteség az elfolyas,
illetve a kimos6déas csokkenése révén;

— csokkend talajer6zi6 és talajtomoro-
dés;

— jobb csapadékmegérzés (Husti,
2013b).

Minden elvart el6ny realizdldsahoz sziik-
séges az odaillg legjobb gép(ek) kivalasz-
t4sa és hasznalata. Sziikség van az RTK
(Real-Time Kinetic/Kinematic — valos idejd
helyzet-meghatéarozas) navigicios rendszer-
re, kiegészitve a GPS (Global Positioning
System — globalis helymeghatarozo6 rend-
szer) rendszerrel. Természetes, hogy ez a
miivelési és termesztési filoz6fia magasabb
szinvonald menedzsmentmunkat kivan a
megvalositashoz.

A KITE Zrt. olyan halbzatot épitett ki
hazankban, amely a miiholdjeleket ponto-
sitva £2 cm pontossigot és haromdimen-
zios helyzetmeghatarozast tesz lehetévé.
Fontos, hogy a pontos helyzetmeghatarozas
idében korlatlan esetszdmban megismé-
telhetS. Ezaltal valik valos lehet6séggé,
hogy az Gsz folyamén kialakitott savokba
tavasszal pontosan oda vessenek, ahova
sziikséges. Jort (2014) utaldsa szerint az
»RTK halozat gyakorlati jelent6sége (3D-s
talajtérkép, parhuzamos vezetés, csopor-
tos gépiizemeltetés) abban nyilvanul meg,
hogy alkalmazasaval a mezGgazdasagi ter-
melési technologiakban 1év6 tn. atfedések
csokkentése altal 10-23%-o0s inputanyag-,
lizemanyag-megtakaritas érhet6 el. Az RTK
rendszer +2 cm pontossaga és a megismé-
telhetdség miatt lokélisan, differencialtan
juttathat6 ki a miitragya és novényvéds
szer. Nincs tilpermetezés, nincs talmi-
tragyazas. A munkamfiveletek 6sszevona-
saval lecsokkenthet6k a menetszamok és
a menetidGk.”

Mindezek alapjan tgy talaltuk, hogy
indokolt a sdvmiivelés adapticiojan és
eljarasinnovacioként valé megjelenitésén
faradozni Magyarorszagon is.

AZ ADAPTIV INNOVACIO
LENYEGE ES EGY LEHETSEGES
MODELLJE

A szakmai kozvélemény el6tt ismert,
hogy az innovativ megold4sok felosztasa
tobb szempont szerint lehetséges. Az egyik
felosztas megkiilonboztet originalis (ere-
deti), illetve adaptiv (atvett, alkalmazo)
innovaciot. A két valtozat abban kiilonbozik
egymastol, hogy az originélis innovacid
egy szervezet sajat befektetésének, 6néllo
K+F tevékenységének és sajat munkatarsai
tevékenységének eredménye, mig az adap-
tiv innovéci6é a mésok altal méar kitalalt/
kifejlesztett (rész)eredmények felhaszné-
lasara épiil. (Az atvétel targya lehet otlet,
talalmény, know-how, tervdokumentacio6
stb.)
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Ne legyenek illuzi6ink, hogy a hazai me-
z6gazdasagi vallalkozasok akar hosszabb
tavon is kovetni tudjak a klasszikus inno-
vacios modellek barmelyikét, leginkabb
azért, mert nem képesek finanszirozni a
szaktertiileti K+F-et. E helyett inkabb az
adaptacios képességiiket célszert fokozni.
Ez még rovid tivon sem jelent egyszerd fel-
adatot. A sikerhez az oktatés, a kutatas és a
szaktanacsadés szamara 4j, az eddigiekhez
képest mennyiségileg és mingségileg is mds
feladatok megoldasa sziikséges.

Tanulmanyunkkal azt szeretnénk be-
mutatni, hogy a mez6gazdasigi termel§
szervezetek szdmara az adaptécio realis
lehetGség a nemzetkozi fejlesztési torek-
vések, megoldasok kovetésére, illetve hazai
hasznositasara.

Az adaptiv innovéaci6 1ényegével és egy
lehetséges modelljével egy korabbi publika-
cioban mar foglalkoztunk (Husti, 2013a).
Az adaptiv innovaci6val kapcsolatban ott
leirtak ma is és a mostani cikkhez kap-
csolodoan is helytalloak, ezért azokat nem
ismételjiik meg. Bemutatunk azonban egy
olyan 4j abrat, ami az ott kozolt modell
némi atalakitasaval késziilt, és a mostani
téménkhoz kapcsol6déd adaptacidt, illet-
ve annak Osszefiliggéseit jobban kifejezi
(2. 4bra).

A modell szerkesztése soran taimaszko-
dunk a ,,Triple Helix” koncepci6 alapgon-
dolatira. A Triple Helix modell a tudas-
alapu tarsadalmakban hirom szféra: az
egyetemi-tudomanyos, a gazdasagi és a
korméanyzati szervek harmas kapcsolatan
keresztiil alkot komplex innovaciés elmé-
letet. F6 megéllapitasa, hogy e harom egy-
ség folyamatos kommunikéci6ja biztositja
mindhéarom szektor fejlédését (Etzkowitz
et al., 2007).

Az altalunk Osszeallitott, egyszertisitett
modellben az egyetemek ,helyén” az inno-
vacios tudast 1étrehozo, illetve transzferald
szervezet — példankban a KITE — jelenik
meg. Fontos utalni arra, hogy az adapta-
ci6 eredményei leginkabb a komplex me-

z6gazdasagi miiszaki fejlesztés tényezbin
érzékelhet8k. Ezért keriiltek a modellbe
a biologiai, kémiai, technikai, huméan és
okologiai tényezdk, illetve a hozzajuk tar-
toz6 termékek és eljarasok. Valgjaban a
modell ett6] agazatspecifikus. Egyéb te-
kintetben kovetjiik a mar korabban kozolt
(Husti, 2013a) adaptiv innovaciés modell
1épéseit.

Esetiinkben adaptiv technol6giai innova-
ci6 valosult meg, amely a sdvmiivelésnek a
technologiai folyamatba torténd integrala-
sat eredményezi. A megvaldsult adaptacio-
hoz sziikség volt:

— létez4 tudasra, amely a savmiivelés
elméleti ismereteit tette alkalmazhat6va,
eljarasinnovaciés megoldas forméjaban;

— az eljarasinnovacio6t lehet6vé tev esz-
kézre, ami esetiinkben a sdvmiivel§ — tobb
feladat egyidejii elvégzésére alkalmas —
»alapszerszam”;

— olyan menedzsmenttudasra, amely
képes 6tvozni a sdvmiivelés elméletét és
eszkozét egy, a gyakorlatban megvalosit-
hat6 technologiai megoldassa;

— a KITE kezdeményezé szerepére,
amelynek révén szamos hazai gazdalkodd
szamara megteremt6dott az adaptacios
folyamat elinditasanak feltételrendszere,
kiilon kiemelést érdemel ennek kapesan az
orszagos lefedettséget biztosit6 miiholdjele-
ket pontositd6 RTK-rendszer kiépitése;

— és nem utolsb6sorban: olyan vallalkozo
szellemi gazdalkoddkra, akik nyitottak az
1j, a megszokottodl eltéré megoldasokra, és
ezen képességiikon til rendelkeznek azzal
atudéssal és fogékonysaggal, mely képessé
teszi ket a ,felkinalt” adaptécios folyamat
befogadasara, illetve az eljardsinnovéacio
zar6 fazisanak megvaldsitasara.

A szerzett tapasztalatok birtokaban még
korai lenne az adaptaci6 folyamatanak és
hatasainak komplex értékelése, ahhoz to-
vabbi informaciok és tartos iizemi vizsga-
latok eredményei sziikségesek. Az eddig
0sszegyljtott tapasztalatok és tényadatok
azonban mar adhatnak tAimpontokat ahhoz,
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2. abra

A ,, Triple Helix” koncepciora épiil6, egyszeriisitett adaptivinnovacios modell a
mezdgazdasagban
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hogy megitéljiik: a kezdeti tapasztalatok
visszaigazoljak-e a sdvmiivelést6l elGzete-
sen elvart — elsGsorban agrotechnikai és
okonomiai — elényoket.

AZ OKONOMIAI VIZSGALATOK
NEHANY EREDMENYE

A KITE-nél elvégzett 6kondémiai vizsga-
latok leginkabb azt a célt szolgaltak, hogy
a szakemberek megbizhato képet kapjanak
a sivmiivelés valddi hazai eredményeirél,
tapasztalatairdl. E1§szor 2011—2012-ben
allitottak be kisérleteket az Gj mddszerrel,
majd a szélesebb kord elterjesztés utan
2014-ben a 2012-es és a 2013-as eszten-
dék tapasztalatait osztottak meg a szakmai
kozvéleménnyel.

Viszonylag széles bazison (kukoricater-
mesztésben 2012-ben 198, 2013-ban pedig
175 mérési ponton) kovették nyomon és ele-
mezték a savmiivelés eredményeit, Gssze-
vetve a hagyomanyos (szantasos) miivelési
mod eredményeivel.

Uzemeltetési és okonémiai
jellemz6k

A vizsgélatban szerepl6 tablakat a talaj-
tipusok alapjan harom csoportba soroltak
és ezek jellemzdihez igazodva harom vo-
noéerd-osztalyba tartoz6 erégépeket hasz-
néltak. A teriiletteljesitmény (ha/h) és az
iizemanyag-fogyasztas (I/ha) az 1. tdblazat
adatai szerint alakult.

Az 1hektarra esé iizemanyag-fogyasztas-
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l. tablazat
A teriiletteljesitmény és az lizemanyag-fogyasztas alakulasa
Savmlvelés Szantasos miivelés
A B C A B C
Teriiletteljesitmény, ha/h 3,05 3,05 3,05 1,51 1,51 1,51
Uzemanyag-fogyasztas, I/ha 13,1 14,8 16,4 25,5 28,7 31,8
Megjegyzés: A: valyog + 240 LE; B: agyagos vilyog + 270 LE; C: agyag + 300 LE.
Forras: Hadaszi (2014) adatai alapjan sajat 5sszeallitas
ban a saumiivelés elényei szembetlindek, — tarléhantas, tarl6apolas;
mindharom talajtipus esetén jelent6s meg- — alapmiivelés;
takarités érhetd el a szantasos miiveléshez — magagykészités + vetés; valamint
képest, ugy, hogy egyidejlileg a teriilettelje- — novényapolés.

sitmény megkétszerez6dott. Tényszertien:
a valyogtalajok esetén a hajtbanyag-meg-
takaritds 51%, az agyagos valyog esetében
52%, mig az agyagtalajoknél ugyancsak
52% ,sporolhat6 meg”. Az ilyen mértéki
megtakaritasok jelentésége az lizemi méret
novekedésével fokozodik.

Tanulsigosak a vizsgilati eredmények
néhany kiemelt miivelet tekintetében is,
melyek a kovetkez6k:

A jellemz6 eredményeket — a részletek
mell6zésével — a 2. tiblazatban mutatjuk
be.

Avizsgalatok soran harom jellemz6 meg-
oldést kovettek nyomon, melyek

a) a KITE altal ajanlott sGumiivelés;

b) ugyancsak a KITE altal javasolt szan-
tasos miivelés;

¢) az adott tizemben alkalmazott (meg-
szokott szantisos) miivelés.

2. tablazat

A miiveleti koltség és a munkaidé-felhasznalas jellemzdi kiilonb6z6 technolégiai
megoldasok esetén

o Miiveleti koltség Munkaid&-felhasznalas
Mivelet
Ft/ha % h/ha %
Tarlohantas, tarléapolas (mechanikai, kémiai) a) 10539 87 0,22 65
b) 10539 87 0,22 65
9] 12078 100 0,34 100
Alapmlvelés, miitragyazas, elmunkalas a) 15798 59 0,33 36
b) 26 806 100 0,91 100
9] 26 806 100 0,91 100
Gyomirtas, magagykészités, miitragyazas, a) 10405 84 0,22 55
vetés+savgyomirtas b) 6405 5| 0,17 42
9] 12436 100 0,40 100
Novényapolas (gyomirtas, kultivator+tapanyag) | a) 11476 139 0,34 154
b) 11476 139 0,34 154
9] 8238 100 0,22 100
Minddsszesen a) 48218 8l L1 59
b) 55226 93 1,64 88
9] 59558 100 1,87 100

Megjegyzés: a) sivmlivelés; b) szantdsos miivelés; ¢) lizemi miivelés.

Forrds: Hadaszi (2014) adatai alapjan sajat 6sszeillitds
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A kapott eredményekbdl kittinik, hogy
a savmiivelés el6nye a vizsgalt miiveletek
koziil leginkabb az alapmiivelésnél mutat-
kozik meg, ami azért is figyelemre mélto,
mert a négy miivelet 6sszesitett koltségébdl
(ami természetesen a teljes miiveleti koltség
meghataroz6 hanyada) mintegy 56%-ot tesz
ki. Lényegében az itt jelentkez6 megtaka-
ritas el is donti, hogy a harom vizsgélt val-
tozat koziil mind a miiveleti koltség, mind
a munkaidg-felhasznalés tekintetében a
savmiivelés eredményei a legjobbak. Ezt a
végkovetkeztetést még az sem boritja fel,
hogy a novényapolas esetén a sdvmiivelés
eredményei egyezbek, illetve gyengébbek
a mésik két miivelési mddnal.

A kapott eredményeket a teljes tech-
nolégiara vetitve két teriileten célszerd

s oz

vizsgalni: a koran, illetve a késén lekeriil6
el6vetemény utani miivelés esetére. A sav-
miivelés elényei — a részletek mell§zésé-
vel — ez esetben is megmutatkoznak (3. és
4. tdblazat).

Uzemgazdasdgi szempontbol kordntsem
mindegy, hogy a kalkulalt el6ny6k milyen
dldozatokkal parosulnak. Ennek alapjan
lehet ugyanis itéletet alkotni arrél, hogy
valdban érdemes-e foglalkozni egy-egy in-
novativ megoldéssal, elkeriilendd a ,,tobbet
veszitiink a réven, mint amennyit nyeriink
a vamon” csapdat.

A megalapozottabb kovetkeztetések
végett megvizsgaltak két dgazat, a kuko-
rica- és a napraforgo-termesztés néhany
jellemzgjét. Ezek eredményeirdl informal
az 5. és a 6. tablazat.

3. tablazat
Néhany jellemz6 a koran lekeriil6 el6vetemények utan
Technologia Menetszam Munkaidé, Munkaidé- Koltség, Ft/ha Koltség-
h/ha arany, % arany, %
Uzemi talajmivelés I 2,16 100 80788 100
Szantas 9 1,93 89 76 456 95
Savos talajmivelés 8 1,40 65 69 448 86
Forrds: Hadaszi (2014) adatai alapjan sajat ésszeallités
4. tablazat
Néhany jellemz6 a késén lekeriilé elévetemények utan
Technologia Menetszam Munkaidé, Munkaidé- | Koltség, Ft/ha Koltség-
h/ha arany, % arany, %
Uzemi talajm(velés 9 1,82 100 68710 100
Szantas 7 1,71 94 65917 95
Savos talajmiivelés 6 1,18 65 58909 86
Forrds: Hadaszi (2014) adatai alapjan sajat ésszeillités
5. tablazat
A kukoricatermesztésre vonatkozo6 fébb atlagos mutatok
Jellemz&k Savos Szantas Uzemi
Termésatlag, t/ha 8,3 8,4 7,3
Uzemanyag-fogyasztas, I/ha 67,0 88,6 104,7
Termelési érték, Ft/ha 392000 396 000 352000
Termelési koltség, Ft/ha 290099 297 852 278373
Joévedelem, Ft/ha 101 001 98 148 73627
Onkdltség, Ft/kg 35,1 35,2 38,1
Fedezeti pont, t/ha 7,27 7,45 6,96

Forrds: Hadészi (2014) adatai alapjan sajat 6sszeillitas




452 GAZDALKODAS ¢ 59. EVFOLYAM o 5. 5zAM, 2015 (443—452)

6. tablazat
A napraforgé termesztésre vonatkozé fébb atlagos mutaték

Jellemzdék Savos Szantas Uzemi
Termésatlag, t/ha 3,2 3,2 2,7
Uzemanyag-fogyasztas, I/ha 65,7 87,3 107,3
Termelési érték, Ft/ha 332000 332000 289 500
Termelési koltség, Ft/ha 256 056 260 064 258259
Jovedelem, Ft/ha 75944 71936 31 241
Onkaltség, Ft/kg 80,0 81,3 95,7
Fedezeti pont, t/ha 3,01 3,06 3,04

Forrds: Hadaszi (2014) adatai alapjan sajat 6sszedllitds

A vizsgalati eredmények alapjan megal-
lapithatd, hogy a hazai gazdalkodok sza-
maéra a sdvmiivelés 6konémiailag ésszerii
és megualébsithato lehetdség. A vizsgalt
id6horizont hazai eredményei igazoljak,
hogy a kiilfoldrél, elssorban az USA-bol
érkez6 pozitiv eredmények Magyarorsza-
gon is realizalhatok. Nem t6bbrél, de nem
is kevesebbr6l van sz6, mint hogy a hazai
novénytermesztésben, a kivant feltételek

biztositasa mellett, a sivmiivelés adapta-
cigja mint eljarasinnovéacio, eléremutatod
és fenntarthat6 torekvés.

KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6k koszonetiiket fejezik ki a KITE-
nek és személy szerint Haddszi Laszlo6 fej-
lesztési és szaktanicsadasi igazgatonak,

hogy lehet6vé tették vizsgalati eredményeik
megismerését és részbeni felhasznalasat.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Erzrowrrz, H. — DzisaH, J. — Ranca, M. — Znou, C. (2007): The triple helix model of innovation. University-
industry-government interaction. TECH MONITOR, Jan.-Feb. 14-23. pp. — (2) HapAsz1 L. (2014): A strip till tech-
nolégia. Elért eredmények (kukorica, napraforgd). Szakmai konzulticié anyaga. Nadudvar — (3) HEGGENSTALLER,
A. (2013): Crop Insights: Strip-Till Systems for Corn Production. [Online.] https://www.pioneer.com/home/
site/us/agronomy/library/template. CONTENT/guid.0CAEC76F-57D5-E755-1EF1-C38C7A743351  (Letoltés:
2014.06.17.) — (4) Husti L. (2013a): Kiutkeresés az agrarinnovacioban. Gazdalkodds, 57. évf. 1. sz. 3—14. pp. — (5)
Hustr L. (2013b): Ervek, ellenérvek a savmiivelés kapcsan. AGROFORUM Extra, 52. 96—103. pp. — (6) Jor1 J. 1.
(2014): Az 8szi talajmiivelés feladatai és megvalésitasi lehetGségei. AGROFORUM, 25. évf. 10. sz. 26—32. pp. —
(7) Konzultativ megbeszélés Jozsa Karollyal. Kiskunlachaza, 2013. november 13. — (8) KSH (2014): Hosszu id§-
sorok, 2014. — (9) Switching To Strip-Till Could Lead To Big Savings. [Online.] http://notillconference.com/
pages/Spre/Spre---STS-Switching-To-Strip-Till-Could-Lead-To-Big-Savings.php (Letoltés: 2015.03.03.) — (10)
SziLL E. — FoLpr L. — JANkO L. — STREB P. (2006): A kukorica vegyszeres gyomirtasa sivpermetezéssel. In Takacsné
Gyorgy K. (szerk.): N6vényvédd szer hasznalat csokkentés gazdasagi hatasai. Szent Istvan Egyetemi Kiadd, G6-
dollg, 43—-55. pp. — (11) TakAcsNE Gyorey K. (2011): A preciziés névénytermelés kozgazdasagi dsszefiiggéset.
Szaktudéas Kiadé Haz Rt., Budapest — (12) Talajmiivelési rendszerek. [Online.] http://www.gazdagephirdetes.
hu/talaj-talajmuveles/talajmuvelesi-rendszerek (Letoltés: 2013.10.21.) — (13) ZiNkanND, D. (2012): Strip-Till
Economics Work For Nebraska Farmer. [Online.] http://stf.striptillfarmer.com/pages/Features-Strip-Till-
Economics-Work-For-Nebraska-Farmer.php (Letoltés: 2015.03.03.)



497

A GOOD EXAMPLE OF ADAPTIVE INNOVATION: THE APPEARANCE OF STRIP
TILLIN HUNGARY

By: Husti, Istvan — Béres, Klara

Keywords: agricultural innovation, strip till, adaptive innovation model, Q16.

For the progressive Hungarian agricultural companies the classic innovation flow
model based on R&D is not a path to follow. Instead, it is worth paying more attention
to adaptive innovation that — as its name suggests — adapts ideas already implemented
by other companies and capitalises on them within someone’s own organisation. This
article analyses the adaptive agricultural innovation based on this idea through an
instructive example of the expansion of strip till in Hungary. Strip till is a preserving,
energy- and cost-efficient seedbed making and nursing technology that — compared to
traditional solutions — has many advantages. The method has been widely used in the US
for several decades and KITE takes credit for introducing and propagating it in Hungary.
The article summarises the pros and cons of this method, providing useful information
on some of the experiences encountered by domestic users so far. The greatest benefit is
the propellant savings: in case of different soil types these were above 50% (11% on cost
and 41% on labour) compared to traditional tillage. The article also points out that agro-
technical and economic benefits are traceable for both early and late crops such as maize
and sunflower. The initial favourable domestic experience proves the adaptation of strip
till to be successful, resulting in a process innovation with several farming advantages.
In this regard, the main points of this article are to be considered for those finding
adaptive innovation a good strategic tool for gaining a competitive edge.

A SNAPSHOT OF THE HUNGARIAN BEER MARKET: COMPETITIVENESS IN THE
BEER INDUSTRY

By: Major, Anita
Keywords: beer, Hungary, production, trade, consumption, Q18.

In all segments of the Hungarian economy, dynamic changes have been induced by
the economic crisis. This is true of the beer sector. The main changes come from the
realignment of consumer behaviour: owing to the economic crisis the discretionary
income of the potential consumers has decreased therefore they look for more economical
alternatives in their beer purchases. The two most significant trends on the beer market
are on the one hand the demand move — concerning both quality and price — from the
middleware beers towards the commercial labelled (non-branded) beer products with
lower quality and price, on the other hand the move from the consumption in the HoReCa
sector to the home consumption of beer products purchased in retail channels.

Owing to the crisis, Hungarian beer-producers not only got into a difficult situation
caused by the changes in consumption, but also the available survival strategies for the
sector have been limited by the ever deteriorating economic-financial circumstances,
e.g. the increase of the prices of raw materials, and the declining competitiveness caused
by tax and duty increases. The beer sector responded to the changing consumer habits
with a strategy based on sales and actions to meet the changing needs of consumers. The
initial aim of the strategy was to maintain the position of middleware brands; moreover



