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A magyarországi paradicsomhajtatás 
helyzetének értékelése
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-
-

gyarországon üvegházakban történik, de a berendezések infrastruktúrája és felsze-

de az elmúlt években történt új üvegházi beruházásokra a modern technológiai ele-
-

2 kivitelezésének költsége 
-

-
-

-

-

-

egy évvel korábbihoz viszonyítva, ennek ellenére az átlagár valamennyi évben elma-
-

téli hónapokban kisebb a kínálat, illetve a megnövekedett termelési költségek miatt 

A termesztéstechnológia szempontjából 
-

rendszer, amely beruházásigényes és jelen-

-
rán, a másik pedig a déli vagy mediterrán tí-
pusú rendszer, amelyet alacsony beruházási 
költség és az északihoz képest alacsonyabb 
energiafogyasztás jellemez (Castilla, 1994). 
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adaptálta. Hazánkban korábban a 3-4 mé-
ter vápamagasságú üvegházak terjedtek el 

paradicsomtermesztésre létesített, modern 
üvegházak vápamagassága már eléri a 4,5-
5,5-6 métert. 

Nemcsak az üvegházak esetében, hanem 
-

Terbe et al., 
2005

-
-

-
csonyabb a kórokozók elszaporodásának 
veszélye;

-

-

Magyarországon 410 hektáron hajtatnak 

-

üvegházban kialakuló klimatikus viszo-
-

közel 60%-a üvegház, 40%-a fóliablokk. 

létesítményben 30-52 kg hozam várható 
négyzetméterenként. Magyarországon és 
az Európai Unió más tagországaiban is 

rendezkednek be.

-

elszigetelt mesterséges vagy természetes 
közegeken, tápoldat segítségével nevelik a 

-
nyei közé sorolható, hogy olyan területeken 

zöldséghajtatásra. A talaj nélküli termesz-
-

termesztésnek magasabb a beruházási költ-

és a technológiai hibákkal szemben kevésbé 

-
hálózatot, megbízható energiaszolgáltatást, 
háttéripart és szaktanácsadó-hálózatot igé-
nyel (Terbe – Slezák, 2008).

A hajtatás során a technológiai színvonal 
-

-
senyképességét a hazai és a nemzetközi 
piacon egyaránt. Az élelmiszer-biztonság 
fontos prioritás volt az EU-hoz való csat-
lakozás során, ennek megteremtéséhez 
viszont a növényvédelmi stratégiát is át 
kellett alakítani, úgy, hogy emellett a ho-
zam ne csökkenjen (Budai et al., 2006). 
A veszélyforrások kiiktatásával meg kell 
teremteni a piacon maradás feltételeit, a 

-
mékeket, ezért a biológiai növényvédelem 

Zentai, 2010). Az 
integrált termesztés keretei között meg-
valósuló biológiai növényvédelem egyik 
módja a természetes ellenségek telepítése. 

hogy a biológiai egyensúly beállása a kü-

paradicsom és az uborka esetében 3-4 hó-
nap szükséges az egyensúly beállásához. Ez 
csak hosszú kultúrás termesztésben gazda-
ságos. A paprikánál 1-1,5 hónapra csökken 

-

zöldségfélék (paradicsom) hajtatása során 
alkalmazzák a biológiai növényvédelmet.  
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A biológiai növényvédelem pontos tervezést 
-

növeli a költségeket.
Magyarország geotermikus adottságai 

nemzetközi és európai viszonylatban is 

-
mérséklet gyorsan növekszik, másrészt sok 

-
-

gal bírnak (Kisalföld közepe, Makói-árok, 
Lenkey et al., 2009).

Tégla (2009) szerint Magyarországon 
a megújuló energiára (termálenergia, 

-

A megújuló energiaforrásokra alapozott 
-

ségtermesztés volumene és ezzel együtt a 

A növényházi talaj nélküli (és talajos) 
zöldségtermesztés egyik legmagasabb költ-

elérheti a teljes termelési költség 25-35%-át. 
Tégla (2010) vizsgálatai olyan zöldséghaj-
tatási modellezésre épültek, ahol 100 Watt 

-
kénti üzemi eredmény alakulását mutatja 
talaj nélküli paradicsomhajtatásban kü-

kívül az üzemi méretek is befolyásolnak, 

költségei az üzemméret növelésével fajla-
gosan csökkennek. A kutatási eredmények 
azt mutatják, hogy a minimum 3-5 hektár 

olyan eredményt elérni, amely nagy biz-
tonsággal megalapozhatja a talaj nélküli 
zöldséghajtatás fejlesztését. Ugyanakkor 

kell venni az amortizációs költségeket, a 
munkabér, a felhasznált anyagok és szol-
gáltatások költségeit is.

Az általános visszasajtolási kötelezettség 
2004-es bevezetése a kertészeti ágazatban 

-
tékben rontotta. Átmeneti megoldásként 
szolgált, hogy az 1002/2012. (I.11.) Kor-
mány határozat

-
állítás céljából kitermelt termálvíz vissza-
táplálására vonatkozó kötelezettség mind 

30-ig felfüggesztésre került, majd ezt kö-
1995. évi 

LVII. törvény módosításáról szóló 2013. évi 
LXXIII. törvény rendelkezett az energetikai 
célú termálvíz-hasznosítás visszasajtolási 

energiahasznosítás céljából kitermelt ter-

kibocsátásaira vonatkozó határértékeket és 
alkalmazásuk egyes szabályait, továbbá a 
vízkészletjárulék kiszámításának módját 
a 136/2013. (XII.31.) VM rendelet szabá-
lyozza. A 2053/2013. (XII.31.) Kormány 
határozat a kizárólag energiahasznosítás 
céljából kitermelt termálvíz-felhasználást 

A paradicsom külkereskedelmének vizs-
gálata során a felhasznált adatok minden 

(KN1 0702) vonatkoztak. A nemzetközi 
információkat az Eurostat adatbázisából, 
a magyarországi adatokat a KSH külkeres-
kedelmi adatbázisából nyertük. Az Agrár-

1 A Kombinált Nómenklatúra (KN) az Európai Unió külkereskedelem-statisztikában használatos egységes ter-
mékosztályozási rendszere.
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gazdasági Könyvek sorozatban megjelent 
A magyarországi paradicsomhajtatás 
helyzetének elemzése (Németh et al., 2014) 

-
val (2013, 2014) frissült mindkét adatbázis. 
Ezeknek az új ismereteknek a feldolgozá-
sára nagy hangsúlyt fektettünk.

Európai Bizottság által közzétett infor-
mációk képezték. Az Európai Unió (EU) 
a tagországai, így Magyarország számára 
is a izottság 543/2011/EU végrehajtási 
rendelete (2011. június 7.) -
tésköteles zöldség- és gyümölcstermékek 
körét és határozza meg az ún. reprezentatív 
piacokat. Magyarországon a forgalom alap-
ján a Budapesti Nagybani Piacot jelölték ki 
reprezentatív piacnak. A 2014-ben megje-
lent könyv 2012-ig tartalmazta az árakat. 
Jelen esetben – aktualizált adatokkal ki-
egészítve – 2014 decemberéig dolgoztuk 
fel a paradicsom belföldi és nemzetközi 
árának alakulását.

A könyvben a paradicsomtermelésben 

végeztünk, ennek egyes pontjait kiemeljük 

termelési költségekre vonatkozó táblázat, 
ami alapján az általunk meghatározott 
költségtételeket elemeztük 2012-re vonat-
kozóan. Továbbá kitérünk az üvegházak 
kivitelezésének költségeire is, amit a Zöld-
ség Bau Kft. rendelkezésünkre bocsátott 
adataival mutatunk be.

A paradicsom intra-EU forgalma

Az Európai Unió paradicsomkereskedel-

zajlik. ) köny-
-

szerepet Spanyolországtól. Lengyelország a 

felére csökkentette az EU más tagországaiba 
irányuló kivitelét és 2011 után a keleti pia-

utódállamok felé fordult. Az EU legnagyobb 

Egyesült Királyság és Franciaország voltak 

2007–2012 között.
A könyv megjelenése óta két év (2013, 

2014) adataival frissült az Eurostat és a 
KSH adatbázisa. Ennek ismeretében meg-
állapítható, hogy az Európai Unió para-

2013–2014-ben is a tagországok között zaj-

évben (2013-ban) Spanyolország – igaz, csak 

Hollandiát. E két országot Franciaország, 

855 ezer tonna paradicsomot termelt friss 
piacra 2013-ban (Európai Bizottság, 2014), 
és 945-950 ezer tonna paradicsomot érté-
kesített 1,17-1,25 milliárd EUR értékben 
a közösség piacán 2013–2014. években, 
ami azt jelenti, hogy a kiszállítások többi 

2,1 millió tonna paradicsomot termelt friss 
piacra 2013-ban, valamint 840 ezer tonna 
paradicsomot értékesített 913-948 millió 

rekordmennyiségét, 237 ezer tonna paradi-
-

kivitele volument tekintve 11%-kal 210 ezer 
-

gához képest. Lengyelország – a 2011-es 
mélypont után – 2014-ben szállított a leg-
nagyobb mennyiségben (36 ezer tonna) és 
értékben (28,4 millió EUR) paradicsomot 
az EU-ba. Az intra-EU legnagyobb paradi-

valamint az Egyesült Királyság és Francia-
ország, Hollandia a negyedik, Spanyolor-
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országok között. A legnagyobb arányban 
(volumenében 44%-kal 102 ezer tonnára) 
Litvánia növelte tagországi importját 2014-
ben a 2009–2013. évek átlagához képest. 
A legnagyobb arányú visszaesés (16%-kal 
148 ezer tonnára) Hollandiában történt 
2014-ben.

Az EU paradicsom-
külkereskedelme a harmadik 

országokkal

 köny-
vében megállapították, hogy a külkeres-

jellemezte 2012-ig, vagyis az EU-ban ter-
melt paradicsom egyre nagyobb részben 

országok közül kiemelkedett Marokkó, 
amellyel az EU 2012-ben új szabadkeres-
kedelmi egyezményt kötött. A harmadik 

gyakran piaci zavarokat okozva ezzel a déli 
tagországokban. A közösség határain kívül-

Franciaország és az Egyesült Királyság.  

kilogrammonkénti átlagára lényegesen ala-
csonyabb, mint a tagországok közötti ke-
reskedelemben értékesített paradicsom 
átlagára. Az unió harmadik országokba 
szállított paradicsommennyiségének közel 

-
ban realizálódik. A harmadik országokba 
irányuló paradicsom 60%-át Oroszországba 

-

-
nyi kivitel értékére jutó átlagos behozatalt, 
illetve fordítva, az egységnyi behozatal ér-
tékére jutó átlagos kivitelt értjük. Az EU 
paradicsom-külkereskedelmi cserearánya a 

A vizsgálat óta eltelt években az Európai 
Unió harmadik országokkal folytatott para-
dicsom-külkereskedelmi forgalma romlott, 
és – a 2012. és a 2013. évi aktívumokat kö-

euró) 2014-ben. A behozatal értéke 19%-kal 

képest. Ugyanakkor a kivitel értéke 18%-
kal (357,9 millió euróra) esett 2014-ben, 
ami viszont 25%-os növekedést jelent a 
2009–2013. évek átlagához képest.

A külkereskedelmi egyenleg a harma-
dik országokkal szemben volumenében 
mindvégig negatív volt. Az Európai Unió 
487,9 ezer tonna paradicsomot importált 
harmadik országokból, illetve 301,6 ezer 

-
tárain kívülre 2014-ben. Ez azt jelenti, 
hogy az importált paradicsom mennyisé-

 
A kivitel 17%-kal csökkent 2014-ben a 2013. 
évihez viszonyítva, ugyanakkor 31%-kal 

(1. ábra).
A marokkói paradicsom behozatala 

-
országi paradicsombehozatal ugyanakkor 
26%-kal, 51,4 ezer tonnára esett 2014-ben. 

-

nagy részét azonban Oroszország és a volt 
szovjet utódállamok vették fel.

A harmadik országokból származó pa-
radicsom legnagyobb vásárlói Franciaor-
szág, az Egyesült Királyság és Románia 
maradt 2014-ben. Franciaország 286 ezer 
tonna, az Egyesült Királyság 30 ezer tonna 
paradicsomot vásárol évente Marokkóból. 
Hollandia növelte a legdinamikusabban 
(55%) a harmadik országokból származó 
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importját 2014-ben a 2009–2013. évek 
átlagához képest.

-
csomot lényegesen alacsonyabb átlagáron 
(85,3 eurócent/kg, ezen belül a marokkóit 
85,2 eurócent/kg) kínálták, mint a tagor-
szágokból származó értékesítésre kínált 
paradicsomot (1,13 euró/kg) 2014-ben.

Az EU tagországaiból 301 ezer tonna pa-

10%-a kerül harmadik országokba. Több 
év átlagában az EU harmadik országok felé 

-
ra esik. Oroszország 2014 augusztusától 
importtilalmat léptetett életbe, ennek ha-
tására az EU ebbe az országba irányuló 
kiszállítása 36%-kal csökkent az egy év-
vel korábbihoz képest. Oroszország piaci 

2014-ben. A paradicsomot harmadik or-

A kiszállított mennyiség tekintetében Litvá-

annak, hogy a kisebb kiszállított 2014. évi 

mennyiség ellenére ez 50%-kal volt több, 
-

lépett a második helyre, ami abból fakad, 
-

radicsomot szállított a harmadik országok-

kétszeresére növelte a kivitt mennyiséget 

Lengyelország a harmadik helyre szorult 
vissza, mivel 23%-kal szállított kevesebb 
paradicsomot, mint egy évvel korábban.  
A kiszállítások értékét nézve Hollandia visz-

Az Európai Unió paradicsom-külkeres-
kedelmi cserearány-mutatója a harmadik 

-

vizsgált (2009–2014) 
oka, hogy az EU-ba szállított paradicsom 

öt év átlagához képest. A 2. ábrán látha-
tó, hogy a cserearány-mutató a 2012. évet 

két évben.

1. ábra

Forrás: Eurostat
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A paradicsom külkereskedelme 

Magyarország friss paradicsomból mind-

külkereskedelmének 14,8 millió eurós pasz-
szívuma 2014-ben 25%-kal volt rosszabb 

11,8 millió eurós hiányhoz viszonyítva. Az 
import értéke (18,7 millió euró) 2014-ben 
6%-kal haladta meg az egy évvel korábbit, 
ami egyben 14%-os növekedést is jelent 
a 2009–2013. évek átlagához képest. Az 

euró) 2014-ben az egy évvel korábbitól, 

os csökkenést jelentett.
Az egyenleg volument tekintve is nega-

tív, a paradicsom külkereskedelmi hiánya 
11,9 ezer tonna volt 2014-ben, ami 3%-os 
romlást jelent a 2009–2013. évekre átla-

viszonyítva. Magyarország 14,2 ezer tonna 
paradicsomot importált, illetve 2,2 ezer 

mennyiséget tesz ki az összes termésen be-
lül, az importtal viszont szinte egész évben 

jelen van. A beszállított mennyiség 8%-kal 

egy évvel korábbihoz képest. Ez egyben azt 
is jelenti, hogy a paradicsom behozatala 

-
volumen 26%-kal esett vissza ugyanebben 

a közösség piacáról érkezett, a végére 97%-ra 
-

talon belül. A KSH adatbázisa szerint az EU 
legnagyobb beszállítója, Marokkó 2009 óta 

-

helyen, majd Ausztria és Törökország követ-

a beszállító országok sorrendje változott.  
A legnagyobb beszállító Spanyolország ma-
radt, ahonnan 66%-kal több (6,03 ezer ton-

öt év átlagához képest. Szlovákia a harmadik 
-

-
nére, hogy 30%-kal kevesebb (2 ezer tonna) 

-

2. ábra

 

Forrás: az Eurostat adatai alapján az AKI Piaci Információs Osztályán készült összeállítás



429Ehretné Berczi et al.: A magyarországi paradicsomhajtatás helyzete

va, igaz, a harmadik helyre visszacsúszott. 

kiszállításait Magyarországra. Sem Ausztria, 

beszállító között 2014-ben. Ausztriából 50, 
Törökországból 60%-kal csökkent a beszál-

7. helyre szorult vissza. A paradicsomimport 

Spanyolország (3,7 millió euró), Németor-
szág (2,9 millió euró), Ausztria (2,3 millió 

Szlovákia és Törökország következtek a 

ország sorrendjében nem történt változás, 
Spanyolország 7,6 millió euró, Németország 
3,1 millió euró értékben szállított paradi-
csomot Magyarországra. Szlovákia a har-
madik, Hollandia az ötödik helyre lépett 

esett vissza, Törökország pedig nem maradt 

célpiacai koncentráltabbak lettek 2014-re, 

ezen belül Ausztria és Románia együtt 

messze leszakadva Románia és Lengyelor-

év átlagához képest. Meg kell jegyezni, hogy 
Ausztria ebben a vonatkozásban különle-

a paradicsomhajtatásban. Románia felé 
16%-kal csökkent a kivitel 2014-ben a 

-
szonyítva. Szlovákiába azonban több mint 

-
szak kezdetéhez képest. Németország mint 
beszállító és mint célpiac is szerepelt a leg-
fontosabb piaci partnerek között a vizsgált 

3. ábra

Forrás: KSH külkereskedelmi adatbázis
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hogy a paradicsom negatív külkereskedel-
mi egyenlege Németország viszonylatában 

képest. Emellett a paradicsom külkeres-
kedelmi egyenlege Ausztria viszonylatában 

változott. A 2014 augusztusában beveze-
tett oroszországi importtilalom nyomán 
az Oroszországba irányuló magyarországi 

-
lyen álló célpiac 2014-ben a 6. helyre lépett 

(1,1 millió euró), Ausztria (511 ezer euró), 

három helyen, majd Szlovénia és Románia 

végére Ausztria – ahova több mint az ötszö-
-

Szlovákia a harmadikra csúszott vissza.  
A negyedik és ötödik helyen Lengyelország 
és Németország következtek a sorban.

Magyarország paradicsom-külkereskedel-

a vizsgált (2009–2014) 
oka, hogy az importárak nagyobb mértékben, 

-
ti, hogy a cserearány-mutató a 2012. évet 

Magyarországon a hajtatott zöldségfélék 

-
lésre, azon belül is paradicsomhajtatásra 

-
zel szemben gazdaságossági szempontból 

versenyképes termelésre. A fóliás létesítmé-
nyekhez hasonlóan az üvegházak építésé-

Forrás: a KSH adatai alapján az AKI Piaci Információs Osztályán készült összeállítás
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tudnak mutatni, ezért a beruházások szá-
ma a minimálisra csökkent. Mivel a mai 

szinte csak támogatással valósítható meg 
egy üvegház építése, ezért új ágazati szerep-

A Zöldség Bau Kft. által részünkre továbbí-
tott 2013-as adatok alapján 20 ezer m2 Venlo 
típusú üvegház kivitelezésének körülbelüli 
nettó bekerülési költségeit szemlélteti az 

történt az üvegházak építési költségeit il-

nem indokolt újrakalkulálni.

1. táblázat

20 ezer m2

Nettó költségtételek Anyag- és munkadíj

(HUF/m2) (ezer HUF/20 000m2)

Anyagköltség:

Házszerkezet* 7 200 144 000

Üveg 1 560 31 200

1 032 20 640

1 350 27 000

1 740 34 800

automatizálás, ventillátorok
1 450 29 000

725 14 500

Növénytartó vasak és függesztékek 325 6 500

CO
2
-adagoló és elosztó rendszer, tartály nélkül 430 8 600

Szállítás 510 10 200

Földmunka 750 15 000

Alapozási munka** 1 520 30 400

Építési és üvegezési munkák 3 150 63 000

Gépbérlet 390 7 800

600 m3 puffertartály 2 550 51 000

Szerelési munkák:

690 13 800

660 13 200

1 450 29 000

Öntözés 325 6 500

Gyengeáram 345 6 900

154 3 080

CO
2 
-rendszer kiépítése 325 6 500

Tervezés, gépész, elektromos, építész kiviteli 
389 7 780

980 19 600

Összesen 30 000 600 000

** Területrendezés, továbbá a betonoszlop-tartók kialakítása.

Forrás: Zöldség Bau Kft.
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hogy a beruházási költség rendkívül ma-
gas. Az összes költség 600 millió forint, 
amely 30 ezer forintot jelent négyzetmé-
terenként. Ez a költség tovább növekedhet 
aszerint, hogy az üvegházban milyen egyéb 

vázszerkezete jelenti a legmagasabb költsé-
get, ezen felül több tízmilliós költséggel kell 

vápa és az üvegezés kiépítésénél is.

A hajtatott zöldségfélék termelési költsé-
gei borítástól, termesztéstechnológiától és 

-
les intervallumban mozognak. A termelési 

költségek elemzéséhez az általunk összeál-

használtuk fel. Az adatok minden esetben a 
2012-es év költségeit tartalmazzák (2. táb-
lázat). Elemzésünk során nem számoltuk ki 

-
-
 

-
2, fürtös, 

cikkünkben részletes árelemzést mutatunk 
be a fürtös paradicsomra vonatkozóan.  
A gömb és a koktélparadicsomra vonatkozó 
árelemzés A magyarországi paradicsom-
hajtatás helyzetének elemzése (Németh et 
al., 2014

Az elemzés során ágazati szempontú szá-

2. táblázat

 

(M. e.: HUF/m2)

Bruttó költségek Modern technológia mellett, ma-
gas színvonalon megvalósuló ter-

-
sel megvalósuló 

termelés
termelés

Változó költség   

          Szaporítóanyag 951,4 398,7 451,1

273,3 285,0 340,0

719,6 417,1 254,4

          Növényvédelem 269,1 136,8 60,1

          CO
2

269,5 0,0 0,0

          Öntözés 227,1 180,0 61,0

1 337,6 605,2 0,0

          Fólia     420,0* 590,0 156,0

Állandó költség

          Munkabér + közteher 1 405,4 1 181,7 388,6

          Szaktanácsadás 107,2 28,0 10,0

Egyéb költségek** 1 670,2 427,4 103,6

Összes költség  7 230,4 4 250,0 1 825,0

* Az összes költség a magas színvonalú termelés esetén nem tartalmazza a fólia költségét, mivel üvegháznál ezzel nem kell számolni. Fóliás 
létesítményeknél ez az összeg hozzáadódik a teljes költséghez.
** Karbantartás, amortizáció, anyagköltség (pl.: zsineg, klipsz, alkatrész), irodabérlet, ügyvédi szolgáltatás stb.

Forrás:

2

szedett, röviden bogyós paradicsomot értjük.
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mításokat végeztünk. A mintaelemszám 
nem reprezentatív, csak azokra az adatok-

részünkre továbbítottak. A válaszadók 

fóliás üzemek (méretük egyetlen esetben 
sem érte el az egy hektárt, az üzemméret 
500–6000 m2 között változott), kiegészí-

 
230 m2 – 1 hektár között változott) és a 
modern technológiával felszerelt, nagy 
üveg- és fóliaházak (1–4 hektáros üzemek) 

szerepeltek.
A technológiai sajátosságok miatt a költ-

ségszerkezet tekintetében nagymértékben 
különböznek az üvegházak és a fóliás léte-
sítmények. A szaporítóanyag költsége vál-
tozhat aszerint, hogy saját vagy vásárolt 

Az üvegházakban kizárólag hidrokultúrás 

költsége a talajos termesztéssel szemben 
állandó költségként jelenik meg. A kisebb 

valósítanak meg beruházásokat a talaj 
nélküli termesztésbe, ha erre támogatást 
kapnak vagy rendelkeznek az ehhez szük-

tápoldatozó rendszerek beszerzését választ-
-

hidrokultúrás termesztés is.
-

tatása elengedhetetlen a magas hozamok 

-
meléshez szükséges, négyzetméterenként 
átlagosan bruttó 254 forinttal számolha-

fólia alatt 417 forintot, modern növényhá-
-

ra egységnyi területen. Az általunk meg-

költségét befolyásolja a CO
2
-trágyázásra 

fordított összeg. Ennek átlagos ráfordítása 
270 forint négyzetméterenként. A kiegé-

a CO
2
-trágya költsége. Egyetlen egy eset-

fólia esetében, ennek értéke 508 forint volt 
négyzetméterenként.

A technológiai sajátosságok a növényvé-
delmi kezelésekben is megnyilvánulnak. 

-
-

dekezési stratégiába a biológiai növényvé-
delmet, de bizonyos esetekben szükséges a 

közül a biológiai és a vegyszeres növényvé-
delem alkalmazása egyes esetekben 90:10, 
más esetben 70:30 százalékos arányban 

kertészetek is, ahol 100 százalékban nö-
-

-
hat. A modern növényházak esetében 277 

négyzetméterenként, ami annak köszön-

rendelkezett fúrt kúttal, és ez nagymérték-
ben csökkentette a költségeket. 

-

-
tési mód a termálvízre alapozott techno-

a faaprítékra alapozott és néhány helyen 

költség nagysága miatt nem tudják a ter-

érint. A hosszú kultúrás termelést folyta-
-
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séglete, hosszabb ideig tud foglalkoztatást 
biztosítani. Modern növényházakban 1405 

-

forintot számolnak el munkabérre négyzet-
méterenként. Megjegyezzük, hogy Nyugat-
Európában, például Hollandiában a terme-

-

alkalmazzanak. 
-

nácsadás szerepe a hosszú kultúrás ter-

szaktanácsadás pozitív irányba befolyásol-

szaktanácsadást. Így itt jelent meg a költsé-

egy esetben kaptunk adatot.
A paradicsomhajtatás összes költsége 

a legmagasabb, 7230 forint a ráfordítás 

alkalmazó fóliában a termelési költség 41%-
kal kevesebb a modern házakhoz képest. 

képest. A termelés során az összes költséget 
befolyásolja a termelési periódus hossza. Az 
általunk megkérdezett, modern növényhá-

hossza csupán néhány hónapra korlátozó-

A mélyinterjúk során törekedtünk arra, 
hogy azokat a költségeket is számba vegyük, 
amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül 
a termeléshez. A göngyölegekkel kapcso-

-
rekeszben történik a szállítás. Jelenleg a 
göngyölegek közül többségében a 10 cm 

-

keszekben (M10) szállítják a paradicsomot. 
A göngyöleg kiválasztása több szemponttól 

az áruk hamarabb megtérül, mint a papír-
kartonoké, mivel több évig használhatók.  
A gyorsabb megtérülést ellensúlyozza a fer-

-
tészet saját göngyölegmosóval rendelkezik, 

-

szállítás higiénikusabb, saját nyomdagéppel 
feliratozható, viszont minden egyes tételhez 
külön papírkarton szükséges. Sok esetben a 

áruházláncok elvárják, hogy az általuk bér-

-

a visszaszállításról gondoskodni. Összes-

a piacon. Ha 45 kilogrammos hozammal 
számolunk négyzetméterenként, akkor egy 
hektáron termett paradicsom (450 tonna) 
90 ezer darab papírrekeszben szállítható 
el, ami 9 millió forintot tesz ki.

üvegházakat, mind a fóliasátrakat árnyékoló 
festékkel vagy hálóval szükséges bevonni 

-
nyékoló festése évente 300–600 ezer forint 

hogy mekkora felületet kell festeni és milyen 

ALAKULÁSA 

A Budapesti Nagybani Piacon

A paradicsom árának alakulása és a kí-
nálat változása szoros összefüggést mutat. 
A Magyarországon termelt paradicsom dön-
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hazai piaci viszonyok határozzák meg a 
-

csom piacát a belföldi fogyasztás mellett a 
szabadföldi paradicsom kínálatán keresztül 

(üvegház, fólia) származó gömb és fürtös 
típusú paradicsom 12 hónapon3 keresztül 

-

a március–november hónapokra korláto-

-
földi paradicsom ártendenciája mindhárom 
típusnál hasonlóan alakult a szezonalitás 
miatt. Cikkünkben a belföldi és a külpiaci 
hajtatott, fürtös típusú paradicsom kínála-

-
pesti Nagybani Piacon. 

a hat évben meghaladta a gömb típus árát 

hónapokban – a kisebb kínálat és a magas 
termelési költségek miatt –  445-960 fo-
rint/kg közötti, a nyári hónapokban viszont 
141 és 397 forint/kg közötti áron mozgott. 
A vizsgált években a gömbparadicsomhoz 
hasonlóan februárban értékesítették a leg-
magasabb áron a fürtös paradicsomot. Ezt 

-
vülése és az import jelenléte miatt az árak 
augusztusig folyamatosan csökkentek, majd 
februárig emelkedtek. A legalacsonyabb ár-
szint augusztusban jellemezte a fürtös pa-

a vizsgált hat év legmagasabb árszintjét 
érte el a reprezentatív nagybani piacon, a 
2009–2013. évek átlagával összehasonlítva 
41%-kal magasabb árakkal (5. ábra).

A legalacsonyabb januári ár 632 forint, 
a legmagasabb 728 forint volt kilogram-
monként. A februárban mért legkisebb ár 
725, a legmagasabb 960 forint volt. Az év 

5. ábra

Forrás: AKI PÁIR

3  A magyarországi hajtatott paradicsom a téli hónapokban (január–február) a klimatikus viszonyok miatt csak 
minimális mennyiségben van jelen a nagybani piacon.
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harmadik hónapjában 701–762 forint/ki-
logramm között változott az ár, míg ápri-
lisban 503 és 672 forintos sávban alakultak 
az árak. Májusban már 372 forintig esett 
az ár, és a legmagasabb sem érte el az 550 
forintot. Június–július hónapokban 200 
forint körül alakult a legalacsonyabb ki-

körül a legmagasabb. A nyolcadik hónapban 
ennél is alacsonyabban, 141 és 369 forint/
kilogramm között mozogtak az árak. Az 

érte el.
Magasabbak a termelési költségek és 

infrastrukturális feltételek is szükségesek 
-

landó, hogy a hajtatásból származó fürtös 
-
-

sítsenek, amikor lényegesen magasabbak 

realizálható.
 meg-

jelent könyvének egyik célja a hajtatott pa-
radicsom kínálatának és árának elemzése 

-
dicsom jelenlétét és a hajtatott termék árára 
gyakorolt nyomását. A belpiaci, szabadföldi 

-

Nagybani Piac kínálatában a 2009–2014. 
években is.

Az importot vizsgálva megállapítható, 
hogy a reprezentatív nagybani piacon mind 
a három típus (gömb, fürtös, koktél) a nyári 
hónapok kivételével egész évben, folyama-
tosan jelen volt és leginkább hajtatásból 
származott.

Az import kínálatának intenzitása a 
belpiaci szezon függvényében változott. 
A külpiaci kínálat a június–szeptember 

-

az ár, és a szabadföldi paradicsom is ebben 

külpiaci versenytársai a gömb és a fürtös 

az egyes országokból származó paradicsom 
jelenlétének gyakorisága. A fürtös paradi-

6. ábra

Forrás: AKI PÁIR
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a leggyakoribb, amit a spanyolországi és a 
törökországi követett a vizsgált években.  
A magyarországi fürtös paradicsom ter-

külpiaci fürtös paradicsom esetében is 
-

szakban. Az importtermék ára 23%-kal volt 
magasabb 2014 említett hónapjaiban, mint 
a 2009–2013. évek azonos periódusában 
(6. ábra).

Az importparadicsom ára mind a gömb, 
mind a fürtös típusnál lényegében egész 
évben alacsonyabb – a szállítási költségek 
ellenére – a belföldi termék árához képest 

megállapítást nyert, hogy a magyarországi 

jelenléte leginkább az árakat és az értéke-
sítési csatornákat befolyásolja.

-

válaszadók a negyedik helyen említették az 
Agrárgazdasági Kutató Intézet Piaci Árin-
formációs Rendszerének honlapját. A ter-

vidéki fogyasztói piacok, valamint nyolc üz-
letlánc átlagárainak alakulását követhetik 
nyomon. Annak ellenére, hogy a válaszadók 
kis hányada használja az AKI PÁIR hon-
lapját, legtöbben közvetetten mégis ennek 
az információforrásnak az adataival szem-

-

megjelent árinformációkat követik. Az AKI 

-
netes oldalaknak.

Nemzetközi összehasonlításban

A 2014-es tanulmányban (Németh et al., 
2014) megállapítottuk, hogy a paradicsom 

-

mint más tagországokban. A koktél típusút 
kínálják a legmagasabb, a gömb típusút a 

Nemzetközi összehasonlításban a ma-
gyarországi fürtös típusú paradicsom 

országok átlagát. A fürtös típus árának éven 
belüli ingadozása általában nagyobb, mint 

-
ban, ugyanakkor az árcsúcsok és áresések 

A magyarországi koktél típusú paradicsom 
-

értéke is meghaladta a vizsgált tagországok 
átlagát. A magyarországi (57 mm feletti át-

ára, illetve relatív szórásértéke elmarad az 
uniós átlagtól. A magyarországi adatokat 

paradicsom rövidebb ideig van jelen a kíná-
latban, ami az összehasonlításban torzítja 
az éves átlagárra számított eredményt.

Az Európai Unióban az E. coli bak-

ún. EHEC-válság4 miatt Európában a fo-
gyasztói bizalom megrendült, csökkent a 
kereslet valamennyi zöldségféle iránt. Az 

termékeiket, így súlyos károkat szenved-
tek. Az oroszországi importtilalom járu-
lékos problémákhoz vezetett az EU piacán 
2011-ben, hiszen az a paradicsom, amit 
nem tudtak értékesíteni Oroszországban, 
nyomott áron az európai piacokra került. 
A fentiek együtt azt eredményezték, hogy 

képest. Az EHEC-pánik idején Magyaror-

képest. Ez az árcsökkenés szinte megegye-

4 Enterohemorrágiás Escherichia coli (EHEC) csoportba tartozó E. coli baktérium okozta. Álta-
-

ség és vérszegénység alakul ki.
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zett az EU-ban átlagosan tapasztalhatóval. 

az árak lassan álltak helyre. A paradicsom 
fogyasztói ára Franciaországban a legmaga-

a kelet- és közép-európai országokban pe-
dig a legalacsonyabb (7. ábra).

Magyarországon a paradicsom fogyasztói 
-

radt a vizsgált országok fogyasztói áraitól. 

egyes tagországok gazdasági fejlettségével, 

a paradicsom termelésének eredményes-

Az EHEC-pánik idején Magyarországon 
a paradicsom átlagos fogyasztói ára – a 

kisebb mértékben – 15%-kal csökkent az 
egy évvel korábbihoz képest.

A magyarországi paradicsom nettó ter-

árának mintegy 70-80%-a, a franciaországi 

60%-a volt 2010 és 2014 között.
tanulmá-

-
sok. A magyarországi fürtös típusú paradi-

a jelentésköteles tagországok átlagát, és a 

legmagasabb szintet érte el (4. táblázat). 

Magyarországon átlagosan 5%-kal emel-
kedett 2014-ben az egy évvel korábbihoz 
viszonyítva. A növekedés ellenére az EU-
tagországokban a fürtös paradicsom át-
lagára valamennyi évben elmaradt a 2010. 

A hajtatott paradicsomtermelés költségei 

magas színvonalú hosszú kultúrás, csak 

körülmények között folyik a termelés. A ter-

csökkentése a megújuló energiaforrásokra 
alapozva lehetséges, ezért ezek szerepe ki-

7. ábra

Forrás: KSH, MARM, Agreste, GUS
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-

-

hogy a kitermelt termálvíz vízadó rétegbe 

-
tészeti tevékenység folytatásához, illetve új 
beruházások megvalósításához.

-
sorban a tagországokban értékesítik. Az 
intra-EU kereskedelemben a legnagyobb 

Egyesült Királyság és Franciaország. Az 
Európai Unió 488 ezer tonna paradicsomot 
importált, illetve 302 ezer tonna paradi-

2014-ben. A külkereskedelmi forgalom 
57 millió euró passzívumot ért el ebben 

év aktívumával. A harmadik országokból 

zavarokat okozva ezzel a déli tagországok-
-

-
szág és az Egyesült Királyság. A harmadik 

25%-kal maradt el (85,3 eurócent/kg) a 

átlagárától (1,13 euró/kg) 2014-ben. Az EU 

az unió határain kívülre, amelynek közel 

esik. Oroszország piaci részesedése a tel-

nem érte el az 50%-ot 2014-ben. Az EU 
paradicsom-külkereskedelmi csereará-
nya a harmadik országok viszonylatában 

-
szakban. Magyarország a friss paradicsom 

-
na paradicsomot importált, illetve 2,2 ezer 

-
delmi forgalom romlott és 14,8 millió euró 
passzívumot ért el 2014-ben az egy évvel 
korábbihoz képest. 

A paradicsom árának alakulása és a kí-
nálat változása szoros összefüggést mutat.  

hányadát belföldön értékesítik, ezért a hazai 

8. ábra

Forrás: az Európai Bizottság (2014) adatai alapján az AKI Piaci Információs Osztályán készült összeállítás
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befolyásolja, a szabadföldi paradicsom kí-

évben magasabb volt, mint a gömb típusé.  

ára télen 445-960 forint/kg közötti, a nyári 
hónapokban 141-397 forint/kg közötti áron 

2009–2013. évek átlagát. A hajtatás maga-
sabb termelési költségeket és infrastruktu-
rális feltételeket igényel, de a január–április 

magasabb áron lehet értékesíteni. Nemzet-
közi összehasonlításban a magyarországi 

-
haladta a jelentésköteles tagországok átlagát 
a 2009–2014. évek átlagában. Magyaror-

-

Magyarországon a paradicsom árának éven 
belüli ingadozása általában nagyobb, mint a 

ugyanakkor az árcsúcsok és áresések az év 
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allowed. A reduction of the wheat acreage in favour of pulses would reduce the EU’s 

lose its role as a reliable supplier of grain, in particular to North African countries. The 
situation in Hungary is not different from that in the rest of the EU. Hungary imports 

half of the country’s need of soybean meal. Another option is the production and use of 
protein leaf concentrates as a potential source of animal feed.

Keywords: vegetables, foreign trade, price analysis, geothermal energy, investment, 

With the use of adequate technologies the production of tomatoes can last all year 
round. In Hungary, the all year round tomato production is done in glasshouses, but the 

have equipment that is over ten years old, while those built in the last couple of years 
already have the newest technologies. The cost of building a new glasshouse can reach 
up to HUF 30 thousand per m2

production costs: a high-tech production system can incur production costs that are 41 
per cent higher than in heated medium-level greenhouses, while the production costs 
for an unheated greenhouses are 57 per cent lower than for heated greenhouses. The 
vast majority of the European Union (EU) trade in tomatoes takes place between the 
Member States. The EU was a net importer of tomatoes between 2009 and 2014. Most 

proportion goes outside the border of the EU, mostly to Russia. Hungary is a net tomato 
importer. Most of the tomatoes come to Hungary mainly from Spain. The most important 

period the producer prices of truss tomatoes in Hungary was higher than the average of 

price of truss tomatoes increased in 2014 compared to the previous year, nonetheless 

However, owing to the seasonality the prices are higher in the winter months because 
of scarce supply and increased production costs. The wholesale prices of the imported 
produce are substantially lower than of the year-round domestic product. Imported 


