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A KLIMAPOLITIKAI INTEZKEDESEK ES A ZOLD INNOVACIO
HATASA AZ EUROPAI UNIO IPARARA — ESETTANULMANY AZ
ACELIPARBOL

The effect of climate policy and green innovation on the industry of the
european union — case study from the steel industry

BAKOSNE BOROCZ Miria - HORVATH Balint

Osszefoglalas

Napjaink egyik legnagyobb klimapolitikai
kihivasa a szén-szivargds. A koncepcid
lényege, hogy a szigori kornyezeti —
foként  klimapolitikai —  szabdlyozas
eredményeként a termeldk mas orszagokba
koltoznek, ahol nem kell komoly
elvarasoknak megfelelnitik. Ennek
eredménye egy olyan aranykdzéput
keresése, amely tulajdonképpen azért nem
miikodik, mert egyik véglet felé sem képes
elhatarolodni. Az Eurdpai Unidnak egyik
oldalrdl tartania kell magat a klimavaltozés
megeldzéséért  kialakitott politikdjahoz.
Masik oldalrél viszont — felismerve az
altala generdlt gazdasdgi nyomast —
tamogatnia kell a szén-szivargas altal
veszélyeztetett iparagakat annak
érdekében, hogy helyben tudja tartani a
termelést. Jelen tanulmany célja az, hogy
az EU klimapolitikajanak  altalanos
elemzésén tul egy iparagi esettanulmany

segitségével Dbetekintést nyljtson egy
konkrét szektor miikodésébe klimapolitikai
aspektusbol. Tanulmanyunkban

bemutatasra keriilnek az Europai Unio
acéliparanak  kozelmultbeli  tendencidi,
majd azon fejlesztési pontok is, amelyek
mentén képes lehet klimabardt modon
operalni a fennmaradasa érdekében. A
folyamatos piaci akadalyokba iitkz6
kornyezetvédelmi koncepcidknak sziiksége
van arra, hogy korunk gazdasagi
berendezkedése mellett is értelmezhetdek
legyenek. A szén-szivargas
visszaszoritasahoz  elengedhetetlen a
megfeleld finanszirozasi kornyezet
megteremtése, amely csak a piaci
szereplOk bevonasaval érhetd el.
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Abstract

Carbon leakage is one of the greatest
challenges the climate policy must face
nowadays. It occurs whenever the
environmental — mostly climate -
regulation turns to be so rigorous, it forces
producers to outsource their production to
certain countries where the legislation
framework is not that strict. Eventually, it
results in seeking a middle path which
cannot properly function since policy
makers are not able to commit themselves
to an extreme. In the first place the
European Union has to cling to it’s climate
change mitigation policy. On the other
hand — realizing the economic pressure of
it — the EU is also obligated to support the
industries endangered by carbon leakage in
order to keep the production within the
borders. The aim of the present research is
to go beyond the regular examination of
the European climate policy and provide
with a practical case study regarding an
industrial sector. The study is going to
introduce the trends of the European steel
industry and highlight the possible
improvement points toward a climate
friendly operation. The environmental
concepts of our age frequently fail to face
the obstacles of the market so they need to
be interpreted based on the present
economic framework. The fight against the
carbon leakage requires an appropriate
financing environment which can only be



achieved with the involvement of the Keywords:  Climate  policy, green
operators. innovation, steel industry, carbon capture
and storage (CCS)

Bevezetés

Az éghajlatvaltozas visszaszoritasat célzo szabalyozéasok, valamint intézkedések, viszonylag
rovid multra tekintenek vissza. A jelenség kornyezetre gyakorolt hatasait az 1990-es évek
elején ismerték el elszor politikai szinten is, az 1992-es Rio De Janeiro-i ENSZ Eghajlat-
valtozasi keretegyezményben. Ekkor hatdroztak meg a legfontosabb {iveghazhatasti gazok
korét (UHG), amelyek nagymértékben hozzajarulnak az éghajlatvéltozas fokozasahoz. 4 évvel
késébb, 1996-ban a Kyoto-i protokollban a vilag tobb orszaga mar jelentés igéreteket tett
annak érdekében, hogy visszaszoritsak a klimavaltozast (unfcc 2008). A protokollban foglalt
UHG csokkentési kotelezettségek mellé olyan eszkozok is tarsultak, melyek a tényleges
redukcio mellett lehetdséget biztositottak az egyes nemzetek szamara kibocsatasi mérlegiik
egyéb uton torténd befolyasolasara. Ilyenek voltak példaul a ,,Tiszta Fejlesztési
Mechanizmus” (CDM) vagy a ,,K6z6s Megvalositas” (JI). Lényegiik, hogy egy allam mas
orszagokban is végrehajthat UHG csokkentd fejlesztéseket és annak mértékét elszamolhatja
sajat maganal. A szakirodalom ezt a jelenséget nevezi ,,offset”-nek (FOGARASSY, 2012). Az
Eurépai Uni6 szempontjabol azért fontos beszélni ezekrdl az ugynevezett rugalmassagi
mechanizmusokrol, mert hosszl tdvon ezek alapoztdk meg a kvoétakereskedelmi rendszerek
kialakulasat.

Irodalmi attekintés

A Kyoto-i célok konnyebb elérésének érdekében az Eurdpai Unid dontéshozoi 2005-ben
alapitottak meg az Eurdpai Unidé Emisszio-kereskedelmi rendszerét (EU ETS). Az elképzelés
a buborékpolitika ,,cap and trade” elvén alapult, mely egy adott teriileti egységet — esetiinkben
az EU-t — lehatdrolva hataroz meg bizonyos UHG kibocsatasi hatarértékeket (FOGARASSY
et al., 2008). A tagallamoknak ezeken a hatarokon beliil lehetdségiik van az egymassal valo
UHG emisszio-kereskedelemre. Igy eléfordulhat az is, hogy egy olyan orszig, amely
kevesebb kibocsatasi kvotaval rendelkezik, fizessen egy esetlegesen tulkvotazott nemzet
kreditjeiért a miikodése fenntartasahoz. A kezdeményezéssel az EU ETS lett az elsé és azota
is a legnagyobb emisszio-kereskedelmi mechanizmus a vilagon (ELLERMAN-BUCHNER,
2007). A mara tobb mint 10 éves fennallasa soran azonban megannyi szabalyozasi anomalia
nehezitette meg a miikodését. Az elsé szakasza (2005-2007) egy tesztelési periddus volt,
amelyben sajnalatos modon kvdtatdbblet alakult ki a piacon, ezért a Iényege, a kereskedelem
nem miikodott megfeleléen. A 2008-t61 2012-ig terjedd idészakban — mely egybeesett a
Kyoto-i protokoll elsé ellendrzési mérfoldkdvével — mar egy fokkal atgondoltabb kvota
allokacios stratégiat dolgoztak ki. A résztvevd orszadgok kore kibdviilt Izlanddal, Norvégiaval
¢és Lichtensteinnel valamint a légi kozlekedés is bekertilt a szabalyozas ala tartozd szektorok
kozé az ipar és energiatermelés mellett. Funkcidjanak betoltésében most viszont a 2008-as
gazdasagi valsag akadalyozta meg. Az addigi termelési volumenre kiszamolt kvétamennyiség
megint tobbletet eredményezett a piacon, hiszen a gazdasagi viszonyok hatasara Eurdpa szerte
visszaesett az ipari termelés volumene (ELLERMAN-BUCHNER, 2008). Az ezt kovetd
években, altalanossdgban is elmondhatd, hogy hattérbe szorultak a kdrnyezetet tdmogatd
kezdeményezések. Ennek oka az ordkérvényli tendencia, mely szerint a nehéz gazdasagi
helyzetben a kornyezetvédelem csak méasodlagos prioritast élvez (SZABO et al., 2012).
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A 2013-2020-as iddszakra ennek ellenére mar egy sokkal atgondoltabb, tobb ldbon 4lld
rendszer kialakitasara keriilt sor. A dontéshozok felismerték, hogy mivel az EU ETS agazatai
az EU UHG kibocsatasanak csak 42%-at fedik le (KOLLMUSS, 2014), ezért olyan
szektorokat is be kell vonni a szabalyozasba, mint a kozlekedés, épliletek, mezdgazdasag és
hulladékgazdalkodds. Ezek ellendrzése tovabbi, a tagallamok fejlettségével ¢és
versenyképességével kapcsolatos hatast jelent (FORSTER et al., 2012). Am tekintettel arra,
hogy jelen elemzés csak az EU ETS ¢és foként az ipari beavatkozas jelentdségét vizsgalja, a
fentebb emlitett csoportok miikodése nem keriil bovebb kifejtésre. Viszont a mélyebb ipari
folyamatok vizsgalata el6tt, tekintsiik at a globalis és az eurdpai klimapolitika legfobb kritikai
pontjait. Ilyen a mar emlitett ,offsetting”, amikor egy allam mas — akar EU-n kivili —
orszagokban hajt végre UHG csokkentd projektet, melynek mértékét a sajat mérlegében
szamolja el (SIIM 2012). Az ehhez hasonlé kezdeményezések mogott altalaban gazdasagi és
koltséghatékonysagi motivaciok huzdédnak meg. Az egyik esetben az adott nemzet nem
szeretné korlatozni a sajat termeldit, igy inkabb aldoz plusz kvétakra és emisszids lehetdségre,
minthogy visszafogja a gazdasaganak fejlédését (CANEY-HEPBURN, 2011). Mas
szituaciokban a fejlett orszdgok olcsobbnak taldljak a lemaradt, esetleg harmadik vilagbeli
allamok elavult rendszereinek a fejlesztését, mint a sajat, modern termelési eszkozeikét.
Utobbi  folyamatok eredményeként a rugalmassagi mechanizmusok altal eldidézett
,offsetting” jelenség legnagyobb kritikdja mindig a valés, hazai UHG kibocsatas
csOkkentésének elmaradasa. A kornyezetvéddk mellett ezen a ponton a gazdasagi elemzok is
¢les kritikat fogalmaznak meg a folyamattal szemben. Holland tanulményok mar jelezték,
hogy ez a vonulat ahhoz is vezethet, hogy a fejlett tagidllamok finanszirozzdk majd az
elmaradottabbak klimabarat fejlesztéseit (BORKENT et al., 2012). Hosszu tavon pedig ezek
az orszagok jarhatnak jol, hiszen a valds emissziobeli csokkenést el6idézd technoldgiak naluk
terjednek el.

A felvazolt szituacid mas szemszogbol torténd vizsgalata szintén az eddigi klimapolitikai
szabalyozas gyengeségeire hivja fel a figyelmet. Az alacsonyabb jovedelemhelyzettel
rendelkezd orszagok ugyanis régota hangsulyozzik, hogy a klimavaltozasért felelés UHG
kibocsatasok jelentSs része a fejlett nemzetekbdl szarmazik. Igy nem igazsagos minden
tagallamra azonos célkitlizéseket megfogalmazni, hiszen elvarhatdo, hogy a nagyobb
szennyezést produkald orszagok komolyabb feleldsséget vallaljanak (LOUM-FOGARASSY,
2015). Az érvelés alapja, hogy a kornyezetbarat technologiak bevezetése megndvekedett
termelési koltségekkel jar, amelybdl kovetkeznek az eldallitott termékek hasonléan novekvd
arai (BABIKER 2005). Ezért egy adott termék kereslet-kinalati viszonyai eltéréen alakulnak
ugyanannak a kornyezetvédelmi szabalyozasnak az eredményeként egy Nyugat- és egy
Kozép-Eurdpai orszag tekintetében (MARTIN et al 2014). A jelenlegi, harmadik EU ETS
periodusban, felismervén ezt a hatast, a dontéshozok kiilonbozd tdmogatési alapokat hoztak
létre az Eurdpai Unid Gjonnan csatlakozott tagallamai részére. Ettdl fiiggetleniil, még mindig
prioritds maradt a kvotapiacon tapasztalhatd tobbletek felszamoldsa. Az eldzetes tervek
szerint az ingyenesen kiosztott kvotak mennyiségét folyamatosan csékkenteni akartak, hogy
azokhoz 2020-ra mar csak piaci Gton lehessen hozzajutni. A tagallamok differencialt vagyoni
helyzetére valo tekintettel viszont varhatod, hogy 2020 utdn is fenn kell tartani vagy az
ingyenes kvotakiosztast, vagy az atalakuld gazdasaggal rendelkez0 nemzetek tdmogatasat
(HERMANN, 2014).

A versenyképességi €s a kereslet-kindlati viszonyok europai vizsgalataval elérkeztiink a
klimapolitikai torekvések legnagyobb, globélis hidnyossdgahoz. Ez nem mads, mint a tény,
hogy az erdfeszitésekben a legnagyobb kibocsatdé orszdgok nem vesznek részt. Olyan
nemzetek, mint Kina, India vagy az Egyesiilt Allamok annak idején vagy nem irtak ald a
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Kyoto-i protokollt, vagy nem vették komolyan annak célkitlizéseit. Ezek koziil el6bbiek
fejlodé gazdasagok, amelyek szamara a fejlodésiik komoly akadalyat jelentené a komoly
klimapolitikai részvétel. Az Egyesiilt Allamok (USA) pedig mar George Bush elndksége ota
hangsulyozza, hogy bar nem szkeptikusak a klimavaltozassal kapcsolatban, komoly gazdasagi
veszteségekkel jarna szamukra az aktiv részvétel. A vilag elsészami UHG kibocsatoi sordban
igy az Europai Unid marad az egyetlen, aki hajlandé felel0sséget vallalni a klimavaltozas
visszaszoritasanak a terén. Ez persze magéval vonja azokat a gazdasagi hatranyokat, amellyel
az USA is érvelt és melynek hatisvizsgalata e kutatas célja. Egy régebben fennalld példaval
¢élve, az EU mezOgazdasdga mar régdta kiizd komoly versenyképességbeli problémakkal,
amihez hozzéjarulnak a hatdrokon beliili é¢s azokon kiviili tényezok. A Ko6zos Agrarpolitika
(KAP) létrehozasa ota koztudott, hogy az eurdpai mezdgazdasag két fO prioritassal
rendelkezik, melyek az élelmiszerbiztonsag €s a biztonsagos €lelmiszer biztositasa a lakossag
szamara. Azaz a megfeleld mennyiségli és mindségi élelmiszerrel valo ellatas (fogarassy-
nabradi 2015). A kornyezetbarat termelés és az egészséges feltételek biztositasa viszont olyan
kihivasokat r6 a termeldkre, amelyekre piaci viszonyok kozott nem mind képesek
megfelelden reagdlni. Méra ezért altalanos tendencia, hogy a mezdgazdasagi termeldk
nyereségét sokszor az EU-s tamogatasok biztositjak (MATTHEWS, 2012).

Az eddigi klimapolitikai tanulsagok alapjan vizsgéaltuk meg az Europai Unid ipari
versenyképességét a szabalyozasok tlikrében. A klimavaltozasi politikai eszkozrendszer altal
kijelolt célok (UHG csokkentés, megujuld energiaforrdsok hasznéalatinak és az
energiahatékonysagnak a novelése) az ipari termelés esetében olyan terheket ronak a
vallalatokra, melyek teljesitése piaci hatranyhoz vezethet. Megnovekedett termelési koltségek
jelentkezhetnek az elGallitott termékek araban, amelyek igy versenyhatranyba keriilnek az
olcsobb, kiilfoldrdl szarmazo arukkal szemben (JUERGENS et al., 2013). Kezdetekben voltak
olyan elképzelések, melyek a ,,Z6ld innovaci6” pozitiv hatdsai kozott emlitették a
megnovekedett hozzdadott értéket és azt a ,,Zold termékjelet”, ami a koérnyezettudatos
fogyasztot e termékek felé tereli. A mar tobb, mint 10 éves tavlatbol azonban lathatd, hogy a
fogyasztoi magatartas ilyen iranyu megnyilvanulasa nem jelentkezett Europaban. Ez nem is
meglepetés, hiszen — eltekintve a kornyezetbarat fejlesztésektdl — az altalanos ipari innovaciod
esetében is koztudott, hogy a fejlesztések akkor kifizetdddek, ha a hatékonyabb termelést és
nem a mindségbeli értékndvelést célozzak. Az atlagos fogyasztok ugyanis még mindig az
arbeli és nem a mindségbeli kiilonbségeket értékelik tobbre (OECD, 2012).

Ez a gondolatmenet vezet el benniinket napjaink egyik legnagyobb klimapolitikai
kihivasdhoz, a szén-szivargashoz. A koncepcid lényege, hogy a szigort kdrnyezeti — foként
klimapolitikai — szabalyozas eredményeként a termeldk mas orszagokba koltoznek, ahol nem
kell nagymértékii elvarasoknak megfelelniiik (MEUNIER et al., 2014). Ennek eredménye egy
olyan aranykodzéput hasztalan keresése, amely tulajdonképpen azért nem miikddik, mert egyik
véglet felé sem képes eltolodni. Ennek oka abban keresendd, hogy az EU-nak az egyik
oldalrdl tartania kell magat a klimavaltozas megeldzéséért kialakitott politikajahoz. A masik
oldalrol viszont — felismerve az altala generalt gazdasagi nyomast — tdmogatnia kell a szén-
szivargas altal veszélyeztetett iparagakat, annak érdekében, hogy helyben tudja tartani a
termelést. Ezzel igazolhatdé az a kordbbi hipotézis, miszerint a klimaszabalyozéasnak
globalisan csak akkor van értelme, ha minden fél tartja magat hozza. Abban az esetben, ha
egyesek mentességet élveznek alola, igy csak azokra rovunk még tobb terhet, akik hajlanddak
feleldsséget vallalni. Tovabb4, az is nyilvanvalo, hogy ezen a médon az UHG csdkkentésre
vallalkozok erofeszitései is hiabavalok lehetnek, mivel a naluk elmaradd emisszid nem
eltiinik, csupan mashol jelentkezik (HORVATH et al., 2015). Jelen tanulmény célja az, hogy
az altalanos hatdsok elemzésén tul, egy iparagi esettanulmany segitségével betekintést
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nyujtson egy konkrét szektor miikodésébe klimapolitikai aspektusbol. Ezért a tovabbiakban
bemutatjuk az Eurdpai Unié acéliparanak kézelmultbeli tendenciait, majd kijel6ljik azokat a
fejlesztési pontokat, amelyek mentén képes lehet klimabarat mddon operélni a fennmaradasa
érdekében.

Az acélipar teljesitményét elemezve, a szamok az elsd ranézésre nem adnak okot
aggodalomra, hiszen az Eurdpai Unié 177 milli6 tonnds termelésével masodik a vilagpiacon
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2013). Tovabba, 2008 majusaban — az EU ETS kezdeti éveiben —
az acéltermelés 30 éves csucson teljesitett. Ehhez azonban sziikség volt az eszkdzok
teljesitOképességének maximalis kihasznalasara ¢és a rendszerek karbantartdsanak
elhalasztasara (ZSUMBERANE, 2013). A vilag termelésébél juté masodik hely kétségteleniil
pozitiv tartalmat sugall, am ez mar kozel sem igaz, ha kozelebbrél megnézziik a vilagpiaci
tendencidkat. Ugyanis a helyi termelés a vilagébol csupan 11%-ot jelent és a kinai
kapacitasok az EU négyszeresét teszik ki. Ezen szamok arnyékaban arra kovetkeztethetiink,
hogy bar tapasztalhatdé volt némi fejlédés, az mégsem a globalis trendek alapjan elvarhato
iitemben ment végbe. Ezt tAmasztja alé az is, hogy mig 25 évvel ezel6tt a vilag 10 legnagyobb
acélipari vallalatabol még 4 europai volt, mara nincsen eurdpai vallalat az elsdk kozott. Az
OECD egy korabbi tanulméanya az EU acélipardval kapcsolatban is radmutatott arra a mar
emlitett tényre, hogy a magas hozzaadott értékii termékei nem jelentenek versenyelonyt az
irantuk mutatkozo alacsony kereslet okan (OECD, 2012). Az agazat 2020-ig becsiilt
munkaerd-piaci hatdsanak megorzése érdekében azonban elsGszamu prioritast jelent az
iparagi termelés helyben tartasa.

Kornyezeti szempontbdl pozitivumként emlithetd, hogy az acélipari cégek milkddésében
fontos szerepet jatszanak a kornyezeti menedzsment rendszerek, mivel az tizemek ISO
tanusitasokkal ellatottak. A technologiai fejlédés tendencidi is pozitiv irdnyokat mutattak az
elmult idoben. Tovabba, elmondhato, hogy a legjobb technologidkat (BAT) alkalmazo gyarak
termodinamikus hatdraik kozelében miikodnek. Az energiabiztonsdg és az energiakoltségek
csokkentése érdekében azonban még mindig maradtak olyan teriiletek, ahol eldre 1épésre van
sziikség. Az Ujrahasznositott fémhulladékok nagyobb mértékli bevonasa és a legjobb
technologiak szélesebb korli elterjesztése jelentdsen hozzajarulna a kimeriild eréforrasok
fenntarthatd hasznalatahoz ¢és egyben az éghajlat-valtozasi politika célrendszerének
teljesitéséhez. A jelenlegi iizletmenet folytatasa ugyanis 2010 és 2030 kozott nagyjabol csak
10% koriili UHG emisszio-csokkenést eredményezhet, ami jelentésen elmarad az eredeti
célkitiizésektdl. Az Eurdpai Unié 2030-as Energiaiigyi ¢s Eghajlat-keretrendszere szintén
beismerden nyilatkozik arrol, hogy a szektor tdmogatasigénye magas, melyet mindenképpen
ki kell elégiteni addig, amig nem sikeriil optimalizdlni a fejlédési iitemét (EUROPAI
BIZOTTSAG, 2012). A klimapolitikai célu projektekrdl mar koztudott, hogy
koltséghatékonysagi aspektusbol elengedhetetlen a hosszu tavi szemlélet alkalmazasa.
Ellenben a karbonpiaci trendek alapjan az ott megfigyelheté arak nem lesznek elegenddek a
sziikséges fejlesztések pénziigyr megtériiléséhez. Ezért egy kornyezetbarat acélipari struktira
kialakitasahoz elengedhetetlenek az Eurdpai Unids vagy akar piaci finanszirozasi forrasok.

A z0ld energiatermelési vagy zold ipari projektek finanszirozasa esetében Ujra vissza kell
kanyarodnunk nem csak a klimapolitika, hanem a kornyezetvédelem alapjaihoz. A XX.
szazad masodik felére tobbek szadmara nyilvanvalova valt, hogy az a fajta gazdasagi
novekedés, amelyet az emberiség produkal, nem sokdig lesz fenntarthatd. Ez tobb, nem csak
kornyezeti aspektust is magaban hordoz. Ilyen példaul annak a ténynek a felismerése, hogy
kimeriil6 energiaforrasokon alapulva nem tudunk végtelen névekedést elérni (MEADOWS et
al., 1972). Tovabba, a kdrnyezeti értékek ember altal eldidézett degradacioja hivta életre azt a
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szemléletet, mely gazdasagi értékkel ruhdzta fel a természeti erdforrasokat. Ez volt az
externaliak megjelenése (PIGOU, 1920), melyeknek kezelése és monetaris alapokra helyezése
a mai napig relevans kozgazdasagtani kutatasi teriilet. Egyes kozgazdaszok mar az elmult
¢vszazad elso felében megkérddjelezték, hogy megéri-e az olyan alapokon nyugvd gazdasagi
fejlodés, amely hosszu tavon nagyobb holtteher-veszteséget okoz, mint amilyen hasznokkal
jar. A probléma viszont tovabbra is az maradt, hogy a nagymértékben igénybevett ¢és
elszennyezett kornyezet értékét még mindig csak megbecsiilni lehetett, pénziigyileg
meghatarozni nem. Végil ez eredményezte azt, hogy a védelmiikre kialakitott
szabalyozasokra és rendszerekre a piac nem volt képes reagalni. Ez a hipotézis latszik
beigazolédni a XXI. szdzad nagy természetvédelmi vivmanyanak hitt koncepcio, a ,,Low-
carbon economy” kapcsan is. SOt, ebben az esetben tovabb arnyalja a kérdéskort a
korabbiakban bemutatott, termelési koltségek altal befolyasolt kereslet-kinalati hatas.

Egy szemléletes gyakorlati példaban érdemes végignézni az Eurdpai Unid energiatérképén.
Az energiatermelés érzékenyebb teriilet, mint az ipari miikodés. Ebben az esetben nem lehet
sz6 sem a tevékenység elkoltoztetésérdl, sem pedig arrdl, hogy a fogyasztok olcsobb terméket
vasarolnak. Energidra mindenkinek sziiksége van, ezért a ndvekvo termelési koltségek teljes
mértékben atterhelhetéek a fogyasztokra. Ez megint csak eltéréen reakciokat valtana ki a
kiilonb6z6 tagallamok lakoibol (HELD et al., 2014). Tehat az igazsag az, hogy az egyes
orszagok tevékenységét nem a valos kornyezeti attitlidjiik hatdrozza meg, hanem a piaci
érdekek érvényesitése az erdforraskészletiik tiikrében. Gondolhatunk itt az atomenergiara,
amely hazankban vagy akér Franciaorszadgban jelentds szerepet jatszik a jovdébeli energetikai
tervezésben. Bar nem megujulé, mégis alternativ energiaforrasrél beszéliink, amely a
legtisztabbnak mindsiil a légszennyezés tekintetében. Ennek oka, hogy sokkal kisebb UHG
emisszioval jar a mukodtetése, mint barmely mas — akar megijulé — energiaforrasé
(LENZEN, 2008). Mindemellett, a francia mintan lathat6, hogy lehet6vé teszi a kimondottan
olcsO energiatermelést és fogyasztast is. Ezekbdl kovetkezden egy atomenergiat preferalod
allam szdmara gazdasagilag nem fogja megérni az EU altal meghatarozott, megujuld
energiafelhasznalasra vonatkozo célrendszer kovetése.

Annak ellenére, hogy éltiink mar a fosszilis energiahordozok véges mivoltanak kozgazdasagi
megitélésével, térjlink vissza az atomenergiarol a hagyomanyos mintara. Mit tapasztalhatunk
abban az esetben, ha egy orszag a becslések szerint még tobb szaz évre elegendd fosszilis
energiaforrassal rendelkezik? Esetiikben természetesen nem jelenik meg érvként a hozzaférés
hosszu tavu kockdzata, s6t a megujulo energidkra valo attérés oket érinti a legérzékenyebben.
Ezért az olyan orszagok, mint Lengyelorszag vagy Csehorszag, élen jarnak abban, hogy olyan
megoldasokat keressenek, amelyekkel a jelenlegi iizletmenet fenntartasa mellett érhetnek el a
,Low-carbon economy” megvaldsitdsdhoz. Ez elsé halldsra nehezen kivitelezhetonek
hangzik, mégis van ra lehetdség. Az aktualis rendszer fenntartdsa ugyanis nem csak az ehhez
hasonld orszagoknak, de azoknak a vallalatoknak is érdeke, akik profiljukat tekintve fosszilis
energiahordozok hasznositasaval foglalkoznak. Ok voltak a fé6 beruhazéi az ugynevezett
,,szén-dioxid lekotés és tarolas” (CCS) rendszereknek. Bar a termelés soran keletkezd UHG
lek6tése nem szamit Gjdonsagnak, annak hosszu tavu taroldsa mégis innovativ kezdeményezés
(SZULCZEWSKI et al., 2012). A moddszer a szén-dioxid kibocsatas csokkentésének egy
olyan eszkoze, mellyel lehetdség nyilik a fosszilis energiahordozok égetése soran keletkezd
szén-dioxid befogasara illetve foldalatti tarolasara. Az eljarasnak igen nagy jelentdsége lehet a
jovoben a nehézipari folyamatok soran keletkezd CO, klimabarat megoldésait illetden. A
CCS alkalmazasi teriiletét tekintve, haromféle fobb eljarasrendet ismeriink: az égetés eldtti,
¢getés utani, valamint az oxigénnel égetd eljarasok (1. abra).
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Egetés utani Egetés elotti Acélgyartas
lekotés lekotés folyamat Gazok

CCS

Anyagi egységek!

A CCS alkalmazasa a gyartasi folyamatokban, D Reaktorok
beleértve az égetést D 2z
= Egéstér

Levegé6 vagy O,

1. abra: A CCS Kkiilonbo6zo eljarasmodjai
Forras: BIRAT, 2010

Az égetés elotti eljaras soran a flitbanyagot levegdvel vagy oxigénnel hozzak reakcidba, majd a
keletkezd gazokat vizgdz segitségével hidrogén és széndioxid elegyévé alakitjak, melybdl a CO,-t
eltavolitjadk, a hidrogént pedig flitdanyagként hasznaljak fel. Az égetés utani technologiai
megoldas soran valamilyen oldészert alkalmaznak a fiistgdzok széndioxid tartalmanak
megkotésére. Az oxigénnel torténd égetés folyamatanal széndioxidbol allo fiistgaz keletkezik,
mely alkalmas a tdrolasra. Az oxigénes égetés elemeit az aluminium-, vas- és acéliparban,
valamint az tivegiparban hasznaljak. A legfontosabb elvalasztasi 1épést, a levegd szétvalasztasat
ipari méretekben alkalmazzak (DEAK-BARTHA, 2011). A fent bemutatott technoldgiai eljarasok
soran befogott CO,-t megfeleld foldtani kdzetekbe visszasajtolva taroljak a tovabbiakban. Az
IPCC megfogalmazédsa szerint a CO, befogasdnak célja egy olyan koncentralt anyagaram
eldallitasa, mely konnyen eljuttathato, szallithato a tarold helyre (IPCC, 2005). Egyes szektorok
esetében, mint példaul a vas, acél és cement, a gyartdsi folyamatbdl szarmazé emissziok a
jelenlegi technoldgiai megoldasokkal csupan 25% koriili emisszio csokkentést tesznek lehetoveé
CCS technologia alkalmazasa nélkiil (IEA, 2013). A leirtak alapjan tehat el kell ismerni, hogy a
jelenlegi iizletmenetet tamogaté mivolta ellenére sziikséges lehet e megoldas széleskori
alkalmazasa. Hiszen az alacsony UHG kibocsatdst termelés megvalosuldsa mellett ebben az
esetben mar a piacon is taldlhatdéak olyan érdekcsoportot, akik szdmara elénydsebb az ilyen
kezdeményezések finanszirozdsa. A vizsgalat soran ezért fontos szerepet kap majd a CCS
technologia és a megujuld energiaforrasok kozotti gazdasagi €s kdrnyezeti viszonyok elemzése is.

Anyag és modszer

A klimapolitikai célkitiizések €s az elemzett szektor soksziniisége miatt a benchmarking vizsgalati
modszert valasztottuk a kutatdsunk alapjaul. A benchmarking lényegében egy olyan szint-
Osszehasonlitd modszer, amellyel egy sajatosan kialakitott indikéatorrendszer alapjan, képesek
lehetiink egy 4gazat allapotat térben és idOben Osszehasonlitani. Lényege, hogy a jovdbeli
allapotot a jelenben rendelkezésre allo tulajdonsagcsoport, illetve azokat alkotd indikatorok
felhasznaldsaval skaldzza, majd mindsitse. A benchmarking elemzés a kutatds célja szerint
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specifikalhato, skaldzhato és alkalmas az egyensulyi allapottdl vagy legjobb gyakorlattol vald
eltérések kimutatasara (CAMP, 1992). Mivel a vizsgalatunk az eurdpai acélipar 2030-ig varhato
trendjeinek helyes feltérképezésére iranyul, ezért a kiértékeléséhez olyan tanulményokat
dolgoztunk fel, melyek erre vonatkozo szcenaridanalizisekkel foglalkoztak. Az elemzéshez az
eljaras specifikalasara volt sziikség, hogy az lefordithatova valjon a klimapolitikai folyamatok
vizsgalatahoz. A magyar ¢épiiletstratégiak altal felvazolt forgatokonyveket a kdvetkezd
paraméterezéssel tettilk mérhetévé az Eurdpai Unio Klimapolitikai elvarasainak megfeleltetve:

o a megujulo energidk részaranydnak a novelése a szektorban,

® az energiahatékonysdg novelése és

o a CO?2 kibocsatas mennyiségének a csokkentése.

A vizsgalatok sordn a fenti harom szempontnak vagy aspektusnak elemeztiik a fechnologiai,
kornyezeti és gazdasagi dimenzioit gy, hogy minden dimenziohoz 3-3 indikatort rendeltiink.
A tovéabbiakban az 1. 2. és a 3. tablazatok abrazoljdk az Aaltalunk kialakitott vizsgalati
rendszert.

1. tablazat: Az acélipar benchmarking analizisének 1. indikatorcsoportja

Teljesitményjelz6 indikatorok

Dimenziék Kod Allapotjelzé indikatorok Kod (kialakitds médjat meghatirozva)
MEGUJULO ENERGIA RESZARANY ASPEKTUSAI
Kimeriil6 er6forrasok hasznalatanak
Alkalmazott energiamix soecifikus valtozasa, a fosszilis energiahordozo
MA1 o i g’ X SP MT1 felhasznalas aranyanak novekedése
vizsgalata, altalanos jellemzoi N , S
‘5 vagy csokkenése a vizsgalt szektorban
lg‘) 2020-2030 kozott.
é MA?2 Miiszaki berendezések, eszk6zok MT2 Miiszaki szinvonal fejleszthet6sége
§ altalanos szinvonala, fejleszthetésége adott gazdasagi koriilmények kozott
= Megtjuld energiaforrasok
Megtjul6 energiaforrasok (direkt) hasznosithatosaganak lehet6sége a
MA3 14 il . | MT3 - .
felhasznalasanak mértéke, jellemzdi szektorban, részarany novelési
lehet6ségek a szektorban
Hulladékok felhasznalasanak hatdsa Megtjuld energia rendszereket
MA4 . i MT4 . ; S
az energiafelhasznalasra tamogato szerep szerint értékelve
= Emisszios/immisszios értékek Emisszios szintek csokkenthetdsége
g MAS5 benchmarkjanak MT5 megjuld energiaforrasok
= eredményei/Osszefliggései felhasznalasaval
g - — :
Q Vallalati kdrnyezeti menedzsment
MAG foka/szintje, a kdrnyezeti MT6 ISO 9000, 14000 és 14 064 rendszerek
menedzsment rendszerek altalanos értékelése a folyamatban
szektorjellemz6i
Szektor forrdsok felhasznaldsin Aktivitas értékelése
MA7Y | keresztiil résztvevdje-e az emisszios | MT7 (karbonfinanszirozds jellemzése)
e) piacnak (CDM, JI, VER) J
2] Kornyezetpolitikai-klimapolitikai Szabalyozas hatasa a termelési
S MA8 ; B . L MT8 ! g
N szabdlyozas intenzitdsa/aktivitasa kibocsatasokra
S Er6forras hatékonysag komplexitasa-
MAS9 munkaerdpiaci hatasok, MT9 Munlfsll; E:gg:?g:gkh.ztﬁzrzlzzssgealata’
foglalkoztatdsra gyakorolt hatas J & J

Roviditések: ,MAL...9” — megljuld energia részarany allapotjelzd indikatorai dimenzidk szerint; ,MT1...9” -
megujuld energia részarany teljesitményjelz6 indikatorai dimenziok szerint

Ahogyan azt az 1. tdblazatban is lathatjuk, az altalunk létrehozott specifikus indikatorok két

csoportba  sorolhatoak, az Allapotjelz6  (MA1-9.) és a Teljesitményjelz6 (MT1-9.)
indikatorcsoportokba. Az Allapotjelzo indikator kialakitdsanak lényege, hogy a szektoron
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beliil hatarozzon meg olyan pontokat, amelyeknek valtozasa fontos lehet az agazat jovobeli,
klimapolitikai fejlesztési lehetéségeinek vonatkozasdban. Ez azonban még egy statikus
mutatd, amely féként azt mutatja meg, hogy hol lehet sziikség a beavatkozdsokra. Arra, hogy
hogyan érdemes beavatkozni az adott teriiletbe, mar a teljesitményjelz6 indikatorcsoport adja
meg a valaszt. Alapvetden a Teljesitményjelzo indikatorok segitségével lesziink képesek az
Allapotjelz6k altal bemutatott folyamatok valtozasi irdnyainak és lehetséges mértékének
meghatdrozasara. Amint arr6l mar sz6 esett, az indikatorok értékelése nem csak a 2020-2030-
as iddészak kozott, de a 2010-2020-as iddintervallumban sziikséges az egymashoz viszonyités
biztositasahoz. Igy az esetleges jelenlegi anomaliak a késébbiekben még korrigalhatoak. A 10
éves periodusok egyben arrdl is képet adnak, hogy a hossz tava tervezés soran milyen
problémak meriilhetnek fel az agazat mikodésében. Az eddig ismert tendencidk arra a
feltételezésre adnak okot, hogy az évtizedes tervezés miikkodését legalabb 5 évente érdemes
feliillvizsgalni (FOGARASSY - HORVATH, 2015). Az egyes acélipari szcenariok
eredményeit ezért a 2020-ra és a 2030-ra is a meghatarozott klimacélokkal vetettiik Ossze,
valamint szakértdi becsléssel meghataroztuk, hogy alkalmasak-e a kijelolt célok eléréséhez.

2. tablazat: Az acélipar benchmarking analizisének 2. indikatorcsoportja

Kod Allapotjelzé indikatorok Kod | , Leliesitményjelzo indikatorok
. .y (kialakitas médjat meghatirozva)
Dimenzidk
ENERGIAHATEKONYSAG NOVELESENEK ASPEKTUSAI
Villamos energia felhasznalas aranya Energiafelhasznalas milyenségének
EAl .. . g ET1 AL A1 . L
az Osszes energia felhasznalasban értékelése, aranyositassal
— oo Kapcsolddas lokalis és nemzetkdzi
s Energetikai rendszerkapcsolatok (12 L P
‘5o EA2 lehetdséoe &s foka ET2 | halézatokhoz az optimalis ellatas és
% & koltségesokkentés érdekében
g Clean tech alkalmazasanak
Q "o Lo , .
e lehetdsége foka/mértéke, tovabbi Low-carbon technoldgiai megoldasok

EA3 Low-Carbon (UHG csokkent6) ET3
technologiai megoldasok
bevezetésének lehetdségei

Ipari 6kologia alkalmazasanak

bevezetésének lehetdségei

Korfolyamatokat tdmogato

EA4 ET4

lehet6sége rendszertulajdonsagok jellege
N C1kl}kus hulladc—”:.k-felhasznralras Fulladékok energetikai
o EAS5 hatasa az energiafelhasznalas ETS5 S .,
:g hatékonysagdra felhasznalasanak gyakorlata alapjan
%
oo , - Veszteségelkeriilés érdekében megtett
EAG6 Energetikai veszteségek szintje ET6 intézkedések foka
EA7 Energia hatékonysag novelésének ET7 Koltséghatékonysagi vizsgalat
: gﬂ koltséghatékonysagi paraméterei altalanos technologiai szintek alapjan
2 EAS Okohatékonysag ndvelésének ETs Oko hatékonyséagi vizsgalatok az
E jellemz6 koltségei altalanos szektorjellemzok alapjan
&} EA9 Szabalyozasi elemek jelentOsége a ET9 Szabalyozas hatasa a technologiai

termelési folyamatokban szinvonal emelésére
Roviditések: ,,EA1L...9” — energiahatékonysag aspektus allapotjelz6 indikatorai dimenzidk szerint; ,,ET1...9” -
energiahatékonysag aspektus teljesitményjelz6 indikatorai dimenziok szerint

Az eddig felsorolt indikatorok vizsgalata ahhoz volt sziikséges, hogy segitségiikkel
meghatarozzuk a szektorban felhalmozodoé externalis hatasok (nem piacositott befolyasold
tényezdk) mennyiségét.
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3. tablazat: Az acélipar benchmarking analizisének 3. indikatorcsoportja

. ( C e . Teljesitményjelzd indikatorok
Dimenzisk Kod Allapotjelzé indikatorok Kod (kialakitis médjat meghatirozva)
CO, CSOKKENTES SZINTJENEK ASPEKTUSAI
- P o UHG kibocsatas az elérhetd
. car| AzUHGkibocsitis intenzitdsaa | g | echnologiai valtozatok értékelése
3 technologia fliggvényében .
‘B alapjan
xo _ 7 o
= Low ca’rbron techno}ogak Ismert low-carbon technologiak
g CA2 bevezetésének lehetdsége a CA2 s ot
S alkalmazhatosaganak mértéke
& szektorban
CA3 Jellemzé UHG CA3 Altalanos UHG kibocsatas
Osszetétele/volumenindexe karakterisztikaja az adott teriileten
Kibocsatasi UHG gézok kornyezeti UH.G gaz kyorn}fez’etl tl}la] don’sagm’nak
o CA4 tulajdonsagai (emissziés paraméterek) CA4 jellemzése, értékelése a varhato
S J 5 P intézkedések szempontjabol
é» CAS Kornyezeti szabalyozas /normak, CAS A szabalyozas tamogatja vagy gatolja
Q hatarértékek/ kovetkezetessége a kornyezetpolitikai célok teljesitését
Kornyezeti kockéazatok szintje az Adaptacios intézkedések jellemzoi,
CAG6 AR ” CAG6 . .
emisszios kibocsatasokra milyensége
) Osszes CO, kibocsatas aranya az
CAT | UHG piaci részvétel jellemz6i/ szintje | CA7 0Osszes, a szabalyozas ala es6
R szektorokat tekintve
4 UHG elkeriilés jellemzd koltségei COg csokkentés koltségindexe a
s CA8 o CA8 o
g egységnyi COpe-re Vlfgslt szektorbail —
. Y " CCS projekt bevezetésével elérhetd
CA9 CO, levlasztas és tirolds Iehetdsege a CAQ9 | CO, csokkentés lehetdsége EU szinten
szektorban
a szektorban

Roviditések: ,,CAl...9” — CO, csdkkentési aspektus allapotjelz6 indikatorai dimenzidk szerint; ,,CT1...9” - CO,
csokkentési aspektus teljesitményjelz6 indikatorai dimenziok szerint

Az externdliak értelmezése a klimapolitikai kutatasban

A vizsgalatunk soran az externalia kifejezés nem gy jelent meg, mint azt a hagyomanyos gazdasagi
elemzések soran megszoktuk — vagyis a komyezeti problémak mértékének konkretizalt
mutatdjaként — hanem mint a fejlesztés sikerességét befolyasold komplex mérdrendszer. Az dltalunk
értelmezett externdlidba beletartozik minden olyan pozitiv vagy negativ kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi tulajdonsag megjelenése, amely befolyasolja a szektor fejlodését, fejleszthetdségét, de a
dontéshozok alapvetden nem szdmolnak veliik. A kiértékelésiink {6 szempontja volt, hogy az adott
indikator milyen mértékben segiti, vagy éppen hatraltatja az agazatot a klimapolitika altal kijelolt
célok elérésében. E szerint kapott mind a harom kategoria 9-9 indikatora (-2), (-1), (0), (1), (2)
értékeket, ahol a negativ eldjel az alulteljesitést, a pozitiv a talteljesitést jeloli. A O pedig a rendszer
optimalis mitkodésére (best practice) utal és minden ettél vald eltérés az agazatban jelenlévo
externalidk halmozddasat jelenti. Abban az esetben, ha ez pozitiv iranyu valtozast mutat, akkor a
rendszer nem miikodik maximalisan, mivel kihasznalatlan potencidlok rejlenek benne. Ilyenkor a
jelenlegi iizletmenettdl eltérd, alternativ szcenariok azt bizonyitjak, hogy a szektor hatékonyabb
miikddésre is képes lehet. Ennek eléréséhez plusz forrasok allokaldsa sziikséges a rendszerbe.
Ellenkezé esetben viszont a negativ externalidk jelenléténél rossz szerkezeti felépitésre
kovetkeztethetlink, amelyet el6szor mindenképpen meg kell véltoztatnunk ahhoz, hogy késébb
barmiféle fejlesztést is elinditanank benne. A fejlesztések eszkozét altalaban az a dimenzi6 jelol ki,
amelyben a két idészak (2010/2020 és 2020/2030) kozott a legnagyobb valtozas ment végbe. A
technologiai dimenzi6 alatt a szektor technikai felszereltségének mértékét s annak alakulasat értjiik.
A kornyezeti kategdria esetén a szabdlyozasi eszkozok hatékonysagarol beszéliink. Végiil a
gazdasagi csoportba olyan indikatorok tartoznak, amelyek a sziikséges tdmogatasi intenzitast vagy a
megtériilési viszonyokat mintazzak.
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Az indikatorok kiértékelésének a menete

Az alabbiakban az az értékelési metddus keriil bemutatdsra, melynek a segitségével
osztalyozhatd az egyes indikatorok értékeinek alakulasa. Lathatd, hogy az allapotjelzd
indikator a szektor miikodésének milyen aspektusara iranyul és hogy a teljesitményjelzo
indikator segitségével milyen kvantitativ mérdszamot lehetett hozzarendelni. Az egyes
indikatorok a két idGszakban (-2)-t61 (2)-ig terjedd értéket kaptak az el6z6 fejezetben
bemutatott externalia-értékelési mechanizmushoz igazodva. Megitélésiik tehat egyik esetben
sem szubjektiv modon tortént, hanem 2020-ig és 2030-ig terjedd szcenaridelemzések
eredményei alapjan. Abban az esetben, amikor egy indikator a forgatokonyvek szerint olyan
valtozast general a szektorban, amellyel annak teljesitménye elmarad az adott iddszakra
kijelolt céloktol, a hiany mértékétdl fliggéen részesiil negativ osztalyzatban. A 0 érték a
célkitlizések teljesiilését, azaz a rendszer optimalis miikddését jeloli. Ha pedig egy alternativ
forgatokonyv az elvarthoz képest jelentdsebb javulast képes eredményezni az agazaton beliil,
akkor pozitiv tartomanyu besorolast kap. A kovetkez6 példa a CO, csokkentési aspektus els6
indikatoranak az értelmezését abrazolja.

Allapotjelzd indikdtor: Az UHG kibocsatas intenzitdsa a technolégia fliggvényében

Az indikator kivalasztisanak oka: Az indikator azért keriilt kivalasztasra, mert a vizsgalt
szektor esetében az alkalmazott technoldgia nagyban meghatarozza a gyartasi folyamat soran
kikertild emissziokat.

Teljesitményjelzé_indikator: UHG kibocsatas az elérheté technolégiai valtozatok értékelése
alapjan

A teljesitmény mindsitésének modja:

(-2)  az UHG kibocsatés intenzitdsat nem befolyasolja az alkalmazott technoldgia

(-1)  az UHG kibocsatas intenzitasat mérsékelten befolyasolja az alkalmazott technologia
(0)  az UHG kibocsatés intenzitdsa optimalis

(+1) az UHG kibocsatas intenzitasat jelentésen befolydsolja az alkalmazott technoldgia

(+2) az UHG kibocsatds intenzitisat igen jelentésen befolyasolja az alkalmazott
technologia

2010/2020 k6z6tti idészakra vonatkozd 2020/2030 kozotti idészakra vonatkozo
eredmény eredmény
Ertékelési szam +1 +2

Indoklas: Az UHG kibocsatasi szintek mar 2020-ra is érzékelhetéen csokkenthetéen modern
technologiai megoldasok alkalmazasaval.

2030-ra modernizacidval jelentds szén-dioxid megtakaritasok érhetdek el a szektorban. Kb.
10%-os kibocsatas csokkenés érhetd el 2030-ig (2. abra).
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2. abra: Az acél szektor CO;, Kkibocsatasi intenzitasa modernizalassal, illetve
modernizacio nélkiili esetekben 2010-2030
Forras: JRC, 2012

Eredmények

A benchmarking vizsgalat eredményeit a 4. tablazat foglalja 6ssze. A tablazatban 3 olyan
szempontot jeloltiink ki, amelyeket kiilon-kiilon is fontosnak tartottunk az atfogd elemzés
érdekében. Ezek koziil az elsd, az ,,47-val jelolt , Netto pozitiv externdlia” az externalidk
matematikai Osszesitését jelenti. A ,, B” mutato az Osszes externalia mennyiségét jeloli, éppen
ezért abszolut értéken kell 6ket Osszesiteni (B - 0sszes externalia abszolut mennyisége). Majd
a legfontosabb, ,,C” értéknél azt néztik meg, hogy az Osszes externaliabol (B) mekkora
aranyban részesiilt a nettd pozitiv externalia (A) mértéke. Ebbol kovetkezik, hogy ha utdbbi
mar alapvetden negativ értéket produkalt, akkor a C mutat6 is 0%-al szerepelt.

4. tablazat: A benchmarking analizis eredményei

Megiijulé energia Energiahatékonysag CO; csokkentés
Sorszam részarany aspektusai novelésének aspektusai szintjének aspektusai
2010/2020 | 2020/2030 | 2010/2020 | 2020/2030 | 2010/2020 | 2020/2030

1 -2 -2 -2 -1 1 2
techno- 2 1 0 2 1 1 0
& 3 0 1 1 0 1 2
4 1 2 1 2 -2 -1
kornyezeti 5 -2 -1 1 1 1 0
6 0 1 -1 0 -1 0
7 1 1 0 -1 1 1
gazdasagi 8 1 2 -1 0 -1 0
9 1 1 1 0 -2 0

Netté pozitiv
externalia 3 (1;9) 2 5 4 0 -3 4
Osszes extle.gnalla ABS 9 11 10 6 1 6

Magyarazatok: A: Nettd pozitiv externdlia Y. (1;9) — a megjelend pozitiv externalidk mennyisége az egyes
aspektusokon beliil 2020 és 2030 —ban, ha nem torténik a BAU-n kiviili, irdnyitott klimapolitikai fejlesztés; B:
Osszes externdlia ABS (1;9) - a megjelend dsszes externalia mennyisége abszoltit értéken; C: A nettd pozitiv
externalis hatds aranya az Osszes externalis hatason beliil, szazalékban kifejezve a fejleszthetdség dimenziojat
jelzi a vizsgalt teriileten.
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Az externalia-halmozodas szerkezeti struktirajat tekintve lathato, hogy az acélipar a jelenlegi
idészakban helyteleniil miikddik. Ezzel szemben a 2020/2030-as peridodus végére tobb
aspektusban is képes lehet akdr az elvartndl is jobb teljesitményt nyujtani a megfeleld
keretrendszer biztositasaval. Az energiahatékonysag hosszi tav optimalis szintje nem jelent
nagy meglepetést, hiszen koztudott, hogy az eurdpai klimapolitika sarokpontjai koziil ez all a
leginkabb a hattérben. Hazankban példaul a tavalyi év soran mar bejelentették, hogy nem
terveznek komolyabb beruhdzasokat vagy szabalyozasokat az energiahatékonysag teriiletén,
hiszen a 2030-as célkitiizések igy is konnyen teljesithetéek. A két legjobban preferalt
kategorianak altalaban a CO; csokkentés és a megujuld energiaforrasok fejlesztése bizonyul. Ha
megnézzikk a kiértékeld tablazatot, lathatd, hogy az acélipar hatékony miikddése is ezen
aspektusok helyes kezelésétdl fiigg. Az UHG csdkkentésnél halmozodd pozitiv externalidk f6
forrasa a technoldgiai dimenzid, ahol 2030-ra +4-es érték figyelheté meg. Ez azt jelenti, hogy
beigazolddott az irodalmi elemzés soran felallitott hipotézis, azaz a komoly technologiai
innovacio elengedhetetlen az 4gazat klimabardt berendezkedésének kialakitdsdhoz. Itt jelenik
meg szintén az irodalmi tapasztalatok egyik legfontosabb kérdéskore, a technologia mivoltanak
a megvalasztasa. Hiszen lathatd, hogy az emlitett dimenzioval korreldl a megujuld energidk
aspektusanak gazdasagi indikatorcsoportja, szintén +4-es eredménnyel. Azaz a megujuld
energidk hatékony felhasznalasa finanszirozasi forrasokat igényel a jovoben.

Elemzésiink sordn azonban kiemeltiik a piaci viszonyok figyelembevételét a kornyezeti projektek
esetében, amelyek altaldban kritikus pontot jelentenek a megvalodsitas soran. A CCS technologiak
kialakitdsanak a f6 oka nem csak a jelenlegi, fosszilis er6forrasokon alapulé iizletmenet fenntartasa
volt, hanem a megQjuld energidk hasznositdsanak magas koltségei. Ettdl fliggetleniil a CCS
projektek legfobb akaddlya jelenleg szintén a finanszirozasi igény kielégitése, mivel
végeredményben ez is egy kimondottan draga metodusnak mindsiil. A kiilonbség viszont a
megjuld energiaforrasok és a CCS rendszerek kozott az, hogy mig eldbbi egy feliilrdl jovo
tervezési mechanizmus kényszere, addig utobbi érdekében all bizonyos iizleti csoportoknak is. A
kornyezetvédelmi szervezetek altalaban ellenzik a CCS kezdeményezéseket, mert csupan atmeneti
megoldasnak tartjdk Oket. A nagy kivitelezési koltségeit tekintve, elsd ranézésre tényleg jobban
megérné ezeket a forrasokat megujuld energidkba fektetni. Viszont a termeléshez felhasznalt
energiaigény megujulokkal valo kielégitéséhez érdekhidny miatt mar nehezebb befektetoket talalni.

Kovetkeztetések

A tanulmény f6 célkitlizése az volt, hogy egy konkrét ipari szektor mintijan keresztiil olyan
altalanos kovetkeztetéseket vonjon le, melyek hozzéjarulhatnak az Eurdpai Unio egész
klimapolitikai szabalyozasanak az értelmezéséhez. A klimavaltozds meggatolasara iranyuld
kezdeményezések el6tt a kdrnyezetvédelem 6rokos probléméjanak szamitott a gazdasagi hatdsok
érzékeltetése, azok monetaris alapokra vald helyezése. Mig a természetvédok maig nem képesek
pontosan megbecsiilni a gazdasagi fejlodés generalta kornyezeti degradacid holtteher-veszteségét,
addig a piac fel tudja mutatni azokat a pénziigyi karokat, amelyeket a kormyezetbarat termelési
forma okoz szdmukra. Ez a vilag olyan pontjain, ahol a dontéshozok megprobalnak mind a két
oldalért felelosséget vallalni, felemas viszonyokat teremt. Hiszen az egyik oldalrol szigora
szabalyozéasokkal sujtjak az ipari termel6ket, a masikrol viszont kénytelenek tdmogatni is Oket a
versenyképességiik megdrzésének érdekében. Végiil egyik oldal érdekszervezetei sem lesznek
elégedettek a meghozott intézkedésekkel, mivel az altaluk képviselt rendszerek nem képesek
hatékonyan miikodni. Az eltlzott mindségi és kdmyezeti szabalyozasok rendszere egyesek szerint
az BEurdpai Uni6 gazdasdganak a végét is jelentheti. Az elemzés soran parhuzamot vontunk a
mezOgazdasaggal, ahol mar régdta fennall a piac mesterséges mikddése. A fokozatosan romlo ipari
versenyképesség megdrzése érdekében az EU ipari termelése jO tton halad afelé, hogy hasonld
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tendencidkat mutasson. A fontos kiilonbség azonban a mezdgazdasaghoz képest, hogy a termeldk itt
donthetnek a rajuk kényszeritett rendszerek elutasitasa és a mas orszagokba koltdzés mellett. Ezzel
maga az elsddleges célkitiizés, a kornyezeti terhelés csokkentése sem valdsul meg globalisan, hiszen
az UHG kibocsatési folyamat csak athelyezésre keriil.

A folyamatos piaci akadalyokba iitk6z0 kornyezetvédelmi koncepcioknak ebbdl kifolyolag
sziiksége van arra, hogy korunk gazdasagi berendezkedése mellett is értelmezhetdek
legyenek. Igy ahelyett, hogy a céljaink eléréséhez vezetd it soran megprobaljuk kompenzalni
az azokkal szemben all6 szereploket, helyesebben tessziik, ha inkabb motivaljuk déket az
egylittmikodésre. Ilyen motivacid az olyan utak keresése, amelyekkel fenntarthatjuk a
jelenlegi, fosszilis energiakra alapozott {izletmenetet a ,,Low-carbon economy” megvalositasa
kozben. Az ilyen torekvések vezettek el benniinket a CCS technoldgia kialakitasdhoz, amely a
megujuld energidkat nélkiil6z6 forméja miatt sok kritikat kap. Foként azért, mert szintén
magas koltségekkel jar a jelenlegi rendszerek megvaltoztatasa nélkiil. Viszont azok a cégek és
orszagok, amelyek a jovobeli fejlédésiiket a kimondottan nagy fosszilis energiaforrasaikra
alapoztak, érdekeltebbek a hasonld technoldgidk finanszirozasaban. Errdl pedig tudjuk, hogy
a kornyezeti projektek kritikus pontjait jelentik. Végeredményben az Europai Unid
klimapolitikajat a jovoben egy olyan szemlélet mentén kell formalni, amely figyelembe veszi
minden szerepléjének az érdekét. Tovabba, belatja azt, hogy amig a vilag nagy UHG
szennyezOi koziil egyediiliként vallal feleldsséget, addig ezeket az érdekeket nem rendelheti
ald globalis céloknak. A szén-szivargds visszaszoritdsdhoz elengedhetetlen a megfeleld
finanszirozési kornyezet megteremtése, amely csak a piaci szereplOk bevondsaval érhetd el.
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