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AZ INTENZITÁS NÖVELÉSÉNEK ÖKONÓMIAI MEGÍTÉLÉSE A 

PAPRIKAHAJTATÁSBAN, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A 

TERMESZTŐBERENDEZÉS TÍPUSÁRA 

 

Economical aspects of increasing intensity in paprika forcing in particular 

the type of the production equipment 
 

KICSKA Tibor 

 

Összefoglalás 

A hajtatásos technológiákban jelentős 

profit érhető el a különböző 

termesztéstechnológiai elemek racionális 

alkalmazásával, azonban az ágazat 

folyamatosan aktuális kérdésköre a 

termelés intenzitásának növelése. A 

zöldséghajtatás legjelentősebb 

szakágazatára, a hajtatott 

paprikatermesztésre jellemző, hogy 

gyakorlatilag az összes hazánkban elterjedt 

termesztőberendezésben a mai napig 

történik termelés, azonban jövedelmezőség 

és a hatékonyság tekintetében jelentős 

különbség mutatkozik. Jelen dolgozat arra 

keresi a választ, hogy paprikahajtatásban a 

hajtatóberendezések használatának 

tekintetében gazdaságos-e a legintenzívebb 

technológia – vagyis a modern üvegházak 

– alkalmazása, vagy hatékonabb a 

lényegesen alacsonyabb beruházási 

költségű fóliaházakban történő termelés.  

Az elemzés termelői adatgyűjtésekre 

alapozott determinisztikus modellezésen 

keresztül mutatja be a különböző 

technológiák költség-jövedelem viszonyait, 

valamint hosszú időtávon mért 

gazdaságosságát. A kutatás eredményeként 

egzakt eredményekre alapozott ökonómiai 

mutatók képződnek, melyek alapján 

lehetőség adódik a technológiai változatok 

üzemgazdasági sajátosságainak 

összehasonlító értékelésére. 

 

Kulcsszavak: paprika, hajtatás, 

termesztőberendezés, gazdasági elemzés 

JEL kód: Q13 

 

Abstract 
Significant amount of profit can be 

achieved in forcing technologies by the 

efficient use of different elements in 

cultivation techniques. However, increase 

in production intensity is on the agenda in 

the sector. Forcing paprika growing, as the 

most significant class of vegetable forcing, 

practically takes place under all the 

production equipment prostrated in our 

country, but there is a considerable 

difference in context of profitability and 

efficiency. This paper wonders whether the 

most intensive technology is efficient 

regarding the use of forcing equipment in 

paprika forcing, namely modern 

greenhouses, or production under 

greenhouses with significantly lower 

investment cost is profitable. The analysis 

represents cost-income factors and 

economy assessed on a long basis in 

different technologies via a deterministic 

model based on producer data collections. 

As a result of the research, economic 

indicators are calculated based on exact 

results which will help to conduct a 

comparative assessment of economic 

features in technological versions.  

 

Keywords: pepper, forcing, forcing 

equipment, economic analysis 

 

Bevezetés 

 

Magyarország mezőgazdaságában a harmadik legfontosabb szektor a kertészet, ráadásul 

exportteljesítménye alapján több év átlagában az első helyre sorolódik (CZERVÁN, 2014). A 
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Központi Statisztikai Hivatal adataiból megállapítható, hogy termelési érték alapján a 

zöldségtermesztés (130-140 millárd Ft/év) tekinthető a kertészet legjelentősebb alágazatának. 

A zöldség szektor termékeinek előállítása során hazánk kedvező agroökológiai adottságaiból 

és gazdaságföldrajzi elhelyezkedéséből adódóan komparatív előnyökkel rendelkezik 
(LAKNER et al., 1997). Napjaink kereskedelmi viszonyai között alapkövetelménnyé vált a 

termesztés időzítése, tervezhetősége, kiszámíthatósága és az előállított áru egyöntetűsége. A 

hagyományos, szabadföldi termesztéstechnológiát alkalmazó termesztők azonban nem tudnak 

megfelelni e kihívásoknak, elvesztik versenyképességüket. Ezért a jelenlegi gazdasági, 

kereskedelmi és éghajlati körülmények között a zöldségtermesztésben az intenzív 

technológiai elemek jelentősége egyre nagyobb lesz, és ez a tendencia a jövőben várhatóan 

csak fokozódni fog (SKENDER et al., 2011). A zöldséghajtatásban az intenzitás növelésének 

érdekében egyre nagyobb teret hódít a talaj nélküli termesztés. A talaj nélküli hajtatás 

legfontosabb sajátossága, hogy a növény tápanyag-utánpótlására és rögzítésére nem 

termőtalajt, hanem szerves, vagy szervetlen eredetű, mesterséges anyagokat használunk. 

(OMBODI, 2008). HOWARD (2013) szerint a termesztőközegek alkalmazásával 

kiküszöbölhetőek a talaj esetleges hinyosságai, illetve elkerülhetők a talajból fertőző 

betegségek. Többek közt ennek a hatásnak, illetve az okszerűbb tápanyaggazdálkodásnak és 

fajtahasználatnak köszönhetően a talajos termesztéshez képest 4-10-szer magasabb hozamok 

érhetőek el a termesztőközegek alkalmazásával. A szerző kiemeli azonban azt is, hogy a 

technológia legjelentősebb hátránya, hogy a talajon történő termeztéshez képest lényegesen 

magasabb a kezdeti tőkeigénye. LIETH et al. (2008) elemzésében bemutatja, hogy talaj 

nélküli termesztés esetén – csakúgy, mint a korszerű talajos termesztésben – az 

öntözőrendszerek tartalmaznak vízben oldható műtrágyák kijuttatására alkalmas egységeket, 

így az öntözés és a tápanyagok kijuttatása egymenetben történhet. Az ötözővíz a növény 

egyik legfontosabb erőforrása, amit termesztőközeges termelésben pontosan lehet kijuttatni.  

 

Hazánk a szabadföldi zöldségtermesztés mellett tradicionális zöldséghajtatással 

büszkélkedhet, azonban a rendszerváltás óta a teljes zöldséghajtató felület folyamatos és 

drasztikus csökkenése jellemző. A Magyar Zöldség-Gyümölcs Szakmaközi Szervezet és 

Terméktanács szerint az elmúlt huszonöt évben a hajtatófelület 6 300 ha-ról mára 

nagyságrendileg felére, 3 700 ha-ra (2600 ha technikai felület) esett vissza. A korábbi 450 

ezer tonnás termelésről a termésmennyiségek csökkenése csak 15-20%-os volt, az utóbbi 

években a termelés 380 ezer tonna körül alakult. (FRUITVEB, 2013) A termőterület 

csökkenésénél kisebb arányú termésmennyiségbeli visszaesés a termesztéstechnológia egyes 

elemei folyamatos javulásának köszönhető. Ezzel együtt BALÁZS (2000) szerint a 

zöldséghajtató berendezések magas létesítési és üzemeltetési költsége ellenére a hajtatás 

itthon és külföldön is gazdaságos, s ma a kertészeti ágazatok közül a zöldség- és 

dísznövényhajtatás a legjövedelmezőbb tevékenység. 

 

A termesztőlétesítmények alapvetően három nagy csoportra oszthatók. A következő felsorolás 

egyben fejlődéstörténeti korszakokat is jelent, így megkülönböztethetünk melegágyakat, 

üvegházakat és műanyag fóliával borított berendezéseket. A talaj nélküli termesztéshez 

értelemszerűen csak az utóbbi két létesítménytípus jöhet számításba. (GYÚRÓS, 2008) 

Magyarországon 1955 óta építenek üvegházakat. Jellemző rájuk a kettős hasznosítás – 

palántanevelés és hajtatás céljára. Legismertebb típusa az úgynevezett „gyulai blokk”, amely 

nagy légterű, azaz a hajó szélessége 3,2 m vagy ennek többszöröse. Típusai: Venlo, Prins, 

Bolgár, Forsche, EG-2. Feladata, a hajtatás és a fóliatelepek palántáinak előállítása, melyhez a 

nagy légtér tökéletes életteret biztosított, de drágább üzembe helyezési költsége miatt később 

háttérbe szorult a fóliás termesztés kialakulásakor. (TAKÁCSNÉ, 2013a) 
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Az 1950-es évek második felétől a műanyagipar rohamos fejlődésének eredményeként a 

zöldséghajtatásban is lehetőség nyílt a részben, esetleg teljes egészében műanyagból készült 

termesztőlétesítmények építésére. A palántanevelésre és hajtatásra egyaránt jól használható 

építmények fontos jellemzője – összehasonlítva a melegágyakkal és az üvegházakkal – az 

alacsonyabb létesítési és üzemeltetési költség, az egyszerűbb és gyorsabb kivitelezhetőség. 

(GLITS et al., 2005) Az 1990-es évek közepétől épültek a nagy légterű fóliasátrak és 

fóliablokkok. A technológiai fejlesztések hatására (hidrokultúrás termesztés) a hozamok 

dinamikusan nőttek, főleg a melegigényes növények esetében (LEDÓ, 2005). 

 

A hazánkban használatos hajtatási technológiák (üvegházi, fóliasátras, fóliaházi) 

mindegyikére a folyamatos technológiai fejlődés jellemző. A technológiai elemek fejlődése 

révén mára a legkorszerűbb műanyag borítású berendezések a legtöbb paraméter (légtér, 

fényáteresztő képesség) tekintetében az üvegházakkal közel azonos (de nem teljesen 

megegyező) tulajdonságokkal bírnak. A hajtatásban termesztett zöldségek közül hazánkban a 

paprika a legjelentősebb. Országunkban paprikahajtatással mintegy 2 250 ha-t hasznosítanak, 

a szakágazat éves exportja pedig kiemelkedő jelentőségű (TAKÁCSNÉ, 2013b). A hazai 

paprikahajtatási felület mérete európai viszonylatban is jelentősnek mondható, hiszen VAN 

SICKLE et al. (2005) szerint a tradícionálisan nagy zöldséghajtató országnak számító 

Hollandiában paprikahajtatással mindössze 1 200 hektárt hasznosítanak, ezzel szemben 

Spanyolországban – a másik nagy zöldséghajtató tagállamban – nagyságrendileg 10 000 

hektárton termesztenek hajtatott körülmények között paprikát. A védetten termesztett 

zöldségek közül a paprika az a faj, amelyiknél a termesztőberendezés típusának 

megválasztása a leginkább releváns kérdés, hiszen kertészeti szempontból (szemben a 

paradicsommal) az üvegházak és a fóliaborítású berendezések egyaránt alkalmasak a 

termelésre. 

 

A kutatómunka célkitűzései 

 

Jelen kutatómunka fő célkitűzése annak meghatározása, hogy a meglehetősen magas 

beruházási költségű üvegházak, vagy a relatíve kisebb bekerülési értékű fóliasátrak 

jelentenek-e gazdaságosabb alternatívát a paprikahajtatásban. APÁTI (2012) szerint a 

„gazdaságosság” nagyon viszonylagos fogalom, ami semmiképpen nem azonos a nyereséggel, 

nyereségességgel. Gazdaságosnak az a tevékenység tekinthető, ami biztosítja a termelő által 

elvárt nyereséget. Az elvárt nyereség elegendő kell, hogy legyen fejlesztések, beruházások 

megvalósításához, megfelelő tartalékot lehessen képezni belőle, illetve családi gazdaságok 

esetén biztosítani tudja a család megélhetését. A relatív értékelhetőség mellett minimumnak a 

mindenkori banki betétek – mint kockázatmentes alternatív befektetés – hozama tekinthető. 

A fő célkitűzéshez illeszkedően – specifikus célkitűzésként – az alábbi kérdések 

megválaszolására van szükség: 

1. Milyen különbségek mutatkoznak a különböző hajtatóberendezésekben alkalmazott 

termesztéstechnológiának köszönhetően a naturális ráfordítások, illetve az éves 

termelési és beruházási költségek között? 

2. Mekkora a különbség a kibocsátási paraméterek tekintetében (hozam, termésminőség, 

értékesítési ár, termelési érték), a termesztőberendezések, illetve a hozzájuk illeszkedő 

termesztéstechnológia hatására? 

3. A termelési költség és az árbevétel alakulásán keresztül hogyan alakul az egyes 

technológiák eredménye, a termelés hatékonysága, illetve rövid és hosszú időtávon 

mért gazdaságossága? 
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Anyag és módszer 

 

A kutatómunka elsősorban árutermelő üzemi primer adatgyűjtésre épülő determinisztikus 

szimulációs modellezésen alapuló ökonómiai vizsgálat, amely a „jó színvonalú” üvegházi és 

fóliasátras paprikahajtatást egymással összehasonlítva mutatja be. A „jó színvonal” 

definiálása nehéz feladat, mert egzakt adatokkal nem írható le pontosan, de a bemutatott 

üzemmodellekről elmondható, hogy nem az országos átlagot reprezentálják, hanem a magas 

terméshozam, a jó termésminőség, a magas ráfordítás-színvonal illetve a nagy szaktudás és 

technológiai fegyelem alapján az elméleti felső harmadhoz tartoznak. 

 

A vizsgálat a teljes termesztéstechnológia által igényelt naturális ráfordításokon alapul úgy, 

hogy minden egyes munkaművelet elemi műveleteire szedve szerepel, és az elemi 

műveleteknél minden egyes anyag-, kézi munka és gépi munka ráfordítást figyelembe 

veszünk. A bevételi oldal vizsgálatához a keletkező hozamok havi bontásban kerülnek 

feldolgozásra méret, illetve minőségi osztályok szerint. A ráfordítások, illetve a hozamok 

meghatározásához szükséges termelői adatgyűjtés minden technológiára vonatkozóan 

termelői adatgyűjtő lapok kitöltésével történt. A termelői adatgyűjtés személyes 

üzemlátogatáson és szakmai konzultáción alapult Szentes térségében, ahol orzágunkon belül 

legjelntősebb a paprikahajtatás. A kalkulációs modellekben felhasznált inputadatok a 

bemutatott technológiai színvonalnak megfelelő termelői üzemekre vonatkoznak, emiatt a 

teljes országra vonatkozó következtetésekre a bemutatott eredmények nem alkalmasak. Az 

adatgyűtés az országos átlaghoz viszonyítva nagy üzemekben történt, a kalkulációban 

szereplő fóliasátras termesztőrendszerek mérete minimum ötezer négyzetméter, míg az 

üvegházi termesztőrendszer mérete meghaladja az egy hektárt. Az adatgyűjtés mintegy tíz 

termelű üzemre terjedt ki (nyolc fóliasátras és két üvgházi technológia), melyek kiválasztása a 

fennt jellemzett, magas technológiai színvonalnak való megfelelés alapján történt. 

 

Az inputanyagok árának meghatározása egy, a vizsgált térségben meghatározó 

kiskereskedelmi mezőgazdasági bolt árlistája alapján történt. A kézi munka költsége a 

vizsgált vállalkozásokra jellemző 700 Ft/óra teljes bérköltséggel szerepel a kalkulációs 

modellekben. A munkák jelentős részét állandó munkaerő végzi, a munkacsúcsokkor viszont 

elkerülhetetlen a szezonális munkaerő alkalmazása. A 700 Ft/óra bérköltség nagyságrendileg 

megfelel az állandó és a szezonális munkaerő átlag bérköltségének. 

 

Az értékesítési árak meghatározása a térség legnagyobb integrátor szervezetének havi bontású 

áradatai alapján történt. Az elemzés a termelői árak évenkénti ingadozásából eredő téves 

következtetések elkerülése végett az utóbbi négy év termelői árainak átlagával kalkulál. Az 

elemzések üzemi szinten készültek, a modellek nem számolnak általános költségekkel, a 

jövedelemkategóriák közül pedig a fedezeti összeg szolgál a következtetések alapjául. 

 

A költség-haszon elemzésben a felhasznált ráfordítások (anyagok, kézi munka, gépi munka) 

ára, illetve önköltsége 2015. évi árszínvonalat tükröz. Az anyagok ára ÁFA nélkül, a kézi 

munkák bérköltsége pedig járulékterhekkel együtt értendő. Az értékesítési árak és így a 

bevételek szintén ÁFA nélkül értendők. A számítások a teljes üzemméretre vonatkoznak, de a 

technológiák és a szakirodalmi adatok összehasonlítása érdekében minden esetben 

meghatározásra kerültek az 1 m
2
-re vonatkoztatott értékek is. 

 

A „klasszikus” költség-haszon elemzéseken túlmenően a hosszú távú gazdaságosság 

vizsgálatához beruházás-gazdaságossági elemzések készültek, melyekben más szerzők 

(GRAHAM-HARVEY, 2001.; WARREN, 1982; ILLÉS, 2002) kutatásaira alapozva 
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elsősorban dinamikus mutatók alapján történik a kapott eredmények értékelése. A kutatásban 

alkalmazott beruházás gazdasági mutatók a következők: 

- Az IRR (Internal Rate of Retrun, belső megtérülési ráta) azt mutatja meg, hogy 

mekkora kamatra kellett volna a termesztőberendezés használati idejével azonos 

futamidőre más alternatívába fektetni a termelésbe invesztált tőkét ahhoz, hogy ez a 

pénz ugyanakkora tiszta jövedelmet hozzon, mint az adott termelés. Lényegében arról 

ad tájékoztatást, hogy hány százalékos kamatozású pénzügyi betét hozamával 

egyenértékű az beruházás haszna. 

- Az NPV (Net Present Value, nettó jelenérték) azt fejezi ki, hogy mennyivel hoz több 

nyereséget a beruházás a használat ideje alatt, mintha a termelésbe fektetett 

pénzösszeget, a kalkulációkban alkalmazott kalkulatív kamatra, azonos futamidőre 

bankba fektettük volna. 

- A DPP (Discounted Payback Period, diszkontált megtérülési idő) az az év, amikor a 

beruházás NPV-je először meghaladja a nullát. Ez azt jelenti, hogy a hajtatásból 

származó bevételek ekkorra termelik ki először a beruházással és működéssel 

kapcsolatos összes kiadást, valamint a lekötött tőke potenciális banki kamatát. 

- A PI (Profitability Index, jövedelmezőségi index) arról ad tájékoztatást, hogy a 

beruházási költség a pénzforgalmi eredményből jelenértéken hányszor térül meg a 

beruházás futamideje alatt. 

 

A vizsgálatokban az alternatív befektetési lehetőség hozama (kalkulatív kamatláb) a „közel 

teljesen” kockázatmentes állampapírok jövedelme, amely a termesztőberendezések hasznos 

élettartamához hasonlóan hosszú, 10-15 éves futamidejű befektetés (ezek kamata az MNB 

adatai szerint az elmúlt 7 évben 5,5% körül alakult). Ennek megfelelően a dinamikus 

beruházás-gazdaságossági mutatók értékének meghatározásához a modellek 5,5%-os 

kalkulatív kamatlábat használnak. A modellek nem számolnak a termesztőberendezések 

maradványértékével, mivel az elavult termesztőrendszerek igazából nem forgalomképesek, 

tehát realizálható maradványértékkel nem célszerű kalkulálni. A hasznos élettartam ebben az 

esetben leginkább azt fejezi ki, hogy mindkét technológia 15 év alatt avul el technológiáját 

tekintve annyira, hogy beruházásként kezelendő felújításra van szüksége, tehát ez tekinthető a 

hasznos élettartamnak. A kalkulációk inflációval sem az output, sem az input oldali piacon 

nem számolnak. Az alapfeltételezés az, hogy az input és output árszínvonal változása mellett 

a termelés jövedelempozíciója érdemben nem változik. Az amortizációs költséget 

értelemszerűen nem tartalmazzák a kiadások és az adópajzs-hatást sem veszik figyelembe. 

 

A költség-haszon elemzést és a beruházás-gazdaságossági elemzést érzékenységvizsgálatok 

egészítik ki (SZŰCS (2004) alapján), melyek célja, hogy a gazdasági és természeti környezet 

különböző (az átlagmodellben szereplő átlagos, normális évjárattól eltérő) állapotainak a 

gazdálkodás eredményére gyakorolt hatását mérni lehessen, így a termelés gazdaságossága a 

normálistól eltérő feltételek mellett is megítélhető legyen. Az érzékenységvizsgálatok 

alternatívái közül a kutatás az elaszticitás-, valamint a kritikusérték-vizsgálatokat alkalmazza. 

Az elaszticitásvizsgálat eredményeként számszerűsíthetővé válnak az egyes gazdaságosságra 

ható tényezők, míg a kritikusérték-vizsgálat azt mutatja meg, hogy a főbb ható tényezők 

esetében mekkora érték jelenti a jövedelmezőség fordulópontját. Az érzékenységvizsgálatok 

eredményeként meghatátorzható, illetve összehasonlítható, hogy a vizsgált technológiák az 

egyes ható tényezők tekintetében milyen mértékű változás kezelésére képesek és ezáltal 

meghatározható, hogy melyik technológia tekinthető gazdaságilag stabilabbnak. 

A vizsgálatok SZŐLLŐSI (2008) és APÁTI (2009) munkáihoz hasonlóan determinisztikus 

szimulációs modell alkalmazásával történt, melynek input adatai a technológiai adatokhoz 

igazodó gazdasági paraméterek. A modell alkalmas a termesztőrendszerek komplex költség-



64 

haszon elemzésére, beruházás-gazdaságossági vizsgálatára, valamint érzékenység-vizsgálatok 

elvégzésére, melynek során mérni lehet az input árak, az output árak, a terméshozamok, a 

beruházási költségek, a működési költségek változásának eredményre és gazdaságosságra 

gyakorolt hatását. 

 

Eredmények 
 

Az elemzés primer adatgyűjtésre alapozott ökonómiai összehasonlítása az üvegházas, illetve a 

fóliasátras intenzív termesztéstechnológiájú (mindkét technológiát relatíve magas 

ráfordításszinvonal és magas fajlagos hozam jellemez) paprikahajtató rendszereknek.  

A bemutatásra kerülő termesztőrendszerek közös jellemzője a termesztőközeg alkalmazása, 

valamint az automatizált öntözés és klímaszabályozás. Mindkét technológia termálenergiával 

fűtött, az üvegház melegen tartásához elsődleges termálvizet használnak, míg a fóliasátrakat 

az üvegházban már 40 
0
C körüli hőmérsékletűre hűlt, másodlagos termálvízzel fűtik. A 

vizsgált fóliasátor relatíve nagy légterű, a palánták kiültetésére januárban kerül sor és a 

termelési időszak decemberig tart. Az elemzett üvegházi technológia „Venlo” típusú, modern, 

Holland technológiákat alkalmazó termesztés, ahol a palánták kihelyezése októberben 

történik, a termelés pedig júliusban ér véget. 

 

1. táblázat: A paprikahajtatás munkaműveletenkénti költségei (Ft/m
2
) 

Munkaművelet Fóliasátor Üvegház 

Termesztőberendezés előkészítése 349 332 

Ültetés 787 379 

Öntözés 61 - 

Tápanyaggazdálkodás 490 351 

Növényvédelem 252 328 

Zöldmunkák 401 338 

Betakarítás 455 681 

Egyéb munkák és költségek 521 693 

Telepi költségek 723 913 

Termesztőberendezés amortizációja 867 1 533 

Összes közvetlen költség 4 906 5 547 

Forrás: saját kalkuláció, 2016 

 

Az 1. táblázatban szereplő adatok alapján megállapítható, hogy a két elemzett technológia 

munkaműveletenként strukturált költségeiben jelentős eltérések mutatkoznak. A fóliasátras 

hajtatás működési költségei közül a legnagyobb költségtétel a palánta bekerülési értékét is 

tartalmazó ültetés költsége. Az ültetés mellett a második legmeghatározóbb tételt a telepi 

költségek jelentik, amelyek tartalmazzák a fűtésre használt termálvíz költségét, továbbá itt 

szerepelnek az egyéb olyan munkaműveletek (szemétszállítás, vagyonvédelem) költségei, 

amelyeket a termelő cég más vállalkozások szolgáltatásaként vesz igénybe. Az üvegház 

munkaműveleti bontásban vizsgált költségei között kiemelkedő tétel a telepi költség, ami 

ennél a technológiánál a fóliasátorhoz hasonlóan tartalmazza a termálüzem és az öntözés 

költségeit, valamint ide sorolandó az üvegház külső cégek által végzett karbantartásának 

költsége. Összességében – bár nem tekinthető munkaműveletnek – mindkét technológia 

legnagyobb tétele a termesztőberendezés-, illetve a hozzá kapcsolódó technológiai elemek 

éves amortizációs költsége. Az 1. táblázatból látszik, hogy az üvegház egy négyzetméterre 

vetített amortizációs költsége – a csaknem 200%-kal magasabb beruházási költségnek 

köszönhetően – meghaladja az 1.500 Ft-ot, ami közel 80%-kal több, mint a fóliasátor 
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amortizációs költsége. Az üvegház beruházási költsége 23 000 Ft/m
2
, míg a fűtött, nagy 

légterű fóliasátor bekerülési értéke 13 000 Ft/m
2
. 

 

2. táblázat: A termelési költségek költségnemenkénti megoszlása 

Költségnem 
Fóliasátor Üvegház 

Költség (Ft/m
2
) Megoszlás (%) Költség (Ft/m

2
) Megoszlás (%) 

Anyagjellegű költség 2 126 43,3 1 541 27,8 

Személyi jellegű költség 1 308 26,7 1 885 34,0 

Gép- és épület költség 308 6,3 496 8,9 

Egyéb közvetlen költség 298 6,2 93 1,7 

Termesztőberendezés amortizációja 867 17,7 1 533 27,6 

Összesen 4 906 100,0 5 547 100,0 

Forrás: saját kalkuláció, 2016 

 

A 2. táblázat adatai alapján kijelenthető, hogy a vizsgált technológiák költségnemenként 

csoportosított költségei között – a munkaműveletenkénti csoportosításhoz hasonlóan – 

számottevő a különbség. A fóliasátras hajtatás 4 900 Ft/m
2
 költségének több, mint 40%-át az 

anyagköltségek teszik ki. Ezzel szemben az üvegházi termelés esetén a személyi jellegű 

költségek (a technológia sajátosságából fakadóan) a meghatározóak, hiszen ez a költségnem 

teszi ki a teljes termelési költség (nagyságrendileg 5 550 Ft/m
2
) több, mint egyharmadát. 

Fontos megjegyezni, hogy mindkét technológiában a költségek döntő részét az anyag és a 

személyi jellegű költségek összessége jelenti, hiszen technológiától függetlenül ez a két tétel 

adja a teljes termelési költség 60-70%-át. 

 

3. táblázat: A paprikahajtatás eredménye és hatékonysága 

Megnevezés M.e. 
Érték/m

2
 

Fóliasátor Üvegház 

Terméshozam - 5/8-7/12 kg            10,1             10,9     

                        - 4/7 kg              6,5               5,7     

                        - lecsó kg              1,5               1,3     

ÖSSZES HOZAM kg            18,1             17,9     

Árbevétel - 5/8-7/12 Ft       4 170,1        5 198,2     

                 - 4/7 Ft       1 740,2        1 684,4     

                 - lecsó Ft          217,3           210,5     

ÁRBEVÉTEL ÖSSZESEN Ft       6 127,6        7 093,1     

TERMELÉSI ÉRTÉK Ft       6 127,6        7 093,1     

Összes közvetlen költség Ft       4 906,2        5 547,0     

Összes működési költség Ft       4 039,5        4 013,8     

FEDEZETI ÖSSZEG Ft       1 221,4        1 546,0     

CASH FLOW Ft       2 088,0        3 079,4     

Közvetlen önköltség Ft/kg          271,4           310,0     

Közvetlenköltség-arányos jövedelmezőség %            24,9             27,9     

Befektetett eszköz-arányos jövedelmezőség %              9,4               6,7     

Forrás: saját kalkuláció, 2016 
Megjegyzés: A táblázatban kerekítésből eredő különbségek előfordulhatnak. 
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A termesztéstechnológiák eredményeit vizsgálva (3. táblázat) a legfontosabb tapasztalat, hogy 

a termelés hatékonyságát leíró legfontosabb mutató, a fajlagos hozam tekintetében csekély 

különbség mutatkozik a vizsgált technológiák között (az elemzésben szereplő fajlagos hozam 

összhangban van TOMPOS (2006) publikált eredményeivel), ráadásul az is megállapítható, 

hogy az üvegházi hajtatás magasabb beruházási és termelési költségeihez 0,2 kg-mal 

alacsonyabb négyzetméterenkénti hozam társul. Ennek ellenére az üvegházi termelésben 

realizálódó hozam a kedvező időbeli alakulás miatt a fóliasátras termelésnél magasabb 

árbevételt (és termelési értéket) generál. A hajtatott zöldségfélék közös jellemzője, hogy 

értékesítési áruk azokban az időszakokban a legmagasabb, amikor a szabadföldi termesztésből 

származó konkurens termékek árleszorító hatása nem érvényesül. Az 1. ábrán jól látszik, 

hogy a hozam időbeli alakulása jelentősen eltér a vizsgált termesztőberendezésekben. Az 

üvegházi termesztésben, azokban az időszakokban (a téli időszakban, ammikor a szabadföldi 

termelésből származó áru nincs a piacon) keletkezik a hozam jelentős része, amikor az 

értékesítési ár (minőségi kategóriától függetlenül) relatíve magas. Ezzel szemben a fóliasátras 

technológiában a decembertől februárig tartó időszakban egyáltalán nem keletkezik hozam, 

ráadásul a termésmennyiség meghatározó része azokban a nyári hónapokban (június, július) 

terem, amikor az értékesítési ár közelíti az éven belüli legalacsonyabb árszínvonalat. Ebből 

adódóan az árbevétel a hozammal ellentétben sokkal, mintegy 1 000 Ft/m
2
-rel kedvezőbben 

alakul az üvegházi termelés esetén. 

 

1. ábra: A fajlagos hozam és az értékesítési árak alakulása 

Forrás: saját kalkuláció és DélKerTész adatok 

 

Az üvegházi termelésben tehát a magasabb közvetlen költséggel lényegesen, 

négyzetméterenként csaknem 1 000 Ft-tal magasabb termelési érték realizálódik 

nagyságrendileg azonos hozamok mellett (3. táblázat). Ennek köszönhetően az üvegházi 

hajtatás ágazati eredménye (fedezeti összege) több, mint 300 forinttal magasabb 

négyzetméterenként, mint a fóliasátras hajtatás esetén. A fóliás hajtatásról tehát 

megállapítható, hogy az üvegházhoz viszonyítva alacsonyabb beruházási és termelési 

költséggel nagyságrendileg azonos fajlagos hozamot lehet elérni, viszont a termés időbeli 

alakulása miatt az árbevétel (és ezen keresztül a termelési érték is), valamint a fedezeti összeg 

kedvezőbben alakul az üvegházi technológiában. A fóliás hajtatás két mutató tekintetében 
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teljesít jobban az üvegháznál, ezek pedig a közvetlen önköltség (39 Ft-tal alacsonyabb), 

illetve a befektetett eszköz-arányos jövedelmezőség (több, mint 2,5%-ponttal magasabb). Az 

üvegházas termesztőrendszerrel 1 546 Ft ágazati jövedelem realizálódik. 

 

4. táblázat: A paprikahajtatási technológiák beruházás-gazdaságossági vizsgálatának 

eredményei a 15 éves hasznos élettartam végén 

Mutató M.e. Fóliasátor Üvegház 

Nettó jelenérték Ft/m
2
            7 959     7 909 

Dinamikus megtérülési idő év  8.  10. 

Jövedelmezőségi index -              1,61     1,34 

Belső megtérülési ráta %              13,7     10,3 

Forrás: saját kalkuláció 

 

Az elemzésben bemutatott két termesztőberendezés és a hozzá kapcsolódó technológiai 

elemek beruházási költsége jelentősen eltér egymástól. A fűtött fóliasátor bekerülési értéke 

13.000 Ft/m
2
, míg az üvegház beruházási költsége négyzetméterenként 23 000 forint. A nettó 

jelenérték (4. táblázat) értéke azt mutatja meg, hogy az egyes beruházások a kalkulációkban 

alkalmazott 5,5%-os kalkulatív kamatlábon felül mennyi többletprofitot hoznak a hasznos 

élettartam (15 év) alatt. Látható, hogy a két technológia hosszú időtávon nagyságrendileg 

ugyanakkor jövedelem előállítására képes, az NPV értéke négyzetméterenként mindössze 50 

Ft-tal magasabb a fóliasátor esetén. A pozitív nettó jelenérték egyben azt is kifejezi, hogy 

mindkét vizsgált beruházás megtérül a hasznos élettartam alatt. A DPP (dinamikus 

megtérülési idő) mutató számított értékéből kiderül, hogy a fóliasátras hajtatás beruházási 

költsége a 8. évben, míg az üvegházé a 10. évben térül meg (4. táblázat, 2. ábra). 

 

 

2. ábra: Az NPV alakulása az elemzett termesztőrendszerekben 

Forrás: saját kalkuláció 

A vizsgált beruházások tőkearányos jövedelmezőségét fejezi ki a belső megtérülési ráta (4. 

táblázat). A 4. táblázat adataiból látszik, hogy mindkét beruházás esetén az IRR mutató értéke 

10% feletti, ami azt jelenti, hogy jelenlegi gazdasági környezetben mindkét beruházás 

lényegesen magasabb profit realizálására képes, mint a kockázatmentesnek tekinthető banki 

befektetések.  
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A beruházás-gazdaságossági vizsgálatok eredményeként tehát összességében kijelenthető, 

hogy jövedelemtermelő képessége (NPV) alapján az üvegházi és a fűtött fóliasátras 

paprikahajtatás között számottevő különbség nincs, viszont a fóliasátor a lényegesen 

alacsonyabb beruházási költségének köszönhetően az NPV kivételével minden egyéb mutató 

tekintetében jobbnak értékelhető. 

5. táblázat: Az elaszticitásvizsgálat eredményei 

Termesztőberenezés Üvegház Fóliasátor 

Eredeti NPV érték (Ft/m
2
) 7 909 7 959 

Ható tényező 
NPV érték 

(Ft/m
2
) 

elszticitás (%) 
NPV érték 

(Ft/m
2
) 

elaszticitás 

(%) 

Hozam   8 621     9,0%   8 574     7,7% 

Értékeítési átlagár    8 621     9,0%    8 574     7,7% 

Minőség    7 932     0,3%    7 982     0,3% 

Beruházási költség    8 139     2,9%    8 089     1,6% 

Tápanyagok egységára    7 942     0,4%    8 001     0,5% 

Növényvédelmi anyagok 

egységára 
   7 933     0,3%    7 977     0,2% 

Munkabér    7 968     0,7%    8 083     1,6% 

Forrás: Saját kalkuláció 

Az 5. táblázat az előzőekben bemutatott termesztőrendszerek elaszticitásvizsgálatának 

eredményeit tartalmazza. A kalkulált értékek azt mutatják meg, hogy a ható tényezők 1%-os 

javulása miként hat – értékben és arányban is kifejezve – a nettó jelenérték alakulására. Az 

eredmények azt mutatják, hogy mindkét vizsgált technológiában a hozam, illetve az 

értékesítési ár a gazdaságoságra leginkább ható tényező (ezen ható tényezők értéke 

megegyezik, hiszen a termelési érték alakulására a hozam és az értékesítési ár változása 

ugyanolyan mértékben hat). Az értékesítési átlagár változásának modellezése a 

minőségkategóriánkénti havi értékesítési árak változtatásával történt. Az output oldal 

paraméterei között a hozamon és az értékesítési áron kívül mindenképpen érdemes szót ejteni 

az előállított áru minőségéről is. A determinisztikus modellben a minőségi javulás 

szimulálásához a lecsó minőségi osztály mennyiségét csökkentettem 1 százalékkal és az így 

„felszabaduló” hozamot az első- és a másodosztályú termék között abban az arányban 

osztottam fel, ahogy a két minőségkategória eredetileg viszonyult egymáshoz. A leírt eljárásal 

küszöbölhető ki a minőségi változással együttjáró hozamnövekedés, ami hibás következtetést 

vonna maga után. A minőség 1 százalékos javulása technológiától függetlenül mindössze 0,3 

százalékos változást indukál a NPV tekintetében, vagyis a gazdaságosság javításának 

szempontjából a termésminőség nem sorolandó a legfontosabb ható tényezők közé. Meg kell 

jegyezni, hogy ez csak azokra a paprikahajtató üzemekre igaz, ahol a technológiai színvonal 

meglehetősen magas, hiszen az elemzésben bemutatott üzemekben a lecsópaprika aránya csak 

a legmelegebb hónapokban – amikor a termésméret az időjárás miatt nehezen javítható – 

haladja meg a 10%-ot, a termelési időszak döntő részében jellemzően 2-7% között alakul. 

 

Az inputoldal ható tényezői közül mindkét technológia esetén a beruházási költség a 

legnagyobb jelentőségű. Az 5. táblázat adataiból kiderül, hogy a fóliasátras hajtatás 

gazdaságosságára a beruházási költség 1 százalékos csökkenése több, mint 1,5%-kal hat, míg 

az üvegházi termelés NPV értékére uganilyen változás csaknem 3,0 %-os javulást 

eredményez. Jelen gazdasági viszonyok között a termesztőberendezések bekerülési 

költségének csökkenése nem valószínű, viszont az elaszticitásvizsgálat eredményeire 

alapozva kijelenthető, hogy a beruházási támogatások nagyban javítják, illetve javítanák a 
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teljes vertikum gazdaságosságát, hiszen a beruházási támogatások számszakilag a bekerülési 

költségek csökkenését jelentik a termelők szempontjából. A legfontosabb működési költségek 

közül kiemelkedik az élőmunka költségének hatása. Az elemzett technológiákban a munkabér 

1 százalékos csökkenése 0,7-1,6 százalékos javulást generál az NPV-ben. A beruházási 

költségekhez hasonlóan ennél a munkabér esetében sem életszerű a csökkenés, viszont a 

közterhek csökkenése jelentősen hozzájárulhatna a kertészek jövedelmezőbb termeléséhez. 

Fontos lehet végiggondolni, hogy a munkabér a jövőben várhatóan növekedni fog, ami 

értelemszerűen rontja a gazdaságoot, tehát várhatóan méginkább kardinális kérdéssé válik az 

élőmunka-felhasználás hatékonysága. 

 

6. táblázat: A kritikusérték-vizsgálat eredményei 

Forrás: Saját kalkuláció 

 

A 6. táblázat az elaszticitásvizsgálat eredményeként legjelentősebbnek ítélt ható tényezők 

kritikusérték-vizsgálatát mutatja be ceteris paribus. A táblázatban szereplő értékek azok az 

értékek, amelyek mellett a különböző technológiákban az NPV értéke 5,5% kalkulatív 

kamatláb mellett a 15. év végén éppen nulla. Az „érték” oszlopban az adott tényező kritikus 

értéke került feltüntetésre, az „arány” pedig azt fejezi ki, hogy a kiinduló „realista” értékhez 

viszonyítva hány százalékos romlás engedhető meg, a gazdaságosság fordulópontják 

eléréséhez. A 6. táblázat adataiból kiderül, hogy a fajlagos hozam, illetve az értékesítési 

átlagár tekintetében mindkét technológiában relatíve alacsony a megengedhető csökkenés 

aránya (11,1-13,3%). Az elemzéshez kialakított modellek többéves átlaghozammal és 

átlagárral kalkulálnak, így a kritikus értékeket is többéves átlagra kell értelmezni. 

Mindenképpen megjegyzendő, hogy védett paprikatermesztésben, többéves átlagban a 

fajlagos hozam 2-2,5 kg-os csökkenése csak szélsőséges, Magyarországra nem jellemző 

időjárási körülmények között képzelhető el. A két vizsgált termesztőrendszer között lényeges 

eltérés mutatkozik a beruházási költség-, illetve a munkabér között. A beruházási költség 

61%-os növekedése jelenti (ceteris paribus) a fóliasátras hajtatás gazdaságosságának 

fordulópontját, míg ez az arány az üvegházi termelés esetén a 35%-ot sem éri el. Az óránkénti 

teljes bérköltség kritikus értéke mindkét esetben relatíve magasnak tekinthető, azonban jól 

látszik, hogy az üvegházi termelés több, mint kétszer akkora emelkedést is képes elviselni, 

mint a fóliasátras hajtatás. Ez azzal magyarázható, hogy az üvegházi termelésben az egy 

kilogramm paprikára vetített személyi jellegű költség jóval kedvezőbb, mit a fóliás 

hajtatásban. 

 

A kritikusérték-vizsgálatok eredményeként megállapítható, hogy mindkét elemzett 

technológiában vannak tartalékok mind input, mind pedig output oldalon.  

 

  

Ható tényező 

Üvegház Fóliasátor 

Kiindulási 

érték 
Érték Arány 

Kiindulási 

érték 
Érték Arány 

Fajlagos hozam (kg/m2)           17,9             15,9     11,1%            18,1            15,7     13,3% 

Értékesítési átlagár 

(Ft/kg) 
        396,0         352,0     11,1%          339,0          294,0     13,3% 

Beruházás kezdeti 

tőkeigénye (Ft/m2) 
   23 000,0              30 910,0  34,4%     13 000,0         20 960,0 61,0% 

Munkabér (Ft/m.óra)             700,0        1 638,0     134,0%          700,0       1 147,0     64,1% 
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Következtetések 
 

A kutatás fő célkitűzése annak meghatározása volt, hogy a nagyobb beruházási költségű 

üvegházak, vagy a relatíve kisebb bekerülési értékű fóliasátrak jelentek-e gazdaságosabb 

beruházást a paprikahajtatás tekintetében. 

Az elemzésből kiderül, hogy az egy négyzetméterre eső össze működési költség tekintetében 

nincs jelentős eltérés a vizsgált technológiák között, viszont az üvegházak magas beruházási 

költsége miatt a teljes termelési költség a fóliasátrakban lényegesen, négyzetméterenként 

mintegy 650 Ft-tal (43%-kal) alacsonyabb, mint az üvegházi termelésben. Az üvegházi 

hajtatás magasabb költsége a realizálódó fajlagos hozamban nem fejeződik ki, hiszen az 

üvegházi paprikahajtatás fajlagos hozama 0,2 kg-mal elmarad a fóliás hajtatásétól. A fóliás 

hajtatásban az elérhető értékesítési árak miatt mégis négyzetméterenként mintegy 950 Ft-tal 

alacsonyabb termelési érték realizálódik, ami annak köszönhető, hogy az üvegházi 

termelésben a hozam jelentős része az év azon időszakában keletkezik, amikor az értékesítési 

árak az éven belüli maximális érték közelében vannak. Összegezve tehát az üvegházi termelés 

mintegy 650 Ft-tal magasabb m
2
-enkénti teljes termelési költségéhez 950 Ft/m

2
-rel magasabb 

termelési érték társul, aminek eredőjeként az egy négyzetméterre vetített fedezeti összeg 

mintegy 300 Ft-tal, vagyis 21%-kal magasabb a fóliasátras hajtatáshoz viszonyítva. Egy 

átlagos év költség-haszon elemzése alapján az üvegházi termelés kedvezőbb 

jövedelemtermelő képességet és 11%-kal magasabb jövedelmezőséget mutat. A vizsgált 

beruházások hosszútávon mért gazdaságossága azonban kedvezőbb a fóliasátras hajtatás 

esetén, hiszen a fóliasátor és a hozzá kapcsolódó technológiai elemek megtérülési ideje két 

évvel rövidebb, mint az üvegházé, emellett a dinamikus beruházás-gazdaságossági mutatók 

mindegyike (NPV, PI, IRR) azt bizonyítja, hogy hosszú távon és a lekötött tőke 

kamatigényével számolva gazdaságosabb a fóliás hajtatás. Ennek alapvetően az az oka, hogy 

az üvegház a működés éveiben 26%-kal magasabb fedezeti összeget, 47%-kal magasabb 

cash-flow-t és 10%-kal kedvezőbb jövedelmezőséget 77%-kal magasabb beruházási 

költséggel ér el. 

 

A kalkulációk eredményein túlmenően nem szabad megfeledkezni az üzemméret kérdéséről 

sem. A kalkulációk optimális üzemméret feltételezésével készültek, ami jelentősen 

különbözik az egyes technológiák esetén. A fóliasátras hajtatás jellemzője, hogy egy 

fóliatelep (korszerű, egyhajós termesztőberendés mellett) több hajtatóberendezésből áll, a 

számított adatok pedig a telep minden egyes négyzetméterére igazak. Ebből arra lehet 

következtetni, hogy – reális határok között maradva, ami legalább egy fóliasátor (általában 7,5 

m széles és 50 m hosszú) – az üzemméret minimálisra csökkenthető, vagyis a beruházás 

kezdeti tőkeszükséglete, illetve az éves termelési költség is relatíve alacsonyan tartható. Ezzel 

szemben az üvegházak fontos tulajdonsága, hogy – bár ez a kérdéskör nem része az 

elemzésnek – a gazdaságosan működtethető üzemméret alsó határa a meglehetősen magas (és 

arányosan nem csökkenthető) költségű technológiai berendezések miatt 5 000 m
2
 körül van. 

TÉGLA (2010) kutatása szerint a termálvízzel fűtött termesztőberendezések a 

leggazdaságosabbak, de 0,5 hektáros üzemméretnél még ez a fűtési mód sem felel meg a 

gyakorlat által elvárt 25%-os (vagy magasabb) árbevétel-arányos jövedelmezőségnek. A 

fentiek értelmében a gazdaságos üvegházi termelés elkezdéséhez az üzemeltetőnek legalább 

fél hektár területhez szükséges tőkével kell rendelkeznie. A konklúzió összességében tehát az 

(egyetértve LEDÓ (2012) véleményével, miszerint a fóliasátrak fontos jellemzője – 

összehasonlítva a melegágyakkal és az üvegházakkal – az alacsonyabb létesítési és 

üzemeltetési költség), hogy bár az üvegházi termelés rövid és hosszú időtávon vizsgálva 

egyaránt hatékony lehet, a hasonló jövedelmezőség és a lényegesen kedvezőbb fajlagos 

költségek (beruházási és termelési) miatt paprikahajtatáshoz a fólia borítású 
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termesztőberendezések jelentik a gazdaságosabb alternatívát. Ezt alátámasztják az 

érzékenységvizsgálatok eredményei is, melyekből arra a következtetésre jutunk, hogy a 

fóliasátras paprikahajtatás az üvegházi termeléshez képest összeségében kevésbé érzékeny a 

gazdaságosságot meghatározó tényezők változására. 
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