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AZ INTENZITAS NOVELESENEK OKONOMIAI MEGITELESE A
PAPRIKAHAJTATASBAN, KULONOS TEKINTETTEL A
TERMESZTOBERENDEZES TIPUSARA

Economical aspects of increasing intensity in paprika forcing in particular
the type of the production equipment

KICSKA Tibor

Osszefoglalas

A hajtatasos technologiakban jelentds
profit  érhetd el a  kiilonb6zd
termesztéstechnoldgiai elemek raciondlis
alkalmazasaval, azonban az  4gazat
folyamatosan  aktualis  kérdéskore a
termelés  intenzitasanak novelése. A

z0ldséghajtatas legjelentdsebb
szakagazatara, a hajtatott
paprikatermesztésre  jellemzo, hogy

gyakorlatilag az 6sszes hazankban elterjedt
termesztoberendezésben a mai napig
torténik termelés, azonban jovedelmezdség
¢s a hatékonysag tekintetében jelentds
kiilonbség mutatkozik. Jelen dolgozat arra
keresi a valaszt, hogy paprikahajtatasban a
hajtatoberendezések hasznalatanak
tekintetében gazdasagos-e a legintenzivebb
technologia — vagyis a modern liveghazak
— alkalmazédsa, vagy hatékonabb a
lényegesen alacsonyabb beruhazasi
koltségli foliahdzakban torténd termelés.
Az elemzés termel6i adatgyiijtésekre
alapozott determinisztikus modellezésen
keresztiil mutatja be a kiilonb6z6
technologidk koltség-jovedelem viszonyait,
valamint hosszu 1d6étavon mért
gazdasagossagat. A kutatas eredményeként
egzakt eredményekre alapozott 6konomiai
mutatok  képzOddnek, melyek alapjan
lehetdség adodik a technologiai valtozatok
lizemgazdasagi sajatossagainak
Osszehasonlito értékelésére.
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Abstract

Significant amount of profit can be
achieved in forcing technologies by the
efficient use of different elements in
cultivation techniques. However, increase
in production intensity is on the agenda in
the sector. Forcing paprika growing, as the
most significant class of vegetable forcing,
practically takes place under all the
production equipment prostrated in our
country, but there is a considerable
difference in context of profitability and
efficiency. This paper wonders whether the
most intensive technology is efficient
regarding the use of forcing equipment in
paprika  forcing, namely  modern
greenhouses, or  production  under
greenhouses with  significantly lower
investment cost is profitable. The analysis
represents  cost-income  factors and
economy assessed on a long basis in
different technologies via a deterministic
model based on producer data collections.
As a result of the research, economic
indicators are calculated based on exact
results which will help to conduct a
comparative assessment of economic
features in technological versions.

Keywords: pepper, forcing, forcing
equipment, economic analysis

Magyarorszag mez6gazdasagaban a harmadik legfontosabb szektor a kertészet, raadasul
exportteljesitménye alapjan tobb év atlagaban az elsé helyre sorolodik (CZERVAN, 2014). A



Kozponti Statisztikai Hivatal adataibol megallapithatd, hogy termelési érték alapjan a
z0ldségtermesztés (130-140 millard Ft/év) tekinthetd a kertészet legjelentdsebb alagazatanak.
A zoldség szektor termékeinek eldallitasa soran hazank kedvezé agrookologiai adottsagaibol
¢s gazdasagfoldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan komparativ  elényokkel rendelkezik
(LAKNER et al., 1997). Napjaink kereskedelmi viszonyai kozott alapkovetelménnyé valt a
termesztés idozitése, tervezhetdsége, kiszamithatosaga €s az eldallitott aru egyontetiisége. A
hagyomanyos, szabadfoldi termesztéstechnoldgiat alkalmazo6 termesztok azonban nem tudnak
megfelelni e kihivasoknak, elvesztik versenyképességiiket. Ezért a jelenlegi gazdasagi,
kereskedelmi ¢és éghajlati  koriilmények kozott a zoldségtermesztésben az intenziv
technoldgiai elemek jelentdsége egyre nagyobb lesz, és ez a tendencia a jovoben varhatéan
csak fokozodni fog (SKENDER et al., 2011). A zdldséghajtatasban az intenzitas novelésének
érdekében egyre nagyobb teret hodit a talaj nélkiili termesztés. A talaj nélkiili hajtatés
legfontosabb sajatossaga, hogy a ndvény tapanyag-utdnpotlasdra és rogzitésére nem
termdtalajt, hanem szerves, vagy szervetlen eredetli, mesterséges anyagokat hasznéalunk.
(OMBODI, 2008). HOWARD (2013) szerint a termesztokozegek alkalmazasaval
kikiiszobolhetéek a talaj esetleges hinyossagai, illetve elkeriilhetdk a talajbol fert6zo
betegségek. Tobbek kozt ennek a hatasnak, illetve az okszeriibb tdpanyaggazdalkodasnak és
fajtahasznalatnak koszonheten a talajos termesztéshez képest 4-10-szer magasabb hozamok
¢rhetéek el a termesztokozegek alkalmazasaval. A szerzO kiemeli azonban azt is, hogy a
technoldgia legjelentdsebb hatranya, hogy a talajon torténd termeztéshez képest 1ényegesen
magasabb a kezdeti tékeigénye. LIETH et al. (2008) clemzésében bemutatja, hogy talaj
nélkiili termesztés esetén — csakigy, mint a korszerli talajos termesztésben — az
ontozoérendszerek tartalmaznak vizben oldhaté mitragyak kijuttatdsara alkalmas egységeket,
igy az Ontdzés €s a tdpanyagok kijuttatdsa egymenetben torténhet. Az 6t6z6viz a ndvény
egyik legfontosabb eréforrasa, amit termesztokozeges termelésben pontosan lehet kijuttatni.

Hazdnk a szabadfoldi zoldségtermesztés mellett tradiciondlis  zoldséghajtatassal
biiszkélkedhet, azonban a rendszervaltds ota a teljes zoldséghajtato feliilet folyamatos ¢és
drasztikus csokkenése jellemzd. A Magyar Zoldség-Gylimolcs Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs szerint az elmult huszonét évben a hajtatofelillet 6 300 ha-rol mara
nagysagrendileg felére, 3 700 ha-ra (2600 ha technikai feliilet) esett vissza. A korabbi 450
ezer tonnas termelésrl a termésmennyiségek csokkenése csak 15-20%-os volt, az utdbbi
években a termelés 380 ezer tonna koril alakult. (FRUITVEB, 2013) A termdteriilet
csOkkenésénél kisebb aranyu termésmennyiségbeli visszaesés a termesztéstechnologia egyes
elemei folyamatos javulasanak koszonhet. Ezzel egyiitt BALAZS (2000) szerint a
z0ldséghajtatd berendezések magas Iétesitési €s lizemeltetési koltsége ellenére a hajtatas
itthon ¢és kiilfoldon is gazdasdgos, s ma a kertészeti agazatok koziil a zoldség- ¢és
diszndvényhajtatas a legjovedelmezdbb tevékenység.

A termeszt6létesitmények alapvetden harom nagy csoportra oszthatok. A kovetkezd felsorolés
egyben fejlddéstorténeti korszakokat is jelent, igy megkiilonboztethetiink melegagyakat,
liveghdzakat ¢és milanyag folidval boritott berendezéseket. A talaj nélkiili termesztéshez
értelemszertien csak az utobbi két 1étesitménytipus johet szamitasba. (GYUROS, 2008)
Magyarorszagon 1955 ota épitenek iiveghazakat. Jellemzd rajuk a kettds hasznositds —
palantanevelés €s hajtatas céljara. Legismertebb tipusa az ugynevezett ,,gyulai blokk™, amely
nagy légterii, azaz a hajo szélessége 3,2 m vagy ennek tobbszordse. Tipusai: Venlo, Prins,
Bolgar, Forsche, EG-2. Feladata, a hajtatas és a foliatelepek palantainak eldallitasa, melyhez a
nagy légtér tokéletes életteret biztositott, de dragabb lizembe helyezési koltsége miatt késdébb
hattérbe szorult a folias termesztés kialakulasakor. (TAKACSNE, 2013a)
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Az 1950-es évek masodik felétél a miianyagipar rohamos fejlodésének eredményeként a
z0ldséghajtatasban is lehetdség nyilt a részben, esetleg teljes egészében miianyagbol késziilt
termeszt6létesitmények épitésére. A palantanevelésre és hajtatasra egyarant jol hasznalhato
épitmények fontos jellemzdje — Osszehasonlitva a melegagyakkal és az iiveghazakkal — az
alacsonyabb létesitési és lizemeltetési koltség, az egyszeriibb és gyorsabb kivitelezhetdség.
(GLITS et al., 2005) Az 1990-es évek kozepétol épiiltek a nagy légterii foliasatrak ¢és
foliablokkok. A technologiai fejlesztések hatasara (hidrokultaras termesztés) a hozamok
dinamikusan néttek, féleg a melegigényes novények esetében (LEDO, 2005).

A hazankban hasznalatos hajtatidsi technoldgiak (iiveghazi, foliasatras, foliahazi)
mindegyikére a folyamatos technologiai fejlédés jellemzd. A technologiai elemek fejlddése
révén mara a legkorszeriibb milanyag boritasti berendezések a legtobb paraméter (légtér,
fényateresztd képesség) tekintetében az iliveghdzakkal kozel azonos (de nem teljesen
megegyez0) tulajdonsdgokkal birnak. A hajtatasban termesztett z6ldségek koziil hazankban a
paprika a legjelentdsebb. Orszagunkban paprikahajtatassal mintegy 2 250 ha-t hasznositanak,
a szakagazat éves exportja pedig kiemelkedd jelentdségii (TAKACSNE, 2013b). A hazai
paprikahajtatasi feliillet mérete europai viszonylatban is jelentésnek mondhato, hiszen VAN
SICKLE et al. (2005) szerint a tradicionalisan nagy zoOldséghajtatd orszagnak szamitod
Hollandidban paprikahajtatdssal mindossze 1200 hektart hasznositanak, ezzel szemben
Spanyolorszagban — a masik nagy zoldséghajtatd tagallamban — nagysagrendileg 10 000
hektarton termesztenek hajtatott koriilmények kozott paprikat. A védetten termesztett
zOldségek kozil a paprika az a faj, amelyiknél a termesztOberendezés tipusanak
megvalasztasa a leginkabb relevans kérdés, hiszen kertészeti szempontbol (Szemben a
paradicsommal) az {iiveghdzak ¢és a fbliaboritadsii berendezések egyarant alkalmasak a
termelésre.

A kutatomunka célkitizései

Jelen kutatomunka f6 célkitlizése annak meghatdrozasa, hogy a meglehetdsen magas
beruhazasi koltségli liveghdzak, vagy a relative kisebb bekeriilési értékii foliasatrak
jelentenek-e gazdasagosabb alternativat a paprikahajtatisban. APATI (2012) szerint a
,»Zazdasadgossag” nagyon viszonylagos fogalom, ami semmiképpen nem azonos a nyereséggel,
nyereseégességgel. Gazdasagosnak az a tevékenység tekinthetd, ami biztositja a termeld altal
elvart nyereséget. Az elvart nyereség elegendd kell, hogy legyen fejlesztések, beruhdzasok
megvaldsitasdhoz, megfeleld tartalékot lehessen képezni beldle, illetve csaladi gazdasagok
esetén biztositani tudja a csalad megélhetését. A relativ értékelhetdség mellett minimumnak a
mindenkori banki betétek — mint kockdzatmentes alternativ befektetés — hozama tekintheto.

A {6 célkitlizéshez illeszkedden — specifikus célkitlizésként — az aldbbi kérdések
megvalaszolasara van sziikség:

1. Milyen kiilonbségek mutatkoznak a kiillonbozd hajtatoberendezésekben alkalmazott
termesztéstechnologianak koszonhetden a naturdlis raforditasok, illetve az éves
termelési és beruhazasi koltségek kozott?

2. Mekkora a kiilonbség a kibocsatasi paraméterek tekintetében (hozam, termésmindség,
értékesitési ar, termelési érték), a termesztdberendezések, illetve a hozzajuk illeszkedd
termesztéstechnologia hatasara?

3. A termelési koltség és az arbevétel alakuldsan keresztiil hogyan alakul az egyes
technologidk eredménye, a termelés hatékonysaga, illetve rovid €és hosszu idétavon
mért gazdasagossaga?
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Anyag és modszer

A kutatomunka els6sorban arutermeld iizemi primer adatgyljtésre épiild determinisztikus
szimulacios modellezésen alapuldé 6kondémiai vizsgalat, amely a ,,jo szinvonal(” iiveghazi €s
foliasatras paprikahajtatast egymassal Osszehasonlitva mutatja be. A ,,j6 szinvonal”
definialasa nehéz feladat, mert egzakt adatokkal nem irhat6 le pontosan, de a bemutatott
iizemmodellekrdl elmondhatd, hogy nem az orszagos atlagot reprezentaljak, hanem a magas
terméshozam, a j6 termésmindség, a magas raforditas-szinvonal illetve a nagy szaktudas és
technolégiai fegyelem alapjan az elméleti fels6 harmadhoz tartoznak.

A vizsgalat a teljes termesztéstechnologia altal igényelt naturalis raforditasokon alapul ugy,
hogy minden egyes munkamiivelet elemi miveleteire szedve szerepel, és az elemi
miveleteknél minden egyes anyag-, kézi munka és gépi munka raforditast figyelembe
veszlink. A bevételi oldal vizsgalatdhoz a keletkezd hozamok havi bontidsban keriilnek
feldolgozasra méret, illetve mindségi osztalyok szerint. A raforditasok, illetve a hozamok
meghatarozasdhoz sziikséges termeldi adatgyiijtés minden technologidra vonatkozdan
termeldi adatgyijtd lapok kitoltésével tortént. A termeldi adatgyijtés személyes
lizemlatogatason és szakmai konzultacion alapult Szentes térségében, ahol orzagunkon beliil
legjelntdsebb a paprikahajtatds. A kalkuldciés modellekben felhasznalt inputadatok a
bemutatott technoldgiai szinvonalnak megfeleld termeldi lizemekre vonatkoznak, emiatt a
teljes orszagra vonatkoz6 kovetkeztetésekre a bemutatott eredmények nem alkalmasak. Az
adatgylités az orszdgos atlaghoz viszonyitva nagy ilizemekben tortént, a kalkuldcidban
szerepld fOliasatras termesztérendszerek mérete minimum Otezer négyzetméter, mig az
iiveghdzi termesztérendszer mérete meghaladja az egy hektart. Az adatgylijtés mintegy tiz
termelii izemre terjedt ki (nyolc foliasatras és két tivghazi technoldgia), melyek kivalasztasa a
fennt jellemzett, magas technologiai szinvonalnak valé megfelelés alapjan tortént.

Az inputanyagok 4ardnak meghatdrozdsa egy, a vizsgalt térségben meghatarozo
kiskereskedelmi mezdgazdasagi bolt arlistaja alapjan tortént. A kézi munka koltsége a
vizsgalt vallalkozasokra jellemzé 700 Ft/ora teljes bérkoltséggel szerepel a kalkulacios
modellekben. A munkak jelentds részét allando munkaerd végzi, a munkacsucsokkor viszont
elkeriilhetetlen a szezonalis munkaerd alkalmazasa. A 700 Ft/6ra bérkoltség nagysagrendileg
megfelel az 4llando ¢€s a szezonalis munkaer6 atlag bérkoltségének.

Az értékesitési arak meghatarozasa a térség legnagyobb integrator szervezetének havi bontasu
aradatai alapjan tortént. Az elemzés a termeldi arak évenkénti ingadozasabodl eredd téves
kovetkeztetések elkeriilése végett az utdbbi négy €v termeldi arainak atlagaval kalkulal. Az
elemzések ilizemi szinten késziiltek, a modellek nem szamolnak &ltalanos koltségekkel, a
jovedelemkategoridk koziil pedig a fedezeti 6sszeg szolgal a kdvetkeztetések alapjaul.

A koltség-haszon elemzésben a felhasznalt raforditasok (anyagok, kézi munka, gépi munka)
ara, illetve o6nkoltsége 2015. évi arszinvonalat tikroz. Az anyagok dra AFA nélkiil, a kézi
munkak bérkoltsége pedig jarulékterhekkel egyiitt értendd. Az értékesitési arak €s igy a
bevételek szintén AFA nélkiil értendék. A szamitasok a teljes iizemméretre vonatkoznak, de a
technologiak és a szakirodalmi adatok Osszehasonlitdsa érdekében minden esetben
meghatarozasra kertiltek az 1 m?-re vonatkoztatott értékek is.

A klasszikus” koltség-haszon elemzéseken tulmenden a hosszi tdva gazdasagossag

vizsgalatahoz beruhazas-gazdasagossagi elemzések kesziltek, melyekben mas szerzok
(GRAHAM-HARVEY, 2001.; WARREN, 1982; ILLES, 2002) kutatasaira alapozva
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els6sorban dinamikus mutatok alapjan torténik a kapott eredmények értékelése. A kutatdsban
alkalmazott beruhazas gazdasagi mutatok a kovetkezok:

- Az IRR (Internal Rate of Retrun, bels6 megtériilési rata) azt mutatja meg, hogy
mekkora kamatra kellett volna a termesztoberendezés hasznalati idejével azonos
futamiddre mas alternativaba fektetni a termelésbe invesztalt tokét ahhoz, hogy ez a
pénz ugyanakkora tiszta jovedelmet hozzon, mint az adott termelés. Lényegében arrol
ad tajékoztatast, hogy héany szazalékos kamatozasi pénziigyi betét hozamaval
egyenértékii az beruhazas haszna.

- Az NPV (Net Present Value, nett6 jelenérték) azt fejezi ki, hogy mennyivel hoz tobb
nyereséget a beruhazas a hasznalat ideje alatt, mintha a termelésbe fektetett
pénzosszeget, a kalkuldciokban alkalmazott kalkulativ kamatra, azonos futamiddre
bankba fektettiik volna.

- A DPP (Discounted Payback Period, diszkontalt megtériilési id6) az az év, amikor a
beruhazds NPV-je eldszor meghaladja a nullat. Ez azt jelenti, hogy a hajtatasbol
szarmazo bevételek ekkorra termelik ki el6szor a beruhazassal és mikodéssel
kapcsolatos 0sszes kiadast, valamint a lekotott toke potencialis banki kamatat.

- A Pl (Profitability Index, jovedelmezdéségi index) arrol ad tajékoztatast, hogy a
beruhazasi koltség a pénzforgalmi eredménybdl jelenértéken hényszor tériil meg a
beruhazas futamideje alatt.

A vizsgalatokban az alternativ befektetési lehetdség hozama (kalkulativ kamatlab) a ,,kozel
teljesen” kockdzatmentes allampapirok jovedelme, amely a termesztéberendezések hasznos
¢lettartamahoz hasonléan hosszu, 10-15 éves futamidejii befektetés (ezek kamata az MNB
adatai szerint az elmult 7 évben 5,5% koriil alakult). Ennek megfeleléen a dinamikus
beruhazas-gazdasagossagi mutatok értékének meghatarozasdhoz a modellek 5,5%-0s
kalkulativ kamatldbat hasznalnak. A modellek nem szdmolnak a termesztOberendezések
maradvanyértékével, mivel az elavult termesztorendszerek igazabol nem forgalomképesek,
tehat realizalhatd maradvanyértékkel nem célszerli kalkulalni. A hasznos élettartam ebben az
tekintve annyira, hogy beruhazasként kezelend6 feltjitasra van sziiksége, tehat ez tekinthetd a
hasznos ¢lettartamnak. A kalkulaciok inflacioval sem az output, sem az input oldali piacon
nem szamolnak. Az alapfeltételezés az, hogy az input és output arszinvonal valtozasa mellett
a termelés jovedelempozicigja érdemben nem valtozik. Az amortizaciés koltséget
értelemszerlien nem tartalmazzék a kiadasok és az adopajzs-hatast sem veszik figyelembe.

A koltség-haszon elemzést és a beruhdzas-gazdasagossagi elemzést érzékenységvizsgalatok
egészitik ki (SZUCS (2004) alapjan), melyek célja, hogy a gazdasagi és természeti kornyezet
kiilonb6z6 (az atlagmodellben szereplé atlagos, normalis évjarattol eltérd) allapotainak a
gazdalkodas eredményére gyakorolt hatasat mérni lehessen, igy a termelés gazdasdgossaga a
normalistol eltérd feltételek mellett is megitélhetd legyen. Az érzékenységvizsgalatok
alternativai koziil a kutatas az elaszticitas-, valamint a kritikusérték-vizsgalatokat alkalmazza.
Az elaszticitdsvizsgalat eredményeként szamszeriisithetévé valnak az egyes gazdasagossagra
hato tényezOk, mig a kritikusérték-vizsgalat azt mutatja meg, hogy a fobb hato tényezdk
esetében mekkora érték jelenti a jovedelmezdség forduldpontjat. Az érzékenységvizsgalatok
eredményeként meghatatorzhato, illetve dsszehasonlithatd, hogy a vizsgalt technologiak az
egyes hatd tényezok tekintetében milyen mértékli valtozas kezelésére képesek és ezaltal
meghatarozhato, hogy melyik technolégia tekintheté gazdasagilag stabilabbnak.

A vizsgalatok SZOLLOSI (2008) és APATI (2009) munkaihoz hasonloéan determinisztikus
szimuldcios modell alkalmazéasaval tortént, melynek input adatai a technologiai adatokhoz
igazod6 gazdasagi paraméterek. A modell alkalmas a termesztérendszerek komplex koltség-
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haszon elemzésére, beruhdzas-gazdasagossagi vizsgalatara, valamint érzékenység-vizsgalatok
elvégzésére, melynek soran mérni lehet az input arak, az output arak, a terméshozamok, a
beruhdzasi koltségek, a mikodési koltségek valtozasanak eredményre és gazdasdgossagra
gyakorolt hatasat.

Eredmények

Az elemzés primer adatgytijtésre alapozott 6kondmiai 6sszehasonlitadsa az liveghézas, illetve a
foliasatras intenziv termesztéstechnologiaju  (mindkét technologiat relative magas
raforditasszinvonal és magas fajlagos hozam jellemez) paprikahajtato rendszereknek.

A bemutatdsra keriild termesztérendszerek kozos jellemzdje a termesztokdzeg alkalmazasa,
valamint az automatizalt 6ntozés és klimaszabalyozas. Mindkét technologia termalenergiaval
fiitott, az tiveghdz melegen tartasahoz elsédleges termalvizet hasznalnak, mig a foliasatrakat
az lveghazban mar 40 OC kériili hémérsékletiire hiilt, masodlagos termalvizzel flitik. A
vizsgalt foliasator relative nagy légterli, a palantak kiiiltetésére januarban keriil sor és a
termelési iddszak decemberig tart. Az elemzett iiveghazi technologia ,,Venlo” tipust, modern,
Holland technologidkat alkalmazo termesztés, ahol a palantdk kihelyezése oktoberben
torténik, a termelés pedig juliusban ér véget.

1. tablazat: A paprikahajtatas munkamiiveletenkénti koltségei (Ft/m?)

Munkamiivelet Foliasator Uveghiz
Termesztoberendezés elékészitése 349 332
Ultetés 787 379
Ontdzés 61 -
Tapanyaggazdalkodas 490 351
Novényvédelem 252 328
Z6ldmunkak 401 338
Betakaritas 455 681
Egyéb munkak és koltségek 521 693
Telepi koltségek 723 913
Termesztdberendezés amortizacidja 867 1533
Osszes kozvetlen koltség 4906 5 547

Forras: sajat kalkulacio, 2016

Az |. tablazatban szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy a két elemzett technologia
munkamiiveletenként strukturalt koltségeiben jelentds eltérések mutatkoznak. A foliasatras
hajtatds miikodési koltségei koziil a legnagyobb koltségtétel a palanta bekertilési értékét is
tartalmaz¢ {ltetés koltsége. Az {iltetés mellett a masodik legmeghatarozobb tételt a telepi
koltségek jelentik, amelyek tartalmazzdk a fiitésre hasznalt termalviz koltségét, tovabba itt
szerepelnek az egyéb olyan munkamiiveletek (szemétszallitas, vagyonvédelem) koltségei,
amelyeket a termeld cég mas vallalkozdsok szolgaltatasaként vesz igénybe. Az iliveghaz
munkamiiveleti bontasban vizsgalt koltségei kozott kiemelkedd tétel a telepi koltség, ami
ennél a technoldgiandl a foliasadtorhoz hasonléan tartalmazza a termaliizem és az Ontdzeés
koltségeit, valamint ide sorolandd az tliveghaz kiils¢ cégek altal végzett karbantartdsanak
koltsége. Osszességében — bar nem tekintheté munkamiiveletnek — mindkét technoldgia
legnagyobb tétele a termesztOberendezés-, illetve a hozza kapcsolddd technoldgiai elemek
éves amortizacios koltsége. Az I. tabldzatbdl latszik, hogy az liveghdz egy négyzetméterre
vetitett amortizaciés koltsége — a csaknem 200%-kal magasabb beruhazasi koltségnek
koszonhetéen — meghaladja az 1.500 Ft-ot, ami kozel 80%-kal tobb, mint a foliasator
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amortizacios koltsége. Az iiveghdz beruhazasi koltsége 23 000 Ft/m? mig a fiitétt, nagy

l1égteri foliasator bekertilési értéke 13 000 Ft/m?.

2. tablazat: A termelési koltségek koltségnemenkénti megoszlasa

Foliasator Uveghaz
Koltségnem . > B vty x 2 .

Koltség (Ft/m°) | Megoszlas (%) | Koltség (Ft/m°) | Megoszlas (%)
Anyagjellegii koltség 2126 43,3 1541 27,8
Személyi jellegii koltség 1308 26,7 1885 34,0
Gép- és épiilet koltség 308 6,3 496 8,9
Egyéb kozvetlen koltség 298 6,2 93 1,7
Termesztéberendezés amortizacidja 867 17,7 1533 27,6
Osszesen 4 906 100,0 5547 100,0

Forrés: sajat kalkulécio, 2016

A 2. tablazat adatai alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt technologidk koltségnemenként
csoportositott koltségei kozott — a munkamiiveletenkénti csoportositashoz hasonléan —
szamottevo a kiilonbség. A foliasatras hajtatas 4 900 Ft/m? koltségének tobb, mint 40%-4t az
anyagkoltségek teszik ki. Ezzel szemben az iiveghazi termelés esetén a személyi jellegii
koltségek (a technologia sajatossagabol fakaddan) a meghatarozoak, hiszen ez a koltségnem
teszi ki a teljes termelési koltség (nagysagrendileg 5550 Ft/m?) tobb, mint egyharmadat.
Fontos megjegyezni, hogy mindkét technologidban a koltségek dontd részét az anyag €s a
személyi jellegli koltségek Osszessége jelenti, hiszen technologiatol fliggetleniil ez a két tétel
adja a teljes termelési koltség 60-70%-4t.

3. tablazat: A paprikahajtatas eredménye és hatékonysaga

Erték/m’
Megnevezés M.e. -
Foliasator Uveghaz

Terméshozam - 5/8-7/12 kg 10,1 10,9
-4/7 kg 6,5 5,7

- lecs6 kg 15 1,3

OSSZES HOZAM kg 18,1 17,9
Arbevétel - 5/8-7/12 Ft 41701 5198,2
- 417 Ft 1740,2 1684,4

- lecso Ft 217,3 210,5
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 6127.6 7 093,1
TERMELESI ERTEK Ft 6 127,6 70931
Osszes kdzvetlen koltség Ft 4906,2 5547,0
Osszes miikodési koltség Ft 4039,5 4013,8
FEDEZETI OSSZEG Ft 12214 1546,0
CASH FLOW Ft 2088,0 3079,4
Kozvetlen onkoltség Ft/kg 2714 310,0
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezoség % 24,9 27,9
Befektetett eszkoz-aranyos jovedelmezoség % 9.4 6,7

Forras: sajat kalkulacio, 2016

Megjegyzés: A tablazatban kerekitésbol eredo kiilonbségek eldfordulhatnak.
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A termesztéstechnologiak eredményeit vizsgalva (3. tdbldzat) a legfontosabb tapasztalat, hogy
a termelés hatékonysagat leird legfontosabb mutatd, a fajlagos hozam tekintetében csekély
kiilonbség mutatkozik a vizsgalt technologiak kozott (az elemzésben szerepld fajlagos hozam
0sszhangban van TOMPOS (2006) publikalt eredményeivel), raadasul az is megallapithato,
hogy az iiveghdzi hajtatdis magasabb beruhazasi és termelési koltségeihez 0,2 kg-mal
alacsonyabb négyzetméterenkénti hozam tarsul. Ennek ellenére az {iveghazi termelésben
realizal6d6 hozam a kedvezd iddébeli alakulds miatt a foéliasatras termelésnél magasabb
arbevételt (és termelési értéket) general. A hajtatott zoldségfélék kozos jellemzbje, hogy
értékesitési aruk azokban az iddszakokban a legmagasabb, amikor a szabadfoldi termesztésbol
szarmaz6 konkurens termékek arleszoritd hatasa nem érvényesiil. Az [. dabran jol latszik,
hogy a hozam iddbeli alakuldsa jelentOsen eltér a vizsgalt termesztoberendezésekben. Az
iiveghazi termesztésben, azokban az idészakokban (a téli idészakban, ammikor a szabadfoldi
termelésbdl szarmazo aru nincs a piacon) keletkezik a hozam jelentds része, amikor az
értékesitési ar (mindségi kategoriatol fiiggetleniil) relative magas. Ezzel szemben a foliasatras
technologidban a decembertdl februarig tartdé idészakban egyaltalan nem keletkezik hozam,
raadasul a termésmennyiség meghatarozo része azokban a nyari honapokban (janius, jalius)
terem, amikor az értékesitési ar kozeliti az éven beliili legalacsonyabb arszinvonalat. Ebbdl
adoddan az arbevétel a hozammal ellentétben sokkal, mintegy 1 000 Ft/m?-rel kedvez8bben
alakul az tiveghdzi termelés esetén.
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Ertékesitési ar (lecsd)

1. bra: A fajlagos hozam és az értékesitési arak alakulasa
Forrés: sajat kalkuléci6 és DélKerTész adatok

Az liveghazi termelésben tehdt a magasabb kozvetlen koltséggel 1ényegesen,
négyzetméterenként csaknem 1000 Ft-tal magasabb termelési érték realizalodik
nagysagrendileg azonos hozamok mellett (3. tabldzat). Ennek koszonhetden az iiveghazi
hajtatdas agazati eredménye (fedezeti Osszege) tobb, mint 300 forinttal magasabb
négyzetméterenként, mint a foOliasatras hajtatds esetén. A folids hajtatasrol tehat
megallapithatd, hogy az iiveghdzhoz viszonyitva alacsonyabb beruhdzasi és termelési
koltséggel nagysagrendileg azonos fajlagos hozamot lehet elérni, viszont a termés iddbeli
alakulasa miatt az arbevétel (és ezen keresztiil a termelési érték is), valamint a fedezeti 6sszeg
kedvezdbben alakul az liveghazi technologidban. A folias hajtatas két mutatd tekintetében
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teljesit jobban az liveghdznal, ezek pedig a kozvetlen onkdltség (39 Ft-tal alacsonyabb),
illetve a befektetett eszkoz-aranyos jovedelmezdség (tobb, mint 2,5%-ponttal magasabb). Az
iiveghazas termesztdrendszerrel 1 546 Ft dgazati jovedelem realizalodik.

4. tablazat: A paprikahajtatasi technologidk beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatanak
eredményei a 15 éves hasznos élettartam végén

Mutaté M.e. Féliasator Uveghaz
Netto jelenérték Ft/m? 7959 7909
Dinamikus megtériilési id6 év 8. 10.
JovedelmezGségi index - 1,61 1,34
Bels6 megtériilési rata % 13,7 10,3

Forras: sajat kalkulécio

Az elemzésben bemutatott két termesztoberendezés és a hozzd kapcsolodd technoldgiai
elemek beruhazasi koltsége jelentdsen eltér egymastol. A flitdtt foliasator bekeriilési értéke
13.000 Ft/m?, mig az iiveghaz beruhazasi koltsége négyzetméterenként 23 000 forint. A nett6
jelenérték (4. tablazat) értéke azt mutatja meg, hogy az egyes beruhazasok a kalkulaciokban
alkalmazott 5,5%-os kalkulativ kamatlabon feliil mennyi tobbletprofitot hoznak a hasznos
¢lettartam (15 év) alatt. Lathato, hogy a két technologia hosszu idétavon nagysagrendileg
ugyanakkor jovedelem eldallitasara képes, az NPV értéke négyzetméterenként minddssze 50
Ft-tal magasabb a foliasator esetén. A pozitiv nettod jelenérték egyben azt is kifejezi, hogy
mindkét vizsgalt beruhdzas megtériil a hasznos élettartam alatt. A DPP (dinamikus
megtériilési id6) mutaté szamitott értékébdl kideriil, hogy a foliasatras hajtatds beruhazasi
koltsége a 8. évben, mig az tiveghazé a 10. évben térill meg (4. tablazat, 2. dbra).
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2. abra: Az NPV alakulasa az elemzett termesztorendszerekben
Forras: sajat kalkulacio

A vizsgalt beruhazasok tékearanyos jovedelmezdségét fejezi ki a bels6 megtériilési rata (4.
tablazat). A 4. tablazat adataibol latszik, hogy mindkét beruhdzas esetén az IRR mutato értéke
10% feletti, ami azt jelenti, hogy jelenlegi gazdasagi kornyezetben mindkét beruhédzas
Iényegesen magasabb profit realizdldsara képes, mint a kockézatmentesnek tekinthetd banki
befektetések.
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A beruhdzés-gazdasagossagi vizsgalatok eredményeként tehat Osszességében kijelenthetd,
hogy jovedelemtermelé képessége (NPV) alapjan az iiveghazi és a flitott foliasatras
paprikahajtatds kozott szamottevd kiilonbség nincs, viszont a foliasitor a lényegesen
alacsonyabb beruhdzasi koltségének koszonhetden az NPV kivételével minden egyéb mutato
tekintetében jobbnak értékelheto.

5. tdblazat: Az elaszticitasvizsgalat eredményei

Termesztoberenezés Uveghaz Foliasator
Eredeti NPV érték (Ft/m?) 7909 7 959
Hatoé tényezo NFF‘:: /f;zt)é k elszticitas (%) Nflz‘;/:gtf k elas(zot/i;ités
Hozam 8621 9,0% 8574 7,7%
Ertékeitési atlagar 8621 9,0% 8574 7,7%
Mindéség 7932 0,3% 7982 0,3%
Beruhazasi koltség 8139 2,9% 8 089 1,6%
Tapanyagok egységara 7942 0,4% 8 001 0,5%
iiii;ﬁ:ﬁdelmi anyagok 7933 0,3% 7977 0,2%
Munkabér 7 968 0,7% 8 083 1,6%

Forras: Sajat kalkuléacio

Az 5. tablazat az elézdekben bemutatott termesztOrendszerek -elaszticitdsvizsgalatanak
eredményeit tartalmazza. A kalkulalt értékek azt mutatjadk meg, hogy a hato tényezdok 1%-0s
javulasa miként hat — értékben és aranyban is kifejezve — a netto jelenérték alakulasara. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy mindkét vizsgélt technoldgidban a hozam, illetve az
értékesitési ar a gazdasagosagra leginkabb hatd tényezd (ezen hato tényezok értéke
megegyezik, hiszen a termelési érték alakuldsara a hozam és az értékesitési ar valtozasa
ugyanolyan mértékben hat). Az értékesitési atlagar valtozasanak modellezése a
mindségkategdriankénti havi értékesitési arak valtoztatasaval tortént. Az output oldal
paraméterei kozott a hozamon €s az értékesitési aron kiviil mindenképpen érdemes szot ejteni
az eldallitott aru mindségérdl is. A determinisztikus modellben a mindségi javulés
szimulaldsahoz a lecs6 mindségi osztdly mennyiségét csokkentettem 1 szazalékkal és az igy
»felszabaduldo” hozamot az els6- és a masodosztalyu termék kozott abban az aranyban
osztottam fel, ahogy a két mindségkategoria eredetileg viszonyult egymashoz. A leirt eljarasal
kiiszobolhetd ki a mindségi valtozassal egylittjaro hozamndvekedés, ami hibas kovetkeztetést
vonna maga utan. A mindség 1 szazalékos javulasa technologiatdl fiiggetleniil mindossze 0,3
szazalékos valtozast indukdl a NPV tekintetében, vagyis a gazdasidgossdg javitdsanak
szempontjabol a termésmindség nem sorolandd a legfontosabb hato tényezok kozé. Meg kell
jegyezni, hogy ez csak azokra a paprikahajtato iizemekre igaz, ahol a technoldgiai szinvonal
meglehetdsen magas, hiszen az elemzésben bemutatott tizemekben a lecsOpaprika aranya csak
a legmelegebb hénapokban — amikor a termésméret az iddjaras miatt nehezen javithaté —
haladja meg a 10%-ot, a termelési idészak dont6 részében jellemzben 2-7% kozott alakul.

Az inputoldal hato tényez6i koziil mindkét technoldgia esetén a beruhdzasi koltség a
legnagyobb jelentdségli. Az 5. tabldzat adataibol kideriil, hogy a foliasatras hajtatés
gazdasagossagara a beruhazasi koltség 1 szdzalékos csokkenése tobb, mint 1,5%-kal hat, mig
az liveghazi termelés NPV értékére uganilyen valtozas csaknem 3,0 %-os javuldst
eredményez. Jelen gazdasagi viszonyok kozott a termesztdberendezések bekertilési
koltségének csokkenése nem valdszinli, viszont az elaszticitasvizsgalat eredményeire
alapozva kijelenthetd, hogy a beruhdzési tamogatasok nagyban javitjak, illetve javitandk a
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teljes vertikum gazdasadgossagat, hiszen a beruhdzasi tdimogatasok szdmszakilag a bekeriilési
koltségek csokkenését jelentik a termeldk szempontjabol. A legfontosabb mitkddési koltségek
kozil kiemelkedik az élémunka koltségének hatasa. Az elemzett technologidkban a munkabér
1 széazalékos csokkenése 0,7-1,6 szazalékos javulast generdl az NPV-ben. A beruhdzasi
koltségekhez hasonldéan ennél a munkabér esetében sem életszerti a csokkenés, viszont a
kozterhek csokkenése jelentdésen hozzajarulhatna a kertészek jovedelmezObb termeléséhez.
Fontos lehet végiggondolni, hogy a munkabér a jovében varhatéan novekedni fog, ami
értelemszerlien rontja a gazdasagoot, tehat varhatdan méginkabb kardinalis kérdéssé valik az
¢lémunka-felhasznalas hatékonysaga.

6. tablazat: A kritikusérték-vizsgalat eredményei

Uveghaz Foliasator
Hato tényezo i Asi , ii isi ,
y K11’n dPlaSI Erték Arany K11’n d}llaSl Erték Arany
értéek értéek

Fajlagos hozam (kg/m2) 17,9 15,9 11,1% 18,1 15,7 13,3%
Ertékesitési atlagar 396,0 3520|  11.1% 339.0 294.0 13.3%
(Ft/kg)

Beruhazas kezdeti 23 000,0 30 910,0 34.4%| 13000,0 20 960,0 61,0%
tokeigénye (Ft/m2)

Munkabér (Ft/m.6ra) 700,0 16380 134,0% 700,0 1147,0 64,1%

Forras: Sajat kalkulacio

A 6. tablazat az elaszticitasvizsgalat eredményeként legjelentésebbnek itélt hatd tényezok
kritikusérték-vizsgalatat mutatja be ceteris paribus. A tablazatban szerepld értékek azok az
értekek, amelyek mellett a kiilonb6z6é technologidkban az NPV értéke 5,5% kalkulativ
kamatlab mellett a 15. év végén éppen nulla. Az ,érték” oszlopban az adott tényezd kritikus
értéke keriilt feltiintetésre, az ,,arany” pedig azt fejezi ki, hogy a kiindul6 ,,realista” értékhez
viszonyitva hany szazalékos romlds engedhetd meg, a gazdasagossdg fordulopontjak
eléréséhez. A 6. tablazat adataibdl kideriil, hogy a fajlagos hozam, illetve az értékesitési
atlagar tekintetében mindkét technoldgidban relative alacsony a megengedhetd csokkenés
aranya (11,1-13,3%). Az elemzéshez kialakitott modellek tobbéves atlaghozammal ¢és
atlagarral kalkulalnak, igy a kritikus értékeket is tobbéves atlagra kell értelmezni.
Mindenképpen megjegyzendd, hogy veédett paprikatermesztésben, tobbéves atlagban a
fajlagos hozam 2-2,5 kg-os csokkenése csak szélséséges, Magyarorszagra nem jellemz6
1d6jarasi koriilmények kozott képzelhetd el. A két vizsgalt termesztérendszer kozott 1ényeges
eltérés mutatkozik a beruhazasi koltség-, illetve a munkabér kozott. A beruhazasi koltség
61%-0s novekedése jelenti (ceteris paribus) a foliasatras hajtatds gazdasagossaganak
fordulopontjat, mig ez az ardny az tiveghazi termelés esetén a 35%-ot sem éri el. Az 6rankénti
teljes bérkoltség kritikus értéke mindkét esetben relative magasnak tekinthetd, azonban jol
latszik, hogy az liveghéazi termelés tobb, mint kétszer akkora emelkedést is képes elviselni,
mint a foliasatras hajtatds. Ez azzal magyarazhat6, hogy az iiveghdzi termelésben az egy
kilogramm paprikara vetitett személyi jellegli koltség joval kedvezObb, mit a folids
hajtatasban.

A kritikusérték-vizsgalatok eredményeként megallapithatd, hogy mindkét elemzett
technologidban vannak tartalékok mind input, mind pedig output oldalon.
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Kovetkeztetések

A kutatas f6 célkitlizése annak meghatdrozasa volt, hogy a nagyobb beruhazasi koltségii
iiveghazak, vagy a relative kisebb bekeriilési értékii foliasatrak jelentek-e gazdasdgosabb
beruhazast a paprikahajtatas tekintetében.

Az elemz¢sbdl kideriil, hogy az egy négyzetméterre esé 6ssze mitkodési koltség tekintetében
nincs jelentds eltérés a vizsgalt technologiak kozott, viszont az liveghazak magas beruhdzasi
koltsége miatt a teljes termelési koltség a foliasatrakban lényegesen, négyzetméterenként
mintegy 650 Ft-tal (43%-kal) alacsonyabb, mint az i{iveghazi termelésben. Az iiveghazi
hajtatds magasabb koltsége a realizalodo fajlagos hozamban nem fejezddik ki, hiszen az
iiveghazi paprikahajtatas fajlagos hozama 0,2 kg-mal elmarad a f6lids hajtatasétol. A folias
hajtatasban az elérhetd értékesitési arak miatt mégis négyzetméterenként mintegy 950 Ft-tal
alacsonyabb termelési érték realizédlodik, ami annak koszonhetd, hogy az iiveghézi
termelésben a hozam jelentds része az év azon iddszakaban keletkezik, amikor az értékesitési
arak az éven beliili maximalis érték kdzelében vannak. Osszegezve tehét az {iveghazi termelés
mintegy 650 Ft-tal magasabb m2-enkénti teljes termelési koltségéhez 950 Ft/m?-rel magasabb
termelési érték tarsul, aminek ereddjeként az egy négyzetméterre vetitett fedezeti 0sszeg
mintegy 300 Ft-tal, vagyis 21%-kal magasabb a foliasatras hajtatashoz viszonyitva. Egy
atlagos ¢év  koltség-haszon elemzése alapjan az iiveghdzi termelés kedvezOobb
jovedelemtermeld képességet és 11%-kal magasabb jovedelmezdséget mutat. A vizsgalt
beruhazasok hosszatdvon mért gazdasagossaga azonban kedvezobb a foliasatras hajtatas
évvel rovidebb, mint az iiveghdzé, emellett a dinamikus beruhazés-gazdasagossagi mutatok
mindegyike (NPV, PI, IRR) azt bizonyitja, hogy hosszi tavon és a lekotott toke
kamatigényével szdmolva gazdasagosabb a folids hajtatds. Ennek alapvetden az az oka, hogy
az liveghaz a miikodés éveiben 26%-kal magasabb fedezeti Gsszeget, 47%-kal magasabb
cash-flow-t és 10%-kal kedvez6bb jovedelmezdséget 77%-kal magasabb beruhazasi
koltséggel ér el.

A kalkulacidok eredményein tilmenden nem szabad megfeledkezni az lizemmeéret kérdésérdl
sem. A kalkuldciok optimalis tlizemméret feltételezésével késziiltek, ami jelentOsen
kiilonbozik az egyes technolégidk esetén. A foOliasatras hajtatas jellemzdje, hogy egy
foliatelep (korszer(i, egyhajos termesztéberendés mellett) tobb hajtatdberendezésbdl all, a
szamitott adatok pedig a telep minden egyes négyzetméterére igazak. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy — realis hatarok k6zott maradva, ami legalabb egy foliasator (altalaban 7,5
m széles és 50 m hosszi) — az lizemméret minimalisra csokkenthetd, vagyis a beruhazas
kezdeti tOkesziikséglete, illetve az éves termelési koltség is relative alacsonyan tarthat6. Ezzel
szemben az iiveghdzak fontos tulajdonsaga, hogy — bar ez a kérdéskor nem része az
elemzésnek — a gazdasagosan mitkddtethetd tizemméret alsd hatara a meglehetdsen magas (és
aranyosan nem csokkenthetd) koltségili technologiai berendezések miatt 5 000 m? koriil van.
TEGLA (2010) kutatasa szerint a termalvizzel fiitott termesztSberendezések a
leggazdasagosabbak, de 0,5 hektaros lizemméretnél még ez a fiitési mod sem felel meg a
gyakorlat altal elvart 25%-0s (vagy magasabb) arbevétel-aranyos jovedelmezdségnek. A
fentiek értelmében a gazdasagos iliveghdzi termelés elkezdéséhez az lizemeltetdnek legalabb
fel hektar teriilethez sziikséges tokével kell rendelkeznie. A konkluzi6 6sszességében tehat az
(egyetértve LEDO (2012) véleményével, miszerint a foliasatrak fontos jellemzdje —
Osszehasonlitva a melegagyakkal és az iiveghazakkal — az alacsonyabb létesitési €s
lizemeltetési koltség), hogy bar az iliveghdzi termelés rovid és hosszii idétavon vizsgalva
egyarant hatékony lehet, a hasonld jovedelmezdség és a lényegesen kedvezdbb fajlagos
koltségek (beruhazasi ¢és termelési) miatt paprikahajtatashoz a folia  boritasu
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termesztoberendezések jelentik a gazdasdgosabb alternativat. Ezt aldtdmasztjdk az
érzékenységvizsgalatok eredményei is, melyekbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
foliasatras paprikahajtatds az iiveghéazi termeléshez képest 0sszeségében kevésbé érzékeny a
gazdasagossagot meghatarozo tényezok valtozasara.
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