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KLÍMAVÁLTOZÁS ÉS EGYÉB KÖRNYEZETI PROBLÉMÁK – 

NÖVEKVŐ PRUDENCIÁLIS KOCKÁZAT VAGY ÁTTÖRÉSI 

LEHETŐSÉG A BANKOKNAK? 

 

Climate change and other environmental problems - increasing prudential 

risk or a breakthrough opportunity for banks? 
 

GYURA Gábor 
 

Összefoglalás 

A környezeti fenntarthatósági problémák 

és azon belül a klímaváltozás negatív 

hatásait egyre jobban, számszerűbben 

ismerhetjük. E fenyegetettség a természeti 

környezet és a bankrendszer kapcsolatának 

újragondolását is igényli. Amellett, hogy 

szükségesnek mutatkozik, hogy a 

hitelintézetek, mint finanszírozók a 

környezeti fenntarthatóság 

megvalósításában is markánsabb szerepet 

játsszanak, nagyobb figyelem irányul arra 

is, hogy a környezeti anomáliák a bankokra 

nézve többféle csatornán növekvő 

pénzügyi kockázatot is jelentenek. Bár 

Magyarország nem tartozik a 

klímaváltozás által legdrasztikusabban 

érintett országok közé, a környezeti 

problémák valamint a környezeti 

fenntarthatóság megteremtése hazánkban is 

igen jelentős kihívást jelent. A tanulmány 

bemutatja, hogy a megoldások 

konkretizálásához azonban első lépésként a 

vállalatok környezetterheléssel, különösen 

üvegházhatású gázkibocsátással 

kapcsolatos adatainak közzétételi, jelentési 

rendszerének kiépítésére lenne szükség. 

 

Kulcsszavak: klímaváltozás, fenntartható 

fejlődés, környezetvédelem, 

kockázatkezelés, bankrendszer  

JEL kódok: G21, G32, Q01, Q54  

Abstract 

The negative impacts of environmental 

sustainability problems and in particular 

climate change are increasingly 

understood. This kind of risk requires us to 

rethink the relationship between the natural 

environment and the banking system. On 

the one hand, it seems necessary that banks 

as financers play a larger role in ensuring 

environmental sustainability, and on the 

other hand, there is an increased attention 

on the financial risks that are driven by 

environmental anomalies via a number of 

channels. Even though Hungary is not 

among the countries most affected by 

climate change, environmental problems 

and sustainability in general do pose a 

serious challange in the country. In order to 

find the solutions a first step would be to 

establish a reporting and disclosure 

framework for firms' environmental 

footprint and especially for their CO2 

emissions. 

 

Keywords: climate change; sustainable 

development; environmental protection; 

risk management; banking system  

 

Bevezetés 

 

Az emberi társadalom és gazdaság működésének ökológiai fenntarthatatlanságát ma már 

számos, részletes számításokkal alátámasztott elemzés igazolja. Az ENSZ Millenniumi 

Ökoszisztéma Értékelési Programja szerint az elmúlt évtizedekben a 24 ökoszisztéma-

szolgáltatás közül 15 jelentősen sérült, három területen pedig - a fajok kihalásának 

sebességében, a nitrogén-körforgás megbontásában és a klímaváltozásért felelős 
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üvegházhatású gázok (ÜHG-k) kibocsátásában - az emberiség már átlépte a Föld biológiai 

eltartóképességének korlátait. (BOARD OF THE MILLENNIUM ECOSYSTEM 

ASSESSMENT, 2005). Egy újabb, a Stockholmi Egyetem fenntarthatósággal foglalkozó 

intézetében készült, nagy visszhangot keltő nemzetközi tanulmány, STEFFEN et al. (2015) 

szerint az erdők illetve a termőföld kipusztítása, kimerítése is hozzásorolandó az előzőekhez. 

Más szóval, immár négy alapvető ökoszisztéma-szolgáltatás esetében mutatható ki, hogy oly 

mértékben igénybe vette azt az emberiség, amivel áthaladt a biztonságos emberi létezés 

szempontjából kritikus határon. 

 

E helyzetben egyre nagyobb figyelmet kapnak a pénzügyi közvetítőrendszer elemei, a 

pénzügyi intézmények is. Értelemszerűen e piaci szereplőknek – mint minden vállalatnak - 

saját maguknak is van ökológiai lábnyoma: igénybe veszik a természet erőforrásait valamint 

van például UHG-kibocsátásuk is. Ennél azonban lényegesen fontosabb a környezet 

szempontjából, hogy a pénzügyi intézmények a gazdaság vérkeringését biztosítják. Mint a 

különböző pénzügyi szolgáltatásokat nyújtó intézmények, tevékenységük igen nagy 

mértékben hat a reálgazdaságra, a vállalkozások beruházásaira, ezen keresztül pedig a 

környezet állapotára és a fenntarthatóságra. Alapvető fontosságú, hogy a megtakarítások 

milyen hányadban finanszírozzák a környezetet terhelő iparágakat illetve projekteket, vagy 

éppen ellenkezőleg, azokat a beruházásokat, melyek a természeti környezet megóvását 

biztosító működést tennék lehetővé. Ebből a szempontból a pénzügyi intézmények 

kulcstényezők lehetnek a környezeti fenntarthatóság megteremtésében. 

 

Az ENSZ főtitkára, Ban-Kimoon éppen ezért több alkalommal felhívta a hitelintézeteket
1
 

illetve az intézményi befektetőket a szükséges átállás finanszírozására (EURACTIVE 2016), 

és világszerte számos kormányzati program születetett a bankok ösztönzésére a környezeti 

fenntarthatóság megteremtésében. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciájának 

jelentésében publikált becslések szerint az ENSZ által meghatározott fenntartható fejlődési 

célok eléréséhez (mely tehát a környezeti fenntarhatóságnál egy tágabb célrendszer) éves 

szinten körülbelül 5-7000 milliárd dolláros beruházásra lenne szükség, például a tiszta 

energiára való átállás vagy éppen az ivóvíz-kincs megőrzése érdekében (UNCTAD, 2014).  

 

Ehhez az állami finanszírozás fontos, de önmagban elégtelen. A privát forrásokban ellenben 

óriási potenciál van, hiszen a globális bankrendszer önmagában körülbelül 140 000 milliárd 

dollárnyi eszközt tart. A magánszektor ma azonban relatíve szerény mértékben járul hozzá a 

fenntartható fejlődéssel kapcsolatos szektorokba való beruházásokhoz (UNEP FI 2015). Ha az 

előbb említett hatalmas globális megtakarítás-állomány csak néhány százaléka a 

fenntarthatóságot szolgáló beruházásokra csatornázódna át, már igen jelentős hatást válthatna 

ki. 

 

Eközben az a felismerés is erősödik, hogy a környezeti problémák egyre jelentősebb pénzügyi 

veszteségek forrásai is lehetnek. Valójában ugyanis egy komplex kölcsönhatásról 

beszélhetünk: mivel a pénzügyi közvetítőrendszer nagymértékben formálja a reálgazdaságot 

és ezen keresztül a környezetet, a környezet is nagymértékben „visszahat” a pénzügyi 

intézményekre. 

 

E kapcsolatról azonban – a szerző ismeretei szerint - Magyarországon eddig a téma 

fontosságához mérten kevés elemzés készült. A hazai szakirodalomban elsőként említendő 

KUTI MÓNIKA (2014) kifejezetten a fenntarthatóság és a pénzügyek kapcsolatával 

                                                      
1 A tanulmány a hitelintézetekre az egyszerűség kedvéért felváltva használja „bank” és a „hitelintézet” kifejezéseket, e téren 

eltérve a magyar jog szerinti pontos kategorizálástól. 
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foglalkozó tanulmánya, mely bemutatta, hogy a pénzügyi szektoron belül a fenntarthatóság 

kérdésköre jelentős teret nyert, a teljesítményméréssel kapcsolatban azonban még sok kihívás 

maradt. PINTÉR ÉVA és DEUTSCH NIKOLETT (2012) tanulmánya a zöld bankolás külföldi 

felfutását illetve a környezettudatos banki működéssel kapcsolatos nemzetközi irányelveket 

ismertette. A fentiek mellett természetesen a vállalati társadalmi felelősségvállalásnak (CSR) 

Magyarországon már kiterjedt szakirodalma van, amelyen belül a banki illetve egyéb 

pénzügyi intézmények CSR tevékenységéről valamint az etikus bankok, etikus pénzügyi 

intézmények témájában is több értekezés említhető (például GYŐRI (2011); LENTNER 

(2011); BÁNFI (2013) valamint LENTNER et. al. (2015).) E tanulmányok azonban 

elsősorban a felelős pénzügyi intézményekkel, mint egyfajta speciális piaci szereplőkkel 

foglalkoztak, és nem a normál, profitmaximalizáló banki működés és a természeti környezet 

kapcsolatát vizsgálták. 

 

Jelen tanulmány célja éppen ezért egyrészt a téma jelentőségének valamint a legfőbb 

nemzetközi fejlemények bemutatása, másrészt egy rövid magyarországi helyzetjelentés 

készítése, melyre a későbbiekben további hazai kutatások építhetők.  Az írás a pénzügyi 

szervezetek közül a hitelintézetekre fókuszál, mivel a magyar pénzügyi közvetítőrendszerben 

messze e szereplők töltik be a legfontosabb szerepet. (Megjegyzendő továbbá, hogy a 

biztosítók és a természeti környezet közötti kapcsolat tudományos feltárása egyébként is már 

lényegesen előrehaladottabb.) A tanulmány először „mikroszinten”, a banküzem 

szempontjából felvázolja a környezet és a hitelintézeti működés kapcsolatát, majd kitér azokra 

a jelenlegi trendekre, jelenségekre, melyek felértékelik a környezet jelentőségét a banki 

kockázatkezelés szempontjából. Végül pedig a tanulmány a magyar bankok fenntarthatósági 

jelentéseinek elemzésével kiemeli a lehetséges további kutatási irányokat. 

 

Anyag és módszertan 

 

A tanulmány alapvetőn kvalitatív kutatási módszerre, dokumentumelemzésre épül. Ennek 

során a hazai kereskedelmi bankok közül a legjelentősebb (ezermilliárd forintnál nagyobb 

mérlegfőösszegű) nyolc intézmény honlapját, fenntarthatósággal foglalkozó szabályzatait és 

különösen fenntarthatósági vagy társadalmi felelősségvállalási jelentései kerültek áttekintésre. 

A legfontosabb ismérvek egy közös adatbázisba kerültek, melyek kivonatát a tanulmány 

táblázatai tartalmazzák. 

 

A környezetből eredő kockázat és a bankok 

 

A bankok és a természeti környezet kapcsolatának megértésének kulcsa, hogy a hitelintézetek 

működése szempontjából a környezet elsősorban maga is kockázatok forrása. A bankok 

tevékenységük során többféle környezeti eredetű kockázattal szembesülnek, melyek 

egymástól eltérő módon hatnak eredményükre, mérlegükre, illetve eltérő módon kezelhetők. 

E kockázatok többféleképpen kategorizálhatók, mely között az a legfontosabb logikai 

választóvonal, hogy az adott kockázat közvetlenül a bankot magát éri vagy pedig a bank 

hitelfelvevőit, befektetéseit (JEUCKEN 2001; ELSAKIT – WORTHINGTON 2013). 

 

Közvetlen környezeti kockázatok 

 

A hitelintézetek saját környezeti kockázata 

 

A bankok saját környezeti kockázata jellegében nem tér el egy egyéb (termelő vagy 

szolgáltató) vállalat ugyanezen kockázatától. A környezetvédelmi előírások megsértése 
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bírságokkal, illetve magas költségekkel járó hatósági kötelezésekkel járhat. Ilyen értelemben 

tehát a saját környezeti kockázat a működési kockázatok része. Fontos azonban látni, hogy a 

hitelintézetek sajátos vállalatoknak számítanak: bár a magas tőkeáttétel miatt egy kisbank is 

nagyvállalatnak tekinthető mérlegfőösszege alapján, a banki tevékenység jellemzően 

immateriális jellege miatt azonban – összevetve a hasonló méretű termelő vállalatokkal - 

közvetlenül csak relatíve csekély mértékben hatnak a környezetre. Elsősorban a fizikai 

fiókhálózat energiaszükséglete, a közlekedéshez kapcsolódó ÜHG-kibocsátás illetve a 

papírfelhasználás terheli a környezetet, miközben a fizikai eszközökkel végzett tevékenység 

minimális mértéke miatt a jogszabályba ütköző környezetszennyezés és így a környezeti 

bírságok esélye igen alacsony.  

 

A hitelezésből eredő közvetlen környezeti kockázat 

 

Szintén közvetlen kockázat fakad abból, hogy - a jogi környezettől függően - a bankokat mint 

hitelezőket felelőssé tehetik a finanszírozott ingatlan (vagy az ingatlanon lévő létesítmény) 

környezeti rehabilitációjáért, a fedezet vagy projekt által okozott környezeti károkért. 

Tipikusan sor kerülhet erre például a fedezet érvényesítése után, vagy pedig ha az adós ellen 

indított fizetésképtelenségi eljárásban a hitelező bank árnyékvezetőnek minősül. Ez a 

kártérítési kötelezettség az eredeti hitelnél lényegesen nagyobb összegű – annak akár 

sokszorosa is - lehet. A legtöbb fejlett országban főszabályként mentesítették a bankokat az 

ilyen jellegű jogi felelősség alól, de ennek ellenére olykor születnek a banki felelősséget 

megállapító bírósági ítéletek (FEDERAL RESERVE BANK 2015).  

 

Az egyik legtöbbet idézett történelmi példa a Maryland Bank and Trust (MBT) 1986-os esete, 

amikor egy általa hitelezett hulladékkezelő vállalat nem teljesítése után a jelzáloghitel-

fedezetként szolgáló ingatlan hozzákerült. A bíróság az MBT-re hárította az ingatlan 

szennyező anyagoktól való megtisztításának terhét (LABATT, S. – WHITE R. 2002). 

 

Közvetett környezeti kockázatok 

 

A környezeti eredetű hitelkockázat 

 

E kockázat akkor materializálódhat, ha a hitelfelvevő vállalat tevékenysége megterhelheti a 

környezetet, ami rontja az adós cég jövedelmezőségét. Ez utóbbi több „csatornán” is 

bekövetkezhet, például az esetleges környezetvédelmi bírságok vagy éppen a 

környezetvédelmi szabályozásnak való megfelelés emelkedett költségei miatt, vagy akár a 

negatív reputáció következtében, mely szélsőséges esetben fogyasztói bojkottokat is 

eredményezhet. Az adós jövedelmezőségének romlása viszont növeli a hitel vissza nem 

fizetésének kockázatát. Ugyanebbe a körbe tartozik a hitelkockázati fedezet esetleges 

elértéktelenedésének kockázata valamilyen környezeti szennyeződés miatt, mely kockázati 

tényező explicite szerepel is a bázeli bankszabályozási sztenderekben. 

 

A közvetett kockázatból eredő történelmi példának tekinthető a Magyarországon a MAL Zrt. 

esete is: a céget a 2010 év végi mérlegadatok alapján négy bank hitelezte, a cég 1,1 milliárd 

forint hosszú lejáratú hitellel, valamint 9,9 milliárd forint rövid lejáratú hitellel rendelkezett. A 

környezetvédelmi hatóság a társaságot összesen 137 milliárd forint bírsággal sújtotta, de a 

bíróság új eljárást rendelt el, mely még nem zárult le (Index 2016). Az érintett bankok a 

vörösiszap-katasztrófa miatt bekövetkezett fizetésképtelenség miatt követelésüket a 

felszámolási eljárásban próbálták érvényesíteni - a megtérülésről nem érhető el publikus adat. 
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Piaci kockázat 

 

A bankok által tartott árupiaci eszközök (jellemzően elsősorban az agrárium- illetve 

energiaszektorbeli befektetések, opciók, határidős ügyletek, indexek vagy egyéb származtatott 

pénzügyi termékek) árfolyama jelentősen megváltozhat a környezeti változások vagy a 

környezetvédelmi szabályozás hatására. Mivel az árupiacok volatilitása nem újkeletű jelenség, 

e kockázat mérésére, elemzésére, kezelésére már viszonylag szofisztikált módszerek, 

modellek és gyakorlatok állnak rendelkezésre.  

 

Reputációs kockázat 

 

Reputációs kockázat származik abból, hogy a finanszírozott ügylet esetleges 

környezetkárosító hatása a bank társadalmi megítélését is ronthatja. Ez bevételkiesést vagy 

megemelkedett költségeket (például a marketing terén) okozhat, különösen, ha ügyfelek egy 

szélesebb köre elfordul tőle. 

 

A reputációs kockázat materializálódására sokat hivatkozott példa a korábban magyarországi 

leánybankkal is rendelkező Westdeutsche Landesbank (WestLB) ezredfordulós esete egy 

equadori olajvezeték kiépítésének finanszírozása kapcsán. A vezeték elsősorban a 

biodiverzitást veszélyeztette, mivel az Andok egy köderdejében, védett madárfajok 

lakóhelyén épült volna, ráadásul a földrengések miatt az országban korábban is gyakran 

következett be nagymértékű szivárgás. Az ügyletet világméretű tiltakozás övezte, mely 

rendkívüli mértékben erodálta a bank reputációját. Ez utóbbi javítása érdekében a WestLB is 

csatlakozott a nagyösszegű projekthitelek folyósításakor környezeti hatásvizsgálatot vállaló 

Egyenlítő-elvekhez (Sustainability Research Institute s.a.) 

 

A fenti kockázati kategorizálás főbb eltérései és közös elemei az alábbiak szerint 

összegezhetők (1. táblázat). 

 

1. táblázat: A legfontosabb környezeti eredetű kockázatok áttekintése 

 A kockázat eredete Példák a kockázatkezelési eszközökre 

Saját környezeti 

kockázat 

A bank saját működése (például 

ingatlanok energiafogyasztása, 

papírfelhasználás, hulladéktermelés) 

Energiahatékonyság fejlesztése, 

digitalizáció, alkalmazottak képzése 

Hitelezésből eredő 

közvetlen kockázat 

A bankra hárulhat a finanszírozott 

ügylethez kapcsolódó, jellemzően 

környezetvédelmi kötelezettség  

Jogi elemzés, alapos környezeti 

átvilágítás hiteldöntés előtt; kovenánsok 

kikötése; monitorozás a hitel élettartama 

alatt 

Környezeti eredetű 

hitelkockázat 

Az ügyfél törlesztési képessége romolhat 

a környezeti kockázatok 

materializálódása vagy a 

környezetvédelmi szabályozás miatt 

Alapos környezeti átvilágítás 

hiteldöntés előtt; kovenánsok kikötése; 

monitorozás a hitel élettartama alatt 

Piaci kockázat 

Árupiaci eszközök illetve egyéb, 

környezetnek kitett pénzügyi eszközök 

árfolyamának emelkedett volatilitása 

A hagyományos piaci kockázatkezelési 

módszerek bővítése erősebb 

ökoszisztemális illetve 

környezetvédelmi fókusszal 

Reputációs kockázat 

A bank általalános társadalmi megítélése 

romlik a tevékenységéhez kapcsolódó 

környezeti problémák miatt 

Környezetileg felelős hitelezési politika, 

CSR tevékenység 

Forrás: JEUCKEN 2001 és ELSAKIT – WORTHINGTON 2013 alapján a szerző saját 

összeállítása 
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A környezeti kockázat felértékelődése 

 

A környezeti kockázat a jövőben több tényező miatt jelentősen felértékelődhet a banki 

működésben. E tényezők egy része környezeti, másik része pedig magára a környezeti 

problémára adott szabályozói válaszból ered. 

 

Klímaváltozás és egyéb ökoszisztémabeli változások 

 

Az első és legfontosabb tényező magának a természeti környezetnek a megváltozása. Az a 

fejlemény, hogy az emberiség a környezet megterhelésében - a bevezető fejezetben már 

említettek szerint - több tekintetben a fenntarthatóság határára vagy azon túl jutott, különböző, 

nagy hatású és sok esetben nehezen előjelezhető illetve kalkulálható, olykor extrém jelenséget 

eredményez, melyek visszahatnak a reálgazdaságra.  

 

Ilyen jelenség elsősorban a klímaváltozás, mely számos szektort érint a mezőgazdaságtól 

kezdve (ahol a termelést az ismétlődő és elhúzódó aszályok, hőhullámok, tüzek valamint 

árvizek sújtják) az ipari termelésig (ahol az extrém időjárás miatt infrastrukturális illetve 

termelőeszközökben bekövetkező károkkal kell számolni). Sőt - például a lakosság egészségi 

helyzetének megromlásán keresztül - a munkaerő termelékenységére általánosságban is 

negatívan hathat. A Standard & Poor’s (S&P) hitelminősítő szerint a klímaváltozás a 

társadalmak elöregedése mellett századunk másik megatrendje, mely nemcsak egy-egy 

vállalatra, de az egyes országok fizetőképességére is kihat majd. Elemzésük szerint elsősorban 

a legszegényebb és legrosszabb hitelminősítésű államokat fogja sújtani, mivel jellemzően 

ezek vannak leginkább ráutalva az agrártermelésre, illetve a felmerülő adaptációs 

költségekhez viszonyítva e nemzeteknek a legkorlátozottabbak a pénzügyi lehetőségeik 

(STANDARD & POOR’S 2014). 

 

Valójában a klímaváltozás nem az első (és vélhetően nem is utolsó) ilyen nagyhatású 

környezeti eredetű jelenség. A gazdaságtörténet számos korábbi epizódja mutatja, hogy a 

környezeti problémák egy-egy bank teljes működését ellehetetleníthetik, sőt akár a pénzügyi 

közvetítőrendszer egészének stabilitását is veszélyeztethetik. Példa erre az USA-ban az 1800-

as évek végétől az 1930-as évekig tartó periódus, amikor a fenntarthatatlan mezőgazdasági 

művelés kimerítette a talajt, ami hozzájárult a korszak recessziós periódusaihoz és jelentős 

banki veszteségek képződéséhez. A pénzügyi rendszeren belüli problémák pedig 

fertőzésszerűen terjedtek, egészen egy bankválsággá kiteljesedve. A 2000-es éveket megelőző 

és azt követő évek hurrikánjai, vulkánkitörései, földrengései szintén nagymértékű 

veszteségeket okoztak nemcsak a biztosítóknak, de számos bank mérlegében is (UNEP FI - 

CISL 2015).  

 

A figyelem ezért egyre inkább a lehetséges jövőbeni hasonló válságesemények vizsgálata felé 

fordul. A Lloyd's bank közelmúltban publikált, nagy visszhangot keltő szcenárióelemzése 

például bemutatta, hogy csupán három katasztrofális időjárási esemény felboríthatja a világ 

élelmiszertermelését, ami az ezzel járó politikai instabilitással együtt az európai illetve az 

USA-beli tőzsdéken forgó részvények értékének tíz illetve öt százalékának elvesztésével járna 

(LLOYD’S BANK 2015). 

 

Szigorodó vállalati környezetvédelmi szabályozás 

 

A környezeti fenntarthatósági problémákból fakadó kockázatok komplexitását növeli, hogy 

rövidtávon a környezet túlzott terhelését leküzdeni hivatott – és önmagában társadalmi 
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szempontból pozitív – közpolitikai intézkedések is veszteségek forrásai lehetnek. 

Mikroszinten, elsősorban a hitelfelvevő vállalatokat érintő – és ezen keresztül közvetett 

hitelkockázatot növelő – ilyen fejlemény, hogy a környezeti problémák súlyosbodása miatt 

világszerte szigorodik a környezetvédelmi szabályozás. Az Európai Unió tagállamaiban 

például 2010-re kellett életbe léptetni az új környezeti felelősségről szóló (2004/35/EK) 

irányelvet. (Rendelkezéseit Magyarország 2007-ben ültette át.) Az új szabályozás a 

„szennyező fizet” elvének érvényesítését szolgálja a környezetkárosítóra hárítva nemcsak a 

helyreállítási költségeit, de a környezetkárosodást megelőző, például a kárveszély 

felmérésének költségeit is. Az irányelv emellett a korábbinál lényegesen tágabban definiálja, 

hogy mi minősül környezetszennyezésnek - többek között bevezette a biológiai sokféleségben 

bekövetkező kár miatti felelősség intézményét, illetve a genetikailag módosított 

organizmusok által okozott kár fogalmát. A szennyezőre megállapítható kötelezettségnek az 

irányelv nem szabott felső határt, azaz az elvileg korlátlan.  

 

A szigorodó szabályozási környezet egy másik, kiemelendő eleme lehet a hitelezői felelősség 

(lender liability) intézményének kiterjedtebb alkalmazása, mely viszont a banki közvetlen 

környezeti kockázatot növeli. A témáról széles körben – köztük az ENSZ Környezetvédelmi 

Programjának égisze alatt is - zajlik diszkusszió, egyes országok azonban már konkrét 

szabályozói lépéseket is tettek. Brazíliában például 2009-ben a legfelsőbb bíróság úgy 

határozott, hogy a hitelezők környezeti felelőssége az adósok által okozott környezeti károkért 

potenciálisan korlátlan. Kína is felülvizsgálja erre vonatkozó szabályozását, és nagyobb 

felelősséget kíván a hitelezőkre tenni, hogy azok alaposabb elemzéseket végezzenek a 

hitelezés előtt. (SAMPAIO, R.S. et.al. s.a.).  

 

Szintén a szigorodó környezetvédelmi sztenderdekből, azon belül a klímaváltozás elleni 

nemzeti programokból fakadó – azonban már makroszintű - kihívás az úgynevezett meg nem 

térülő fosszilis készletek (stranded assets) problémája. Annak érdekében ugyanis, hogy a 

nemzetközi konszenzusnak megfelelően 2 celsius fok alatt maradjon a globális hőmérséklet-

emelkedés, széles körben strukturális változtatásokra van szükség: csökkenteni kell a fosszilis 

energiahordozókra való gazdasági ráutaltságot. Emiatt nagy mennyiségű fosszilis 

energiahordozót kell kitermeletlenül hagyni, valamint számos energiafogyasztó eszközt kell 

használaton kívül helyezni. Ezek miatt eszköz egy széles köre "beragad", azaz a befektetett 

költségük nem térülhet meg, ami a befektetőknek veszteségeket okoz majd.  

 

A potenciális veszteségekkel kapcsolatban jelenleg csak közelítő becslések vannak. A 

Nemzetközi Energia Ügynökség például 304 milliárd dollárra becsülte az érintett eszközök 

értékét, míg a Climate Policy Initiative intézet több mint 1000 milliárd dollárra (OECD 2015). 

Értelemszerűen a kapcsolódó veszteségek csak akkor realizálódnak, ha a gazdasági átállás 

ténylegesen megtörténik. Amennyiben azonban az átállás nem valósulna meg, akkor a 

klímaváltozás negatív hatásaival kellene fokozottan szembesülni. 

 

Átalakuló fogyasztói szokások 

 

További globális trend, hogy erősödik a lakosság környezeti tudatossága, ami a 

környezetbarát cégek vagy termékek felé tereli a keresletet – sőt például az Európai Unióban 

deklarált közpolitikai cél is a fogyasztók környezettudatosabb döntéseinek ösztönzése 

(EURÓPAI BIZOTTSÁG 2012). Az intézményi befektetők esetében is van hasonló trend, 

egyrészt a CSR keretében általánosan, másrészt kifejezetten a klímaváltozás miatt az 

úgynevezett divestment tevékenység is megindult. A divestment mint egyfajta mozgalom 

keretében számos intézményi befektető, alapítvány, vállalat ugyanis már deklarálta szándékát, 
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hogy szisztematikusan leépítik meglévő fosszilis befektetéseiket. Ez a szénhidrogén alapú 

energiahordozókra építő vállalatok részvényeinek illetve kötvényeinek árára nyomást 

gyakorolhat, növelve az elvárt hozamokat.  

 

Az ily módon átalakuló befektetői szokások ugyan az egyes iparágak átrendeződését inkább 

fokozatosan eredményezhetik, ám előfordulhatnak sokkszerű, széleskörű fogyasztói reakciók 

is (például egy-egy leleplezés vagy környezeti hatásokat feltáró tudományos kutatás 

eredményeképpen), ami a keresleten keresztül a vállalati hitelkockázatot növeli. 

Természetesen a fogyasztói szokások átalakulása a betételhelyezési preferenciákat is 

megváltoztathatja, amennyiben egyes bankok magukat versenytársaiknál 

környezettudatosabbként képesek pozícionálni. 

 

A rendszerszintűvé váló környezeti kockázat 

 

Az előbbiek kapcsán egyre inkább környezeti eredetű rendszerkockázatokról beszélhetünk, 

ami immár a felügyeleti hatóságok „radarjára” is felkerült. Amellett, hogy számos 

mikroprudenciális hatóság fordít nagyobb figyelmet arra, hogy a bankok kellő alapossággal 

kezelik-e a környezeti eredetű kockázatokat, Schoenmaker at. al. (2015) azt javasolta, hogy a 

pénzügyi rendszer egészének stabilitására irányuló makroprudenciális politika fókuszát is 

indokolt lenne bővíteni, hogy az ökológiai eredetű egyensúlytalanságokat is vegye 

figyelembe.  

 

Az Európai Rendszerkockázati Tanács tudományos tanácsadó testületének klímaváltozással 

kapcsolatban 2016 februárjában publikált tanulmánya az első ilyen vizsgálatnak tekinthető.  

Az elemzés kétféle szcenáriót tekintett át. A kedvező forgatókönyv fokozatos átállással 

számol az alacsony széndioxid-kibocsátású (low-carbon) gazdaságra, mely esetben a 

"fosszilis eszközök" átárazódása nem vált ki rendszerkockázatot. A negatív forgatókönyvben 

az átállás későn és gyorsan valósul meg, ami lényegesen nagyobb veszteségekkel jár, ami 

három csatornán erősítheti a pénzügyi rendszerkockázatot: egyrészt az energiahasználat 

hirtelen változásából fakadó makroökonómiai hatásokon, másrészt a fosszilis eszközök 

átértékelődésén, harmadrészt pedig a természeti katasztrófák gyakoriságának növekedésén 

keresztül. Ennek pénzügyi közvetítőrendszerre gyakorolt hatását a jelenlegi adatok alapján 

azonban még nem lehet számszerűsíteni (EURÓPAI RENDSZERKOCKÁZATI TANÁCS, 

2016). 

Egy megújult banki megközelítés igénye 

 

A hitelintézetek oldalán a környezeti eredetű kockázatok növekedése egyrészt a 

kockázatkezelés fejlesztését, másrészt az üzletpolitika igazítását teheti szükségessé, tekintettel 

arra, hogy a környezeti kockázat egyre jobban hathat jövedelmezőségükre. A bankoknak 

várhatóan alaposabban kell az egyedi ügyletekkel kapcsolatos környezeti elemzést 

elvégezniük, illetve sokkal mélyebben kell feltárniuk - például speciális stressz tesztekben - 

hogy a természeti környezet illetve az azzal kapcsolatos környezetvédelmi szabályozás 

hogyan hat akár teljes ágazatokra illetve a banki portfoliók egészére. Az egyik első úttörő e 

tekintetben a kínai Industrial and Commercial Bank of China (ICBC), mely 2016 tavaszán 

publikálta környezeti kockázattal kapcsolatos stressz teszjeit bemutató tanulmányát. A 

megközelítés logikáját jól jellemzi a hőerőművekre vonatkozó stressz teszt példája (1. ábra), 

melyhez hasonló modell építhető bármilyen más környeztileg szenzitív iparágban vagy 

szegmensben. 
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1. ábra: A környezetvédelmi szabályozás, mint sokk transzmissziós mechanizmusa az 

ICBC hőerőművekre vonatkozó stressz tesztjében 

Forrás: ICBC, 2016 

 

A környezeti kockázatok kezelésével a bankok elsősorban saját pénzügyi veszteségeiket 

igyekeznek mérsékelni. Értelemszerűen, ha e kockázatkezelési tevékenység csupán arra 

irányul, hogy minimalizálja a közvetlen környezeti kockázatokat (azaz például hogy egy 

esetleges környezetszennyezés miatt ne a hitelezőt terhelje felelősség), az a környezet 

szempontjából nem jár valódi előnnyel. Ugyanakkor, ha a közvetett környezeti kockázatokra 

tekintettel például egyes – a környezetet jobban terhelő – vállalatok hiteligényléseit a bankok 

elutasítják vagy magasabb kockázati felárral fogadják be, vagy olyan kovenánsokat kötnek ki, 

melyek végül ténylegesen környezetbarátabb működésre sarkallják a hitelfelvevőket, az 

ténylegesen segíti a környezeti fenntarthatóságot. (Természetesen egy bank mint  felelős 

vállalat ennél lényegesebben többet is tehet a környezetéért, ugyanakkor a legfontosabb 

kérdés mindig az, hogy a társadalmilag „nem felelős” többség esetében mi valósulhat meg.)  

 

E megközelítésben az állam legfőbb szerepe az lehet, hogy a környezeti szabályozást 

megfelelő szigorúság mellett kiszámíthatóvá, „árazhatóvá” tegye, másrészt biztosítsa a 

vállalatok környezetterheléséről rendelkezésre álló adatok elérhetőségét valamint 

megbízhatóságát. Ez utóbbi terén már vannak ígéretes kezdeményezések, a már említett 

2014/95/EU EU-irányelv mellett Franciaországban például hamarosan kötelező lesz a nagy 

cégek fosszilis adatainak nyilvánosságra hozatala, és globálisan a Pénzügyi Stabilitási Tanács 

is megkezdte egy klímaváltozással kapcsolatos nyilvánosságra hozatali szabályozás 

előkészítését (FINANCIAL STABILITY BOARD 2015). Az elképzelések szerint a piaci 

szereplők bevonásával egy olyan sztenderd alakulhatna ki, mely egységesen lehetővé tenné a 

bankoknak, biztosítóknak és egyéb pénzügyi intézményeknek, hogy ügyfeleik 

klímaváltozással kapcsolatos kockázatait elemezhessék, minősíthessék, kalkulálhassák. 

 

Természetesen a környezeti fenntarthatóság megteremtéséhez önmagában elégtelen lesz a 
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környezeti kockázat pénzügyi kockázatként való felfogása és ekként való prudens kezelése. 

Éppen ezért megmarad a vállalati CSR fontossága illetve az olyan önkéntes 

kezdeményezéseké, mint például az Egyenlítő-elvek valamint szükség van az önként vállalt 

etikus banki modellre. Főként pedig nem nélkülözhető a fenntarthatóságot szolgáló 

beruházások állami ösztönzése sem, például adókedvezménnyel vagy fejlesztési banki 

refinanszírozással, hiszen végső soron egy piaci kudarc kezeléséről van szó. 

 

Pillanatkép a magyarországi helyzetről 

 

Az előbb leírtak a magyarországi kontextusban is értelmezhetők: a környezeti fenntarthatóság 

terén hazánk is súlyos kihívásokkal szembesül, mely várhatóan egyre inkább hatással lesz a 

bankok portfoliójára, miközben a hitelintézetek szerepvállalására az átállás finanszírozásában 

is szükség lehet. A kérdés a mértékekben rejlik, melynek becsléséhez a publikus információk 

számbavétele az első lépés. 

 

A magyarországi környezeti fenntarthatósági kihívások 

 

A Nemzeti Fenntartható Fejlődés Tanácsa javaslatára az Országgyűlés 2013-ban fogadta el 

hazánk hatályos fenntarthatósági keretstratégiáját (NFFT 2013). A Keretstratégia - mely a 

rendelkezésre álló hazai kutatások szintéziseként is felfogható - rámutat, hogy Magyarország 

természetes ökoszisztéma-szolgáltatásainak mintegy 90%-át már elvesztettük, és számos 

további trend hat a környezeti fenntarthatóság ellen. Az éghajlatváltozás – bár a világ 

országainak többségénél kevésbé veszélyezteti a Kárpát-medencét – számos negatív hatással jár 

hazánkban is. Így különösen kevesebb víz áll majd rendelkezésre öntözésre illetve ivóvízként, 

romlik a mezőgazdasági termékenység a talaj vízellátottságán keresztül, miközben a talajok 

túlzott kihasználása, valamint a termőföldek művelés alóli kivonása – azok széndioxid megkötő 

képességének romlása révén – tovább fokozzák az ÜHG-k légköri koncentrációját. A levegő- és 

vízszennyezési problémák ma is jelen vannak, de fokozódhatnak is. 

 

Magyarországra is igaz, hogy a környezeti kihívások közül a legtöbbet a klímaváltozás 

hatásairól tudjuk. Hazánk egy főre jutó ÜHG-kibocsátása Európában viszonylag alacsonynak 

számít, és mivel a 2015-i párizsi klímacsúcson Magyarország az uniós állásponttal 

összhangban a rendszerváltáskori, 1990. évi szinthez képest vállalta 2030-ra 40 százalékkal 

csökkenteni az ÜHG-k kibocsátását, ez - már önmagában a rendszerváltáskori ipari 

visszaesésből fakadóan is - csekély alkalmazkodási kényszert jelent. Ez azonban csak az 

emisszióra igaz, ettől függetlenül a klímaváltozásnak itthon is jelentős hatásai vannak. 

 

Ez utóbbiakat az Országgyűlés előtt álló a „Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 2014-2025-re, 

kitekintéssel 2050-re” című, H/5054 számú határozattervezet (MAGYARORSZÁG 

KORMÁNYA 2015) is részletesen ismerteti, és a dokumentum elfogadása után az abban 

foglaltak immár politikailag is a legmagasabb szinten kerülnek elfogadásra. A Nemzeti 

Éghajlatvédelmi Stratégia (NÉS) bemutatja az elsősorban a Nemzeti Alkalmazkodási Központ 

égisze alatt készült, 21. századra vonatkozó prognózisokat, melyek Magyarországra – többek 

közt - növekvő átlaghőmérsékletet, a szélsőségesebb, hőhullámos napok számának 

emelkedését, a csapadék évszakos eloszlásának átrendeződését valamint a csapadékkal 

kapcsolatos szélsőségek gyarapodását mutatják.  

 

Szükség van tehát alkalmazkodásra, mely célra a dokumentum a Hazai Dekarbonizációs 

Útítervet (HDÚ) és a Nemzeti Alkalmazkodási Stratégiát (NAS) vázolja fel. A HDÚ a 

klímaváltozáshoz hozzájáruló kibocsátások mérséklésének technológiai és fogyasztói 
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viselkedésben rejlő lehetőségeit mutatja be, törekedve arra, hogy a kibocsátás-csökkentés 

gazdasági növekedéssel párosulva valósuljon meg. A HDÚ emellett a hosszú távú ágazati 

tendenciák és az egyes ágazatok lehetséges kibocsátás-csökkentési pályáit is bemutatja, 

egyúttal az egyes szereplők számára vázolva a hazai dekarbonizáció eszközrendszerét és a 

lehetséges feladatokat is.  A NAS kiindulópontja, hogy a klímaváltozás nem határolható el a 

társadalom, - gazdaság vagy környezetpolitika témaköreitől, és mint ilyen, a fenntarthatóság 

felé való átmenet szempontrendszerével összhangban kezelendő. A stratégia fő megközelítése 

a kockázatoknak elébe menő felkészülés. 

 

A NÉS tehát – elfogadása esetén – egy referenciapontként szolgálhat a gazdasági szereplők és 

így a hitelintézetek számára is a gazdaság átalakulásával kapcsolatban. Az elemzéseket tovább 

segítheti a Nemzeti Alkalmazkodási Térinformatikai Rendszer (NATéR) adatbázis létrejötte, 

melyben az éghajlatváltozás várható hatásairól és a sérülékenységről lesznek elérhetők 

információk a vízgazdálkodás, a biodiverzitás, a területhasználat és az erdészet területén, de a 

turizmusra, mezőgazdaságra, egészségügyre és más szektorokra vonatkozó adatok is be 

fognak kerülni. 

Előrelépést jelenthet az egyes nagyvállalatok és vállatcsoportok kötelező nem pénzügyi 

adatainak közzétételét előíró 2014/95/EU irányelv is, melyet 2014-ben fogadtak el, és 2016 

végéig kell legkésőbb átültetni a nemzeti jogszabályokba. Az irányelv által lefedett körbe a 

legtöbb hitelintézet is beletartozik majd. 

 

A klímaváltozás és egyéb környezeti problémák hazai reálgazdasági hatásai így egyre inkább 

becsülhetők lesznek, ez pedig megnyithatja az utat a makrogazdasági illetve pénzügyi 

rendszerre gyakorolt hatások feltárásához is, valamint annak közelítéséhez, hogy a környezeti 

fenntarthatóság megteremtéséhez mekkora mennyiségű többletberuházásra lenne szükség 

hazánkban. A szélesebb információs bázis hozzájárulhat majd, hogy mind az ügyfelek, mind a 

kutatók-elemzők pontosabb információval rendelkezzenek bankjaink környezeti politikájáról, 

és nem utolsó sorban a hitelintézetek környezeti kockázatelemzéseit is nagyban támogathatja.  

 

Amit a magyarországi bankok környezeti politikájáról tudhatunk 

 

Hitelintézeteink a természeti környezettel kapcsolatos politikájukat, tevékenységüknek 

környezeti hatásait jellemzően a fenntarthatósági vagy CSR-jelentéseikben vagy azokhoz 

kapcsolódóan publikálják. A legnagyobb (ezermilliárd forintnál nagyobb mérlegfőösszegű) 

nyolc hazai kereskedelmi bankból aktuálisnak tekinthető fenntarthatósági jelentés három 

intézmény, a CIB Csoport, a K&H Csoport és az OTP Csoport publikált.  (Az MKB esetében 

2011-ről szóló fenntarthatósági jelentés lelhető fel a bank honlapján, az UniCredit Bank 

esetében pedig az UniCredit Group csoportszintű – és így a magyar leánybankot is lefedő - 

fenntarthatósági jelentésére való hivatkozást tették közzé a magyarországi intézmény 

honlapján.) E három jelentés mindegyike a nemzetközileg leginkább bevett fenntarthatósági 

jelentési szabványnak, a Global Reporting Initiative-nek (GRI) felel meg. (2. táblázat). 

 

2. táblázat: Egyes magyarországi bankok fenntarthatósági jelentéseinek főbb jellemzői 

Intézmény Jelentés Auditáltság 
Elérhető legutolsó 

jelentés kiadása 

CIB Csoport Fenntarthatósági jelentés (GRI G4 szerint) Nem 2014 

K&H Csoport Fenntarthatósági jelentés (GRI G3 szerint) Nem 2015 

OTP Csoport Felelősségvállalási jelentés, (GRI G4 szerint) Igen 2015 

Forrás: CIB Csoport (2014), K&H Csoport (2014) és OTP Csoport (2014)  
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A jelentésekkel kapcsolatban az első kérdés, hogy kellő mennyiségű és minőségű információt 

biztosítanak-e ahhoz, hogy társadalmilag hatékony tőkeallokáció valósuljon meg. Azaz, 

lehetővé teszik-e a betétes, befektető vagy akár hitelfelvevő számára, hogy megítéljék, mely 

hitelintézet működése áll leginkább összhangban a környezeti fenntarthatóság 

követelményeivel. Ez utóbbinak értelemszerűen fontos kritériuma az összehasonlíthatóság. 

 

A nemzetközi jelentéskészítési szabványok legfőbb erénye a sztenderdizáltság. Ennek ellenére 

az összehasonlíthatóság a három vizsgált jelentésben a környezeti dimenzióban csak 

korlátozottan valósul meg, és nem is feltétlenül azért, mert a K&H csoport a GRI 3, míg a 

CIB és az OTP Csoport a GRI 4 szabvány szerint jelent. A GRI mutatószettből ugyanis alig 

van olyan elem, melyről mindhárom bank szolgáltatna adatot. Az összehasonlíthatóság 

korlátját jelenti továbbá, a három jelentés közül hogy csak az OTP riportja auditált, ám az is 

csak korlátozások mellett (3. táblázat). 

 

3. táblázat: Egyes banki fenntarthatósági jelentések tartalmi elemei 

  Szoltáltat-e adatot?  

GRI mutatókód Mutató leírása CIB KH OTP 

G4-EC8/G3 EC 9 
Jelentős közvetett gazdasági hatások, a hatások mértékét 

is beleértve 
N N N 

G4-EN1  Felhasznált anyagok mennyisége  I N N 

G4-EN3  Energiafelhasználás a szervezeten belül  I I I 

G4-EN6 /G3-EN5 
Az energiatakarékossági és az energiahatékonysági 

intézkedések révén megtakarított energia mennyisége 
I I N 

G4-EN7 / G3-EN6 

A megújuló energiaforrások használatára épülő és 

energia-hatékony termékek és szolgáltatások 

előállítására irányuló kezdeményezések, valamint az 

ezek által megtakarított energia 

N I N 

G4-EN15 Közvetlen ÜHG-kibocsátás N N I 

G4-EN16  Energiafelhasználásból eredő CO2 kibocsátás  I I I 

G4-EN19 / GR-EN18  
Az ÜHG-k kibocsátásának csökkentését célzó 

kezdeményezések és az elért kibocsátás-csökkenések 
I I N 

G4-EN23 / G3-EN22 
Az összes hulladék mennyisége súlyban, típus és 

lerakási módszer szerinti bontásban 
N I N 

G4-EN27 / G3-EN26  
A termékek és szolgáltatások környezeti hatásainak 

mérséklését célzó kezdeményezések 
I I N 

G4-EN29 

A legjelentősebb büntetések összege, valamint a 

környezetvédelmi jogszabályok és szabályozások 

megsértésének száma és ezek nem anyagi 

következményei 

N N I 

G4-EN30 / G3-EN29 

A termékek és más, a szervezet tevékenységéhez 

kapcsolódó áruk és anyagok, valamint a munkaerő 

szállításának jelentősebb környezetei hatásai 

N I N 

 

A környezeti fenntarthatóság és a bankok kapcsolatának feltárása szempontjából másik fontos 

kérdés, hogy a közzétett adatok kellő mennyiségű, részletességű és megbízhatóságú információt 

tartalmaznak-e elemzési, kutatási célból. E téren kiemelendő, hogy a hitelintézetek közvetett 

környezeti hatásáról, a hitelezési vagy befektetési tevékenységről nagyon kevés információ derül 

ki a dokumentumokból. A GRI 4 sztenderd EC8 részével kapcsolatban („Jelentős közvetett 

gazdasági hatások, a hatások mértékét is beleértve”) egyik bank sem publikált információkat, azaz 

éppen a talán legfontosabb információ nem derül ki a jelentésekből. Igaz, a hitelezett vállalatokról 

rendelkezésre álló adatok szűkössége nem is tenné könnyűvé az externális hatások becslését.  
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Szintén igen kevés derül ki arról, hogy az intézmények milyen környezeti politikát 

alkalmaznak a hitelezés során. E téren kivétel valamelyest a K&H Csoport, melynek közzétett 

irányelvei a fenntartható fejlődés területén mind fizikai, társadalmi és szabályozói 

környezetére kiterjednek. E dokumentum kitér az intézmény környezeti politikájára, mely 

szerint az ügyfeleken (hitelfelvevőkön) a hitelezési és biztosítási céllal végzett 

kockázatelemzések kiterjednek a környezetvédelmi kockázatokra is, többek között azért, mert 

ezek káros hatással lehetnek az ügyfél tevékenységére, a hitel-visszafizetési képességére, és a 

felajánlott fedezetre is. Ennek megfelelően – amennyiben van rá lehetőség, és ha 

szükségesnek látszik -a bank megvizsgálhatja, hogy az adott ügyfél mennyiben felel meg a 

környezetvédelmi jogszabályoknak, és milyen szinten mutatkozik meg alkalmazottai 

képzésében a környezetvédelmi kérdések fontosságára való odafigyelés (K&H Csoport s.a.). 

A nyilvános dokumentumokból kiderül továbbá, hogy – az anyabank csoportszintű politikáját 

követve - az Egyenlítő-elveket követi a CIB, a K&H és az UniCredit is.  

 

Az európai valamint nemzeti jogszabályoknak megfelelően a hazai bankok is nyilvánosságra 

hozzák kockázatkezelési politikájuk kereteit, főbb elemeit a bázeli sztenderdek harmadik 

pillére keretében. A jelen tanulmány szerzője által vizsgált bankok e dokumentumaiban a 

környezeti kockázat explicite, önálló elemként nem jelenik meg sem a hitel-, sem a működési 

kockázatok között. (Ez természetesen jelenleg nem is kötelező számukra.) 

 

Összegzés 

 

A környezeti fenntarthatósági problémák világszerte felértékelik a környezetből fakadó banki 

kockázatok jelentőségét. Ez a bankok oldalán a kockázatkezelés fejlesztését, a kutatók illetve 

a felügyeletek oldalán pedig a környezeti dimenzió, annak gazdasággal és pénzügyi 

rendszerrel való összekapcsolódásának mélyebb megértését igényli. A hitelintézetek továbbá 

fontos szerepet játszhatnak a környezetileg is fenntartható fejlődésre való átállás 

finanszírozásában. 

Magyarország ugyan nem tartozik a klímaváltozás által leginkább veszélyeztetett országok 

közé, de a környezeti, fenntarthatósági problémák hazánkban is jelentősek. Azonban ma még 

igen keveset tudunk a magyar környezeti fenntarthatósági átállás finanszírozási igényeiről, 

illetve a klímaváltozás pénzügyi közvetítőrendszerre gyakorolt hatásairól. A környezeti adatok 

terén a NATéR beindulása fontos előrelépést jelent, míg a vállalatok környezetterhelési adatait 

az uniós előírásoknak köszönhetően széles körben megismerhetjük majd, jelentősen 

megkönnyítve ezzel a további kutatásokat. 
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