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1. Introduccion

Las condiciones econdmicas, politicas y sociales de México durante la década
de 1980 condujeron a los diferentes gobiernos a impulsar reformas estructurales que
tendrian efectos importantes en el sector agrario, particularmente a partir de la década
de 1990.

Después del auge petrolero (1977-1981) el pais enfrentd desequilibrios ma-
croecondmicos que derivaron en una importante crisis econémica y en la crisis de
la deuda externa (Herrera, 2009; Aguilar, 2000). En 1982 México se declard insol-
vente para pagar la deuda externa y a cambio de nuevos préstamos aplico politicas
de ajuste estructural y adoptd las condiciones exigidas por el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional, enmarcadas en el modelo de desarrollo neoliberal.
El sector se vio seriamente desfavorecido, mas que otros sectores (Aguilar, 2000;
Vargas-Hernandez, 2008).

Los dramaticos cambios estructurales que se produjeron en América Latina me-
recen una evaluacion critica, sobre todo porque el sector agricola no ha recibido sufi-
ciente importancia en el proceso de reforma (Spoor, 2000). Los cambios estructurales
tienen diferentes efectos segin las condiciones de cada pais. Asi, las reformas aso-
ciadas a la liberalizacién del comercio pueden convertirse en una politica contra la
pobreza y una estrategia de desarrollo (Winters et al., 2004), tener efectos positivos
en los hogares rurales pobres a través del mercado de trabajo (Justino et al., 2008),
o por el contrario, ofrecer oportunidades de acumulacion y éxito para agricultores de
mediana y gran escala, mientras los de pequefia buscan alternativas a la agricultura o
se condenan a reducir los niveles de productividad (Oya, 2001).

En el caso de México, los tres ejes de la reestructuracion neoliberal en el sector
agrario fueron: 1) la reduccion de las funciones econdmicas del Estado, como ente
regulador de la produccion, distribucion y comercializacion de productos agropecua-
rios —especialmente granos basicos— afectando principalmente a la pequefia y mediana
produccion agropecuaria; ii) la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), que puso en desventaja productiva y comercial a los pequefios y
medianos productores; y iii) la modificacion al articulo 27 constitucional, que busco
privatizar la propiedad social de la tierra. Efectos de esta reestructuracion han sido la
disminucioén de las unidades de produccion, la pérdida de empleos rurales, el descenso
de salarios rurales, el abandono de una gran cantidad de productores de sus campos
y la emigracion de una parte significativa de los mismos a Estados Unidos (Bello,
2008; Saavedra y Rello, 2012; Vivas, 2010). En estas circunstancias se produjo una
reduccion general de la superficie sembrada entre 1995 y 2007 del 12 % y en particu-
lar de la dedicada al maiz del 11 % (Bartra, 2008). Asi se origina lo que Rubio (2006)
denomina la desestructuracion de la capacidad productiva de granos basicos, que no
es un problema de declive productivo transitorio o de reconversion productiva, sino
que se esta resquebrajando la capacidad para reproducir las condiciones productivas
alimentarias. El gobierno mexicano estima que entre 1994 y 2010 el crecimiento de la
agricultura, vinculado directamente a la disponibilidad de alimentos de las comunida-
des rurales, fue menor al reportado por la economia en su conjunto (PR, 2014).
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Por otra parte, el problema central de las familias rurales sigue siendo, como
desde hace muchos afios, la precariedad de su supervivencia y su condicion de
pobreza, con el mismo efecto final, su inseguridad alimentaria (Ellis, 2000; FAO-
SAGARPA, 2012). En efecto, la pobreza se ha acentuado de tal forma que a partir de
informacién del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) se estima que para 2014 la poblacion pobre o vulnerable en zonas rura-
les representaba el 94 % (CONEVAL, 2015). La pobreza va mas alla de la carencia
de ingresos suficientes para cubrir las necesidades de supervivencia; es compleja,
multidimensional e involucra las capacidades, la libertad y el bienestar, el ejercicio
de los derechos humanos y politicos, la dignidad, la autoestima y, en general, se
asocia a la desigualdad (Sen, 2000; Winters et al., 2004; PNUD, 1997; Rojo, 2007;
Dominguez y Martin, 2006). En definitiva, la pobreza rural es la expresion de la in-
capacidad personal o familiar de procurarse una vida digna a través de la satisfaccion
de las necesidades minimas de bienestar —alimentacién sana y permanente, salud,
educacion y vivienda— asi como la imposibilidad del ejercicio pleno de los derechos.

Diversos estudios analizan los efectos de las politicas agrarias en los sistemas
alimentarios y en la pobreza, como los que abordan las consecuencias de las refor-
mas de liberalizacion y de la eliminacion de ciertas intervenciones en la pobreza, o
los resultados de abrir las fronteras y descuidar la agricultura para el abastecimiento
interno en paises en desarrollo (Rocchi et al., 2013; Kwa, 2008). O bien, aquellos que
analizan las implicaciones de la ausencia de seguridad alimentaria, de la dependencia
alimentaria, de los ajustes estructurales y de la liberalizacion del comercio en la po-
blacién pobre (Anido, 2002; Rubio, 2013; Oya, 2001).

Este trabajo plantea la hip6tesis de que la disminucion de la capacidad productiva
de granos basicos de los pequefios agricultores mexicanos profundiza la pobreza de
las familias rurales, especialmente en la dimension ligada a la insuficiencia de los ali-
mentos producidos para autoconsumo y en una disminuciéon de los ingresos agricolas.
Por ello, este articulo tiene como propdsito mostrar que: 1) actualmente los pequefios
agricultores enfrentan problemas para satisfacer sus necesidades alimentarias y 2) su
nivel de ingresos es insuficiente para satisfacer las necesidades minimas de bienestar,
particularmente la alimentacion.

Con el fin de lograr los objetivos, el apartado siguiente describe la crisis agraria y
alimentaria que enfrenta el campo mexicano; el tercero detalla los materiales y méto-
dos que permitieron analizar la informacion desde una perspectiva nacional (macro)
y posteriormente familiar (micro); en el cuarto se muestran y discuten los resultados
obtenidos en relacion al comportamiento de la produccidon de granos basicos, la ali-
mentacion y los ingresos, y por Ultimo se presentan las conclusiones mas relevantes.

2. Crisis agraria y alimentaria en México

Desde los afios 80 y principios de los 90, uno de los principales problemas del
sector agrario era la baja competitividad de sus cadenas productivas, principalmente
de maiz, frijol, sorgo y trigo. El entorno macroecondémico prevaleciente desde en-
tonces, caracterizado por un tipo de cambio sobrevaluado, la produccion subsidiada
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en paises desarrollados que provoca precios artificialmente bajos en los mercados
internacionales, y un mercado de insumos ineficiente, ha acentuado una pérdida de
competitividad de los productores nacionales y una reduccion en la rentabilidad de
sus unidades de produccion, lo que se suma a los problemas inherentes a estas y el
bajo desarrollo del capital humano (FAO-SAGARPA, 2012).

El TLCAN ha jugado un papel determinante en la situacion productiva del campo
mexicano, ya que como sefialan Winters et al. (2004) la liberalizacion, por su natu-
raleza, implica ajustes y probables efectos distributivos. La politica comercial con-
sidero reducir los aranceles de importacion, se acordaron cuotas libres de aranceles,
asi como tarifas para las importaciones que sobrepasaran las cuotas (Spoor, 2000;
Puyana y Romero, 2009). Durante los primeros afios del Tratado, las importaciones
abaratadas afectaron practicamente a todos los productores, por lo que la produc-
cion de productos basicos cayo, repercutiendo en un incremento sin precedentes de
la dependencia alimentaria (Rubio, 2013). Se establecié un periodo de eliminacion
paulatina de los aranceles hasta 2003 de todos los productos agropecuarios, a excep-
cion de maiz, frijol, leche y azucar, que se desgravarian totalmente en 15 afios, plazo
cumplido en 2008. El arancel promedio ponderado de importacion del sector agrope-
cuario era del 8 % en 1995, diez aios después del TLCAN era del 0,4 % y hasta junio
de 2015, veinte afios después, era el 0 % (PR, 2015). Practicamente se eliminaron
todos los aranceles y limites de importacion, no asi los subsidios en Estados Unidos,
permitiendo a este pais exportar a México a precios dumping, provocando una caida
sostenida de los precios internos, menor rentabilidad de los agricultores y una susti-
tucion en la demanda de productos nacionales por importados (Wise, 2010; Puyana y
Romero, 2009). Entre 1997 y 2005, a causa de los precios dumping, los productores
de maiz perdieron anualmente 38 ddlares por tonelada o 99 por hectarea, en prome-
dio, lo que no se compenso6 con los subsidios mexicanos, enfrentando un margen de
dumping positivo de 17 a 38 %, incluidos maiz, soya, trigo y arroz (Wise, 2010).

Durante la mayor parte del periodo 2005-2013 la tasa de crecimiento del precio de
la canasta alimentaria fue mayor que la inflacion promedio (PR, 2014), perjudicando
mas a los pobres que gastan gran proporcion de sus ingresos en alimentos, afectando
su bienestar y nutricion, y empeorando las condiciones de los hogares compradores
netos de alimentos. Entre estos ultimos se incluyen aquellos que producen alimentos
basicos y en los que la agricultura es una ocupaciéon importante, y mas aun cuando los
precios internacionales se transmiten a los mercados nacionales (Tadesse et al., 2014;
PR, 2014; FAO, 2008; Minot, 2014).

La agricultura mexicana se caracteriza por una extraordinaria heterogeneidad y
una alta polarizacion, que se reflejan en la coexistencia de un reducido nimero de
agricultores empresariales con una gran mayoria de productores familiares; es decir,
se desarrolla bajo un sistema bimodal marcado por una gran asimetria en el acceso
a los recursos (Taylor ef al., 2004; Schejtman, 1981 citado en De Ita, 2003; Hewitt,
1992; Macias, 2013).

Entre los pequeiios productores predomina el trabajo familiar no remunerado en

la produccion, la mala calidad de las tierras y el reducido tamafio de las parcelas, que
repercuten en los ingresos, la elevada proporcion de cultivos destinados al consumo,
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el limitado acceso a recursos productivos, y la dependencia de otros actores para la
compra de insumos y la venta de sus productos, que ocasionalmente combinan con
el consumo. La mayoria vive en zonas atrasadas donde la inversion publica en infra-
estructura de todo tipo es extremadamente baja, enfrentando altos costos si acceden
a los mercados. Los agricultores empresariales producen de forma especializada, con
fines de lucro y para el mercado en un contexto de bajos costos de transaccion, cuen-
tan con grandes superficies de tierra, estan altamente tecnificados y utilizan diversos
bienes y servicios, al beneficiarse sustancialmente de subsidios a la produccion y
comercializacion, con lo que aseguran una buena parte del ingreso y aumentan su
rentabilidad por escala de produccion (Macias, 2013; Nadal y Wise, 2004; Ytnez et
al., 2013; De Ita, 2003; Hewitt, 1992; Taylor et al., 2004).

La politica agricola ha dado prioridad a los productores empresariales, de tal
forma que el gobierno mexicano concentré sus intentos de impulsar la capacidad
productiva en los estados del norte, de ahi que cuenten con infraestructura, tecnologia
y acceso a los mercados por encima del promedio nacional. En tanto, los pequefios
productores y los campesinos pobres quedaron excluidos (Saavedra y Rello, 2012;
FAO-SAGARPA, 2014; Appendini, 2014; Vargas-Hernandez, 2008). Este sesgo ha
favorecido a Sinaloa y Sonora (Mapa 1) que son los principales estados agricolas de
Meéxico y los mas modernos (De Ita, 2003; Nadal y Wise, 2004). Sinaloa encabeza
a los 5 estados que concentran las unidades de produccion comerciales y el 85 %
de las propias son de ese tipo (FAO-SAGARPA, 2012), cuenta con el 12 % de la
superficie de riego, después de Sonora que tiene el 14 %, seguidos por Chihuahua,
Coahuila, Guanajuato, Michoacan y Tamaulipas, que en conjunto concentran el 60 %
de la superficie regable nacional (INEGI, 2007). De la inversion directa extranjera
de 1999-2002 orientada a la agricultura, el 89 % se destin6 a Sinaloa y Sonora. En
contrapartida, Oaxaca recibid el 0,00003 %, que junto con Guerrero y Chiapas, son
los estados mas pobres, riegan menos del 2 % de su superficie agricola y en general
producen con poca tecnologia y escasos servicios. Tales condiciones han favorecido
la formacion de una élite de grandes productores (Yunez et al., 2013; Appendini,
2014; Nadal y Wise, 2004; De Ita, 2003).

Respecto a la tenencia de la tierra, el 62 % de las unidades de produccion con
actividad agropecuaria o forestal' tienen régimen de propiedad privada, el 33 % es
ejidal? y el resto es comunal, colonia y publica® (INEGI, 2007). Entre los medianos y
pequetios agricultores predomina la tenencia ejidal (Hewitt, 1992) y aunque se espe-
raba un aumento radical en el tamafio de las unidades agricolas a raiz de la reforma
del articulo 27 constitucional, esto no ha sucedido (Taylor et al., 2004). Otro rasgo
fundamental del sector agrario mexicano es que estd muy atomizado. El 81 % de las
explotaciones —entre 5,4 y 5,5 millones de unidades de produccion— son pequefias

! No existe informacion disponible especificamente para unidades agricolas.

2 Ejido: persona moral con personalidad juridica y patrimonio propio. Son propietarios de las tierras que les han
sido dotadas o de las que hubieran adquirido por cualquier otro titulo, tanto para el asentamiento humano como
para actividades productivas (Articulo 27 constitucional y articulo 9 de la Ley Agraria, citados en Orozco, 2010).

3 Los ejidos y comunidades representan la propiedad social de la tierra en México.
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explotaciones de subsistencia y en transicion, y el resto son empresariales (Zavala-
Pineda et al., 2015; INEGI, 2007; FAO-SAGARPA, 2014). Las Unidades Econémi-
cas Rurales (UER) se clasifican en 6 estratos definidos a partir del valor de las ventas
realizadas (Grafico 1)*

MAPA 1

Regiones econémicas de México

Sonora

Golfo de México

Noroeste
Norte

| Noreste

Centro Occidente
Centro Sur

Golfo

Pacifico Sur 3
Peninsula de Yucatin e

Océano Pacifico

Fuente: Elaboracion propia a partir de CONABIO (2010).

4 La informacion sobre la estratificacion esta sustentada en el Diagnostico del sector rural y pesquero de México
(FAO-SAGARPA, 2014).
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GRAFICO 1
Estratos de UER en México

Familiar de subsistencia
con vinculacion al mercado
(E2) 50,6 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de FAO-SAGARPA (2014).

En cuanto a la superficie de las parcelas, el 68 % de agricultores —basicamente de
los estratos 1 y 2— tienen parcelas menores a 5 hectareas, el 28 % de 5 a 50 hectéreas
y el 4 % de mas de 50. En promedio, los productores de los estratos 1 y 2 tenian
0,1 hectareas de riego, los del 3, 0,5 y los de estratos empresariales (4, 5y 6) 8,7 hec-
tareas (INEGI, 2007, FAO-SAGARPA, 2012).

Las explotaciones del estrato 1 (22 %) no registran ventas o son esporadicas de
excedentes no planeados y se ubican principalmente en localidades de alta y muy
alta marginacion’; el problema central de estas familias es su pobreza, ya que el 80 %
cuenta con ingresos iguales o menores al umbral de la pobreza alimentaria. Las prin-
cipales causas de los bajos ingresos son las escasas oportunidades laborales en las lo-
calidades y la insuficiente produccion agricola, principalmente de maiz y frijol, que es

> Las comunidades marginadas enfrentan elevada vulnerabilidad social cuya mitigacion escapa del control per-
sonal o familiar, ya que se derivan de un modelo productivo que no brinda a todos las mismas oportunidades.
Existen 5 grados de marginacion: muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo, determinados por el nivel o la intensi-
dad de carencias en educacion, vivienda, distribucion de la poblacion e ingresos monetarios (CONAPO, 2013).
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menor al promedio nacional y, en muchos casos, insuficiente para cubrir las necesida-
des de autoconsumo. En el estrato 2 (51 %) también se encuentran en pobreza, prin-
cipalmente de capacidades® y con escasas posibilidades de superarla. Presentan baja
productividad agropecuaria con rendimientos inferiores a la media nacional, la pro-
duccidn se destina al autoconsumo y registran ingresos bajos provenientes de diversas
actividades, insuficientes para cubrir las necesidades familiares. En los dos estratos la
baja productividad también se relaciona con la degradacion de los recursos naturales
y con la vulnerabilidad a contingencias climatologicas, ya que trabajan mayormente
en secano. Ambos tienen limitada capacidad para acumular capital debido al bajo ni-
vel de ingresos y tienen un nivel de activos por debajo del umbral critico’.

Los productores en transicion —estrato 3— obtienen ingresos suficientes para cu-
brir las necesidades basicas familiares, aunque tienen dificultades para mantener y
mejorar la rentabilidad. El estrato 4 enfrenta rentabilidad fragil, y las empresas del
5y 6 presentan competitividad fragil debido al entorno macroeconémico adverso.

3. Materiales y métodos

Con el fin de lograr los objetivos propuestos y validar la hipdtesis planteada, la
investigacion partié de que, en particular, los tres cambios estructurales mencionados
han ocasionado en las ultimas décadas una disminucién de la capacidad productiva
de granos basicos en numerosas zonas rurales mexicanas, que se manifiesta en la
insuficiencia de los alimentos producidos para autoconsumo, generando problemas
para satisfacer las necesidades alimentarias de muchos pequefios productores, y
en la disminucién de ingresos agricolas que no permiten satisfacer las necesidades
minimas de bienestar. En consonancia con este modelo, el analisis se realizo a dos
niveles: nivel nacional (macro) y nivel familiar (micro).

A nivel nacional se aborda la evolucion de la capacidad productiva de granos
basicos y de la pobreza rural en el periodo 1985-2014. Para el analisis de la primera,
se han utilizado las tasas de crecimiento de las variables superficie sembrada y vo-
lumen de la produccion de los principales granos basicos, siendo estos maiz, trigo,
frijol y arroz®. La informacioén secundaria analizada procede de las bases de datos
del Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta (SIACON). En cuanto a la
evolucion de la pobreza rural, se analizé informacion secundaria —sustentada en las
mediciones realizadas por el CONEVAL- a partir de la que se establecié un contexto
general sobre el acceso a la alimentacion y se determind la situacion respecto a la
seguridad alimentaria de la poblacion, tomando como base la Escala Mexicana de
Seguridad Alimentaria. Aunque la medicion oficial de la pobreza considerd inicial-
mente el ingreso como unica variable, a partir de 2008 es multidimensional. Es de

¢ Ingreso insuficiente para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion
(http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx).

7 Valor por debajo del cual el nivel de capitalizacion es insuficiente para generar niveles de ventas que permitan
un desarrollo econdémico sostenido de la unidad de produccion.

8 Principales granos basicos, en orden de importancia, en la dieta mexicana (SIAP-SAGARPA, 2008).
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sefalar que constan diversas criticas a la metodologia y exactitud de ambas medicio-
nes, a tal grado que se afirma que no existe consenso sobre su magnitud (Damidn y
Boltvinik, 2003; Feres y Mancero, 2001; Dominguez y Martin, 2006).

Para mejor contextualizar la situacion de las familias rurales pobres, se ha profun-
dizado el analisis con informacion primaria, la cual se obtuvo en el ambito geografico
de 11 localidades rurales que cuentan con una poblacion menor a 2.500 habitantes’,
tienen grado de marginacion alto y se ubican en los estados de Hidalgo, México y
Morelos de la region Centro sur (Cuadro 1, Mapa 2), que fueron seleccionados por su
elevada proporcion de localidades con alta marginacion'.

Entre abril y junio de 2015 se aplic6 un cuestionario individual mediante entrevista
directa a 132 personas, en su mayoria jefes de familia (74 %) y cuando no fue posible,
a un adulto de la familia involucrado en las actividades econdmicas y la dindmica fa-
miliar'!. De ellas, 46 corresponden a localidades de Hidalgo, 77 a las de Méxicoy 9 a
las de Morelos. La seleccion de los individuos consideré que cumplieran con la tnica
caracteristica de que realicen o hayan realizado actividades agropecuarias para la ob-
tencion de alimentos y/o ingresos, esto es, fue cuasialeatoria. La distribucion muestral
se determino mediante afijacion proporcional (Calatrava, 1998).

CUADRO 1

Indicadores socioeconémicos que determinan la condicion de alta marginacion
de las localidades incluidas en la muestra (Promedios)

Indicador* Hidalgo México Morelos

Viviendas habitadas 229 187 8
% Poblacion de 15 anos o mas analfabeta 17 11 11
% Poblacion de 15 ailos o mas sin primaria completa 43 40 35
% Viviendas sin excusado 25 38 6
% Viviendas sin energia eléctrica 10 9 0
% Viviendas sin agua entubada 19 47

Ocupantes por cuarto 1 2 2
% Viviendas con piso de tierra 9 22 20
% Viviendas sin refrigerador 49 75 20

“ A nivel localidad no se encuentra desagregada la dimension de ingresos monetarios.
Fuente: Elaboracion propia a partir de CONAPO (2010).

¢ Parametro oficial establecido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para definir el
caracter de rural a una poblacion.

1979 % de las localidades rurales de Hidalgo tienen grado de marginacion alto y muy alto; 77 % de las de México
y 64 % de las de Morelos (CONAPO, 2010).

' Secciones del cuestionario: I) Ubicacion; II) Caracteristicas generales del entrevistado; I1I) Permanencia de
las actividades agropecuarias; IV) Integracion de la canasta alimentaria; V) Ingresos; VI) Diversificacion de
actividades; VII) Acceso a principales servicios publicos y VIII) Participacion en programas sectoriales.
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MAPA 2

Ubicacion de los estados ambito de la investigacion

Imagen: https://contentmapas.didactalia.net.
Fuente: Elaboracion propia.

Con la informacién recopilada de las 132 personas encuestadas se realizé un
analisis descriptivo que caracteriza sus unidades de produccion y las actividades que
realizan, sus condiciones alimenticias y la conformacion de los ingresos familiares,
con la finalidad de determinar si muestran un proceso de disminucion en su capaci-
dad productiva.

Por otro lado, como indicador de la pobreza se utilizé la suficiencia de los ali-
mentos, principalmente los producidos en la unidad de produccion, ya que como se
vera mas adelante la carencia por acceso a la alimentacion es uno de los principales
indicadores de pobreza; asi, la suficiencia alimentaria se explicé mediante un modelo
logit multinomial. Las familias incluidas en el modelo realizan actividades agrope-
cuarias, generen ingresos o no, por lo que se consideran solo 123 productores de los
132, ya que 9 han abandonado estas actividades y los alimentos proceden del exterior
de la unidad de produccion. Para la estimacion del modelo se definié como variable
dependiente la Suficiencia Alimentaria, que hace referencia a si los alimentos produ-
cidos y/o comprados son suficientes para el abasto familiar, mediante 3 categorias:
No siempre, Frecuentemente y Todo el afio. Asimismo se crearon variables ficticias o
dummy relacionadas con el maiz por ser el principal componente de la dieta de las fa-
milias de la muestra y el producto mas importante de la actividad agricola, asi como
referentes a la suficiencia de los ingresos.
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Con el fin de buscar una relacion suficiente de la variable dependiente definida
para el modelo con otras variables, se efectué un analisis bivariante mediante tablas
de contingencia, que fueron analizadas con el estadistico Chi-cuadrado'?; asi, cuando
la probabilidad asociada fue menor a 0,05 se rechazo la hipétesis nula de independen-
cia entre las variables, concluyéndose que estan relacionadas (Arriaza, 2006).

Las variables independientes referentes al maiz describen el volumen de la pro-
duccién obtenida en la unidad de produccion (ProdMaiz), si este se consume y tam-
bién se vende (DestMaiz) y cudl es la procedencia del maiz utilizado para el abasto
familiar (ProcedMaiz). Asimismo se incluy6 una variable que indica si la intensidad
de la produccién agricola ha disminuido en los tltimos afios (DisAct) y otra relacio-
nada con los espacios productivos con que cuenta la unidad de produccion (UP). Una
variable mas refleja si en la unidad de produccion ademas de granos basicos se pro-
ducen otros cultivos factibles de venta (Agricultura), lo que repercute en los ingresos,
y se incluye una variable respecto a si son suficientes para cubrir las necesidades
familiares (Suflng). Finalmente, se consider6 una variable referente al tamaiio de la
familia (MiemFam) al ser un factor importante en el abasto de alimentos (Cuadro 2).

CUADRO 2

Definicion y descripcion de las variables independientes

Descripcion de las variables Nombre Unidad de medida Niveles de las variables
Prgduccmn total df:'malz enla ProdMaiz Toncladas Hasta 2.
unidad de produccion Mayor que 2.
Destlr}o dela proQu001on de maiz oo Maiz NA (;opsumo familiar y venta 'l(')cal.
obtenido de la unidad de produccion Unicamente consumo familiar.
Procedencg.del maiz para el ProcedMaiz NA De la parcela.
abasto familiar De la parcela y compra para completar.
Dlsmlnuc1on de las actividades DisAct NA Si dlsmlpuyo en los ultimos 10 a 15 afios.
agricolas No ha disminuido.
ConformaC}f)n de la unidad UP Unidad Unicamente parqelf.
de produccion Parcela y traspatio*®.
Tlpf) de cultivos de la produccion Agricultura NA Unlcamerlltg granos baswos:
agricola Granos basicos y otros cultivos.
Lo . Ingresos insuficientes para satisfacer las
Suficiencia de los ingresos para . o
. . s Suflng NA necesidades familiares.
cubrir las necesidades familiares S .
Solo cubren las principales necesidades.
3 . . . Delad4.
Numero de miembros de la familia MiemFam Personas
De5all.

NA: No aplica.
“ Espacio aledafio a la vivienda que cumple una importante funcion en el abasto de alimentos.
Fuente: Elaboracion propia.

12 El procesamiento de datos para el modelo, las tablas de contingencia y el Chi-cuadrado se efectu¢ utilizando
el programa estadistico SPSS 15.0 para Windows.
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La regresion logistica es una herramienta estadistica versatil (Fiuza y Rodri-
guez, 2000) y util por sus aplicaciones en diferentes areas del conocimiento humano
(Solano et al., 2007). Se ha empleado en diferentes campos, como en investigacion
forestal (Pando y San Martin, 2004), en el analisis y determinacioén de indicadores
de la pobreza (Pucutay, 2002; Pantoja et al., 2006), o para evaluar la factibilidad de
erradicar el hambre (Yamada y Basombrio, 2008), entre otros.

El modelo de regresion logistica busca explicar o predecir la probabilidad de que
ocurra un evento como funcién de ciertas variables que se presumen influyentes. En
el modelo binomial, el hecho que se pretende modelizar o predecir se identifica con
la variable dependiente Y, las variables explicativas o independientes se designan por
X, X, ... X _(Aguayo, 2007). En el modelo de regresion logistica multinomial, que es
una generalizacion del modelo binomial, la variable respuesta es aleatoria con distri-
bucion multinomial, que se puede considerar como el nimero de éxitos en cada una
de las g categorias que se presentan en n ensayos independientes. En esencia, estima
las probabilidades para cada individuo teniendo en cuenta un conjunto de variables
explicativas (Osorio et al., 2009). El céalculo de las probabilidades en el modelo mul-
tinomial se realizd con las siguientes ecuaciones:

Py =1=—"1
T 1+ e+ e [1]
Py =2=—2
N N 1+ et e [2]
PY=3=1-PY =1)+PY =2) [3]
Donde,
e = (&) = exp(ﬁ()l +B11X1 + B21 X2 +Bj1 Xj) [4]
P3
82 — (Z_Z) — exp(,BOZ +B12X1 +ﬂ22X2+"'ﬁjZ X]) [5]
3

B, B, B, ... B, son los pardametros del modelo y e denota la funcion exponencial
que corresponde a elevar el nimero e a la potencia contenida dentro del parénte-
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sis, siendo e la constante de Euler, o base de los logaritmos neperianos, cuyo valor
aproximado a la milésima es 2,718 (Aguayo, 2007).

4. Resultados
4.1. Analisis a nivel nacional (1985-2014)
4.1.1. Capacidad productiva de granos basicos

Respecto a la superficie sembrada con los granos basicos considerados, se ob-
serva que decrecio un 17 % a lo largo del periodo 1985-2014, esto es, 2,0 millones de
hectareas, de las que el 88 % son tierras de secano (Cuadro 3).

CUADRO 3

Superficie sembrada de granos basicos (Miles de hectireas). México

Variaciéon

Relativa  Absoluta

Producto* 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Riego
Arroz 143 55 43 34 30 29 28 -80 % -115
Frijol 151 287 308 226 219 292 238 57 % 87
Maiz 1.007 959 1.457 1.060 1.407 1.425 1.269 26 % 262
Trigo 1.076 731 660 595 510 563 596 -45 % -480
Subtotal 2377  2.031 2.469 1915  2.166 2309 2132 -10% -246
Secano
Arroz 126 65 47 54 35 21 13 -90 % -114
Frijol 1.928 1.985 2.046 1.895 1.527 1.595 1.536 -20 % -393
Maiz 7.359 6.959 7.623 7.385 6.572 6.436 6.158 -16 % -1.202
Trigo 198 228 309 136 144 137 117 -41 % -81
Subtotal 9.612  9.237 10.024 9.468 8278  8.180 7.823 -19% -1.789
Riego y Secano
Total 11.989 11.268 12.492 11.384 10.443 10.499 9954 -17% -2.035

“ Incluye granos para consumo humano, se eliminan los destinados a semilla y maiz y trigo forrajero.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del STACON (2015).

La superficie sembrada con arroz muestra una drastica disminucion, similar tanto
en riego como en secano, del 80 y 90 % respectivamente. Se observa el mayor des-
censo entre 1985 y 1990 y un decrecimiento constante desde entonces, lo que signi-
fica que durante el periodo se han dejado de sembrar 229 mil hectareas de este grano.
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La siembra de frijol en secano disminuy6 un 20 % (393 mil hectareas) mientras
que en riego se incrementd un 57 % (87 mil hectareas), generandose una balanza ne-
gativa, aunque se observa un comportamiento irregular a lo largo del periodo. El frijol
es producido principalmente en los estratos 1, 2 y en menor medida en el 3, por lo que
son las UER de esos estratos las que basicamente han reducido la superficie sembrada.

Durante el periodo de andlisis, el 85 % de la superficie sembrada con maiz es
de secano. Se observa una reduccion global del 11 % (940 mil hectareas) originada
por la disminucion en la siembra de secano de 1,2 millones de hectareas, que no se
subsana con el incremento en regadio de 262 mil hectareas. El descenso en secano
refleja que los productores de los estratos 1 y 2 han abandonado significativamente
esta actividad, ya que el tamafio promedio de sus parcelas es menor a 5 hectareas y
son quienes producen bajo ese sistema. En general, esto no refleja una reconversion
productiva, dada la baja calidad de sus tierras y la imposibilidad de invertir en culti-
vos de mayor costo, debido a su insuficiente nivel de capitalizacion.

La mayor parte de las tierras sembradas con trigo en el mismo periodo son de re-
gadio (79 %), y han mostrado una disminucion practicamente continua y equivalente
al 45 % (480 mil hectareas). En las tierras de secano la mayor reduccidon se observa
entre 1995 y 2000 (173 mil hectareas), y en ambos sistemas productivos la superficie
sembrada se redujo un 44 % (561 mil hectareas).

Por otra parte, aunque no es un efecto paralelo, la disminucion en la superficie
sembrada ha impactado en la produccion, y a pesar de que uno de los principales
objetivos de las acciones gubernamentales durante décadas ha sido incrementar la
productividad, esto no se ha reflejado en los volumenes de produccion de todos los
granos basicos (Cuadro 4).

En el periodo 1985-2014 la producciéon de arroz descendié un 71 %, cayendo
bruscamente en el primer quinquenio para mantenerse con una tendencia a la baja.
Resulta de mayor relevancia la disminucion del volumen absoluto en los cultivos
de riego (410 mil toneladas), aunque relativamente el descenso es mayor en secano.
Hasta finales de la década de 1980, México fue autosuficiente con arroz nacional,
sin embargo, desde entonces y hasta principios de los 90, las importaciones se incre-
mentaron. Al quedar practicamente sin arancel, la entrada de arroz importado, con
un precio por debajo de los costos de produccion nacionales, fue masiva, pasando
de representar el 27 % del consumo aparente en 1985 al 79 % en 2014. El descenso
de la produccion doméstica también es consecuencia de la eliminacion del precio de
garantia, la reduccion de subsidios para adquirir insumos, la quiebra de industrias y
la desarticulacion de la cadena productiva, condiciones que dificultan, si no imposi-
bilitan, que el arroz mexicano compita en el mercado nacional e internacional (SIAP-
SAGARPA, 2008; PR, 2012 y 2015; Perea, 2012; Tolentino, 2014).

La produccion de frijol muestra un crecimiento importante del 40 % (362 mil
toneladas), aunque en la mitad de los afnos considerados disminuye, llegando a
descender hasta un 51 % en 2011. El incremento en la produccion responde princi-
palmente al comportamiento mostrado en dos estados del norte, el primero —Zacate-
cas— aumenta la produccion de secano un 25 %, mientras el segundo —Sinaloa— eleva
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la de regadio un 490 %, aportando en el periodo el 15 y el 34 % respectivamente. En
el marco de la apertura comercial, el frijol se desgravaria después de 15 afios de ini-
ciado el TLCAN, sin embargo, enfrentd una importacion ilegal equivalente al 30 %
de la produccion nacional, lo que ha impactado negativamente en la rentabilidad y
competitividad de este grano (Rubio, 2006; Ayala et al., 2008).

CUADRO 4

Volumen de la produccion de granos basicos (Miles de toneladas). México

Variacion
Producto* 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Relativa  Absoluta

Riego
Arroz 594 239 231 203 191 163 184 -69 % -410
Frijol 176 358 452 319 338 440 349 98 % 173
Maiz 3.286 3.309 6.283 5.736 9.007 10.623 9.804 198 % 6.518
Trigo 4.971 3.532 3.048 3.274 2.775 3.434 3.430 -31% -1.541
Subtotal 9.027 7.438 10.013 9.533 12.311 14.660 13.767 53 % 4.740
Secano
Arroz 213 155 136 148 101 54 48 =78 % -165
Frijol 736 929 819 568 488 716 925 26 % 189
Maiz 10.818 11.327 12.070 11.820 10.332 12.679 13.469 25% 2.651
Trigo 243 399 421 219 240 242 240 -1% -3
Subtotal 12.010 12.810 13.446 12.756 11.161 13.692 14.682 22 % 2.672

Riego y Secano
Total 21.037 20.248 23.459 22.289 23.472 28.352 28.449 35 % 7.412

“ Incluye granos para consumo humano, se eliminan los destinados a semilla y maiz y trigo forrajero.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON (2015).

La produccion de maiz registra un crecimiento importante de 9,1 millones de
toneladas, de las cuales 6,5 corresponden a cultivos con riego (71 %). Esta situa-
cion esta relacionada directamente con Sinaloa, que entre 1985 y 2010 aumenta su
produccion un 3.496 % (de 144 a 5.199 miles de toneladas) y en el periodo eleva
la produccién con riego un 2.400 % —la de secano disminuye un 7 %— aportando el
38 % del incremento nacional. Alrededor del 97 % del maiz en riego que se produce
en ese estado es blanco, y la superficie sembrada promedio por UER es de 17,8 hec-
tareas, mientras el promedio nacional es de 4,4 (INEGI, 2007). Durante el periodo, en
promedio, el 62 % de la produccion con riego corresponde a 5 estados, encabezados
por Sinaloa'.

13 Los otros son Guanajuato, Chihuahua, Tamaulipas y Michoacéan.
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La participacion de la produccion con riego en el incremento nacional muestra
que los pequenos productores, particularmente de los estratos 1 y 2, no han contri-
buido sustancialmente a ello. Por otro lado, a pesar de tal crecimiento, las importacio-
nes de maiz pasaron del 18 % (1985) al 31 % (2014) respecto del consumo aparente
(PR, 2012 y 2015), y aunque corresponden en su mayoria a maiz amarillo, entre 2009
y 2012 la importaciéon de maiz blanco harinero aument6 un 745 % y la de amarillo un
15 % (SAGARPA, 2014).

El trigo no es un cultivo de autoconsumo por lo que su produccion se realiza
principalmente en los estratos 3 y 4. Entre 2002 y 2012, alrededor del 85 % de la
produccién se concentrd en los estados con mas UER comerciales (SAGARPA,
2012), por tanto, la disminucién importante se observa en la obtenida con riego, que
asciende a 1,5 millones de toneladas, mientras que en secano la variabilidad es poco
significativa. El trigo fue uno de los primeros granos en quedar sin arancel dentro del
TLCAN, lo que favoreci6 que las importaciones pasaran del 10 % en 1985 al 65 % en
2014 (PR, 2012 y 2015), impactando los precios nacionales a la baja, afectando a la
rentabilidad y desincentivando la produccion.

Si bien el maiz y el frijol se producen a lo largo del territorio nacional, se observa
una regionalizacion de la produccion, derivada de que solo los productores comercia-
les pueden hacer frente a los cambios generados por la apertura comercial. El efecto
precios de la liberalizacion y el TLCAN ha sido desfavorable para la agricultura de
granos basicos, siendo los principales perdedores los pequefios productores, que-
dando ademas fuera de los incentivos para la produccion de alimentos basicos, como
maiz y frijol (Saavedra y Rello, 2012; Vargas-Hernandez, 2008).

El comportamiento mostrado en la produccion de maiz se debe al fuerte impulso
que recibi6 durante los primeros afios del 2000, mediante las politicas de subsidio di-
rigidas a los medianos y grandes productores del norte. Asi se configur6é una politica
consistente en sustituir la produccion nacional con la importacion de arroz, trigo, soya 'y
maiz amarillo, apuntalando a una reducida élite productora de maiz blanco, convirtién-
dolos en abastecedores al protegerlos de la competencia internacional (Rubio, 2013).

4.1.2. Pobreza rural

La medicion por ingreso (1992-2012) tipifica a la pobreza en alimentaria, de
capacidades y de patrimonio'. Durante ese periodo la pobreza alimentaria registro
un incremento del 16 % (1,9 millones de personas), la pobreza de capacidades au-
mentd un 16 % (2,4 millones) y la de patrimonio un 22 % (5,0 millones) (Grafico 2).
Entre 1992 y 1996 la pobreza rural se incrementd significativamente, sin embargo,

14 Alimentaria: Incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun haciendo uso de todo el ingreso del
hogar para comprar solo los bienes de dicha canasta.

De capacidades: Insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y educacion, aun dedicando todo el ingreso a estos fines.

De patrimonio: Insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria, realizar los gastos en salud, vesti-
do, vivienda, transporte y educacion, aun dedicando todo el ingreso a estos fines. (http://www.coneval.org.mx/
Medicion/Paginas/Glosario.aspx).
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desde este ultimo afio hasta 2004 se observa una disminucién constante relacionada
directamente con un mayor acceso a servicios, especialmente de salud y educacion,
derivado de programas gubernamentales'®, lo que repercute en la disminucion de
la pobreza de capacidades y de patrimonio. Se logré un avance considerable para
satisfacer las necesidades basicas en las zonas rurales aunque el progreso fue mucho
menor en la pobreza en funcion del ingreso. Ademas, si no hubieran existido progra-
mas gubernamentales que apoyaban la proteccion social, la pobreza alimentaria seria
mayor (Banco Mundial, 2005; CONEVAL, 2009).

GRAFICO 2

Pobreza rural por la dimension de ingreso, México (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL (2013a).

El escaso avance en la reduccion de la pobreza rural en el largo plazo se explica
basicamente con la crisis economica de 1995, la falta de dinamismo de la agricultura,
el estancamiento de los salarios agricolas y la disminucion en los precios reales de los
productos. Sin embargo, se ha reducido por el aumento de las transferencias publicas
y privadas, y desde el 2000 en particular por las remesas, la expansion del empleo no
agricola y los programas gubernamentales. Esto es, los factores que explican una sa-
lida de la pobreza rural son externos al sector agricola. La diversificacion de las acti-
vidades refleja la continua vulnerabilidad de los medios de vida rurales, entendiendo
por estos cualquier actividad que contribuya a los ingresos, ademas de la agricultura.
Si bien quienes se diversifican son menos vulnerables, también las oportunidades

15 Principalmente del programa denominado en su origen Progresa, después Oportunidades y actualmente Prospera.
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transitorias fuera de la unidad de produccién, como la pluriactividad del empleo o la
migracion temporal o permanente, imponen costos sociales significativos en los ho-
gares a lo largo del tiempo y dificilmente contribuyen a reducir la pobreza y generar
un aumento sostenido de la diversificacion en la alimentacion (Banco Mundial, 2005;
FIDA, 2012; Saavedra y Rello, 2012; Ellis, 2000; Dzanku, 2015).

La medicion multidimensional de la pobreza considera dos espacios analiticos:
los derechos sociales y el bienestar economico. El primero mide seis carencias socia-
les: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, ca-
lidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en esta y acceso a la alimentacion.
El segundo verifica si el ingreso es suficiente para satisfacer las necesidades basicas
alimentarias y no alimentarias (CONEVAL, 2013b). Asi, tipifica a las personas en
pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerables por carencias sociales y vulnerables
por ingresos'®. La poblacion en pobreza extrema de alimentacion presenta simulta-
neamente pobreza extrema y carencia por acceso a la alimentacion (PR, 2014). La
acumulacion de multiples privaciones —cinco o seis carencias sociales aunadas a
problemas de ingreso— puede condenar a una familia a la pobreza durante varias ge-
neraciones (CONEVAL, 2013D).

Entre 2008 y 2014 existe un incremento constante de la pobreza moderada que
pasa del 36 al 40 %, paralelo a la disminucion de la pobreza extrema, al pasar del 26
al 21 % (Grafico 3). En valores absolutos, la poblacion pobre o vulnerable a caer en
pobreza se ha incrementado en 1,3 millones de personas, en tanto las que no eran po-
bres ni vulnerables pasaron de poco mas de 1 millon en 2008 a 1,7 millones en 2014,
esto es, ha aumentado el grupo de no pobres y no vulnerables.

Las causas de la pobreza rural en México son en parte estructurales, y surgen de
la falta de acceso a servicios basicos y a recursos productivos, aunque también son
transicionales y detonadas por las crisis econdmicas que han obstaculizado el de-
sarrollo econdmico y social (FIDA, 2012). Por ello, cobra relevancia la importante
contribucién de la productividad agricola a la reduccion de la pobreza rural (Lanjouw
y Murgai, 2009).

Respecto al acceso a la alimentacion, entre 2008 y 2014 el ntimero de personas
que enfrentaban carencia social por acceso a la alimentacion aument6 en 3,7 millones
(15 %). Considerando la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria, en el mismo
periodo, en promedio, el 56 % de la poblacién tenia seguridad alimentaria, en tanto
que el 44 % mostraba inseguridad leve, moderada o severa (Cuadro 5). Las personas

1 Pobreza moderada: Se constata cuando una persona, siendo pobre, no es pobre extrema, tiene al menos una
carencia social y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios requeridos para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema: Se produce cuando una persona tiene tres o mas carencias y dispone de un ingreso tan bajo
que aun si lo dedicase todo a la adquisicion de alimentos, no podria obtener los nutrientes necesarios para una
vida sana.

Vulnerables por carencias sociales: Poblacion con una o mas carencias sociales e ingreso superior a la linea de
bienestar (Valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios basicos).

Vulnerables por ingresos: Poblacion sin carencias sociales pero con ingreso inferior o igual a la linea de bienes-
tar (http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx).
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con inseguridad alimentaria moderada y severa se consideran con carencia por acceso
a la alimentacion; la primera categoria se increment6 en 1,7 millones de personas y
la segunda en 2,0 millones. El nimero de personas con seguridad alimentaria crecid
8,8 millones y las que presentan inseguridad leve descendio 4,3 millones, lo que

puede significar que estas ltimas mejoraron su condicion alimenticia.

Poblacion rural pobre y vulnerable. México
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Situacion alimentaria de la poblacion. México

CUADRO 5

No pobre y no vulnerable

2014

Situacién alimentaria 2008 2010 2012 2014
Carencia social por acceso a la alimentacion
Millones de personas 24,3 28,4 27,4 28,0
Proporcion respecto a la poblacion total (%) 22,0 25,0 23,0 23,0
Seguridad alimentaria (%) 54,0 56,0 56,0 58,0
Inseguridad alimentaria leve (%) 24,0 19,0 21,0 19,0
Inseguridad alimentaria moderada (%) 13,0 14,0 14,0 13,0
Inseguridad alimentaria severa (%) 9,0 11,0 10,0 10,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL (2013c y 2015).
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Si bien la fuente no desglosa estos indicadores para la poblacion rural, dada la alta

proporcion de ella en pobreza extrema, es de suponer que un alto porcentaje presenta
inseguridad alimentaria moderada o severa.

4.2. Anadlisis a nivel familiar

4.2.1. Descripcién

(a) Caracterizacion de las unidades de produccion

Segun la informacion primaria, la totalidad de las unidades de produccion per-
tenecen al estrato 1, ya que el 33 % destina toda su produccion al autoconsumo
y el 67 % registra ventas eventuales de pequeilos excedentes, ademds se ubican
en localidades de alta marginacion y enfrentan pobreza alimentaria. No obstante,
muestran un rasgo del estrato 2 al obtener ingresos, aunque bajos, de la diversifi-
cacion de actividades.

Los hogares se integran en promedio por 4 personas, mas de la mitad (67 %) tiene
miembros de 0 a 20 afios, aunque las familias se conforman basicamente por adul-
tos. La edad promedio de los jefes de familia es de 53 afios con una moda de 58, y
el 13 % tiene jefatura femenina.

Entre las razones apuntadas por los productores que han abandonado las activida-
des agropecuarias (7 %) destacan la baja rentabilidad, la venta de la tierra y que
“ya no hay quien la trabaje”. Es decir, los jévenes se han retirado de estas activida-
des, ya que dificilmente las consideran una posibilidad para el sustento familiar, lo
que indica que las condiciones en el campo mexicano han orillado a una fraccion
importante de los agricultores de la muestra a buscar distintas alternativas.

A excepcion de una familia cuya principal actividad es pecuaria, el resto realiza
alguna actividad agricola y poco mas de la mitad combina ambas (54 %). La
agricultura se centra en cultivos basicos de secano para la alimentacion, principal-
mente maiz y frijol, siendo también de importancia otros cultivos como habas, fo-
rrajes, frutales y verduras. La cria de ovinos y bovinos como fuente de ingresos se
realiza en pequefia escala (5 a 15 unidades animales) y la cria de aves tiene como
principal proposito el autoconsumo (Cuadro 6). Generalmente la produccion de
verduras, frutales y aves se realiza en el traspatio, lo que aunado a los productos
de la parcela, conforman la base de la alimentacion de las familias.

La agricultura se realiza principalmente en parcelas propias, aunque es frecuente
que su tamafo no resulte suficiente para obtener una produccion que cubra las ne-
cesidades familiares o que permita vender excedentes, por lo que los agricultores
rentan, piden prestada tierra o trabajan en aparceria. E1 8 % de los propietarios
complementa su superficie con alguna de estas modalidades y es la forma en que
los campesinos sin tierra producen.
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El 64 % de los productores ha disminuido la intensidad de la actividad agricola
en los ultimos 10 a 15 afos, esencialmente por la caida de la rentabilidad y la ne-
cesidad de diversificarse para obtener ingresos. Sin embargo, para la tercera parte
sigue siendo su principal fuente de ingresos y para el 45 % la principal forma de
obtener alimentos. Esto reafirma, por un lado, la disminucion de la capacidad
productiva derivada de la menor rentabilidad de los granos basicos, maiz y frijol,
y por otra que para los productores de los estratos de subsistencia, como los entre-
vistados, la produccion es fundamental para la alimentacion familiar.

CUADRO 6

Principales caracteristicas de las unidades de producciéon. En porcentaje

Actividades agricolas* Actividades pecuarias
Maiz 98 Aves de corral 50
Frijol 59 Ovinos 9
Otros cultivos 38 Bovinos 7
Propietarios de tierra 89 Campesinos sin tierra 11
Parcela menor a 1 ha 19
Dela2ha 46
De2a5ha 30
De 5a 10 ha 4
Mano de obra familiar 98 Trabajo asalariado 2
Colabora toda la familia 39

“ Suman mas de 100 % porque se realizan varias a la vez.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la muestra.

La disposicion de tierra para sembrar, aunada a la disminucion de la actividad, re-
percute en los volimenes de produccion, de manera que para el 77 % de los produc-
tores la cosecha va de menos de 0,5 hasta 2 toneladas, cantidad que para una familia
promedio o mayor resulta, en primera instancia, limitada para el abasto familiar.
Una minoria (7 %) cosecha mas de 4 toneladas, volumen que permitiria garantizar
el consumo y disponer de cierta cantidad para venta (Grafico 4). El principal des-
tino del maiz es el autoconsumo —el 99 % de las familias consume todo o parte de
lo cosechado— aunque como se menciono, el 67 % vende pequefios excedentes en
mercados locales.
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GRAFICO 4

Distribucion de las unidades de produccion segun el volumen
de produccion de maiz

(%)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la muestra.
(b) Alimentacion e ingresos

A pesar de que una parte significativa del maiz y el frijol proviene de la parcela,
las familias requieren comprar para cubrir sus necesidades alimentarias (Cuadro
7), lo que ya es un reflejo de la disminucion de la actividad agricola, de la insu-
ficiencia de los volumenes o de la necesidad de vender granos esporadicamente
para obtener ingresos inmediatos, aunque después sea necesario comprarlos.

El consumo de otros alimentos, como arroz, frutas, verduras, huevo, carnes, leche
y pan, varia considerablemente en funcion de la temporada del afo y de la dispo-
sicion de dinero. Ciertos alimentos, particularmente leche y carnes de bovino y
cerdo, nunca se consumen por algunas familias. La totalidad de los entrevistados
unicamente realizan dos comidas completas al dia, lo que aunado a los volumenes
obtenidos de maiz y a la eventualidad en el consumo de otros alimentos necesa-
rios para una dieta equilibrada, denota que la disponibilidad y acceso a los alimen-
tos esta restringido, reflejando que en estas familias una de las carencias sociales
que determinan su pobreza es el acceso a la alimentacion. El 67 % expresa que
los alimentos producidos y/o comprados no son suficientes para la alimentacion
familiar a lo largo del afo.
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Unicamente 12 familias (9 %) dependen totalmente, tanto para la alimentacién
como para los ingresos, de las actividades agropecuarias, ya que no realizan
ninguna otra ni reciben transferencias monetarias. El resto tiene diversas fuentes
de ingresos, destacando la recepcion de apoyos gubernamentales, la realizacion
de diversos trabajos fijos o temporales y la recepcion de remesas, en respuesta a
la insuficiencia de los ingresos agricolas para satisfacer las necesidades basicas
familiares.

Las familias se encuentran en una situacion de fragilidad alimentaria (Cuadro 8),
ya que de verse reducidos los ingresos se veria afectada directamente la adquisi-
cion de alimentos. Y no solo en cantidad, sino también en calidad y diversidad,
ya que se optaria por comprar otros mas baratos, lo cual predominantemente coin-
cide con los procesados de bajo contenido nutritivo.

CUADRO 7

Procedencia de los granos para consumo familiar. En porcentaje

Producto Todo de la parcela Compras complementarias Todo se compra
Maiz 61 31 8
Frijol 27 35 38

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la muestra.

CUADRO 8

Ingresos y gasto en alimentacion. En porcentaje

Suficiencia de los ingresos

Cubren todas las necesidades familiares 3
Cubren solo las principales necesidades 30
Solo alimentacion 63
Insuficientes para alimentacion 4

Gasto en alimentos

Entre 75 y 100 % de los ingresos 39
Entre 50y 75 % 56
Entre 25y 50 % 5

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la muestra.

4.2.2. Analisis bivariante

La finalidad de este analisis es definir las principales relaciones existentes entre la
variable dependiente Suficiencia Alimentaria, cuyas categorias son No siempre = 1,
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Frecuentemente = 2 y Todo el afio = 3, y otras variables relativas a la procedencia del
maiz para el abasto familiar (ProcedMaiz), el destino de la produccion (DestMaiz), la
disminucion de la actividad agricola (DisAct), la suficiencia de los ingresos (Suflng),
el tamafio de la familia (MiemFam) y la estructura de la unidad de produccion (UP),
las cuales resultaron con significancia (Cuadro 9).

CUADRO 9

Nivel de relacion entre la Suficiencia Alimentaria y distintas variables

Nombre de la variable Niveles de las variables Categorias Sig.*
De la parcela. Parcela = 1

ProcedMaiz De la parcela y compra para ' _ 0,000

Parcela y compra = 0.

completar.

DestMaiz Cot_lsumo familiar y venta llgcal. Consumo Z venta = 1. 0.002
Unicamente consumo familiar. Consumo = 0.
Si disminuy6 en los ltimos Si=1

DisAct 10 a 15 afios. No = 0 0,002
No ha disminuido. ’
Ingresos insuficientes para satis-

Suffn facer las necesidades familiares.  Insuficientes = 1. 0.009

& Solo cubren las principales Principales necesidades = 0. ’
necesidades.
. De 1 a 4 personas. lad4=1.
MiemFam De 5 a 11 personas. Sall=0. 0,005
Up Unicamente parcela. Parcela = 1. 0.022

Parcela y traspatio.

Parcela y traspatio = 0.

“ Estadistico Chi-cuadrado.
Fuente: Elaboracion propia.

La condicion que de manera independiente tiene mayor influencia en la suficien-
cia alimentaria es la procedencia del maiz para consumo, si proviene de la parcela
existen mejores posibilidades de que se tenga mayor disponibilidad y acceso a este
grano. La venta parcial del maiz para cubrir de forma inmediata ciertas necesidades
impacta en su disponibilidad, asimismo, la disminucion de las actividades agricolas
se refleja en una reduccion de la disponibilidad del grano y de posibles ingresos que
permitan adquirir otros alimentos. En las situaciones en las que coincide un mayor ta-
mafio de la familia y la insuficiencia de ingresos, dificilmente la alimentacion se cu-
bre de forma adecuada. Por otra parte, si la unidad de produccion cuenta con parcela
y traspatio, existe mayor posibilidad de obtener alimentos distintos al maiz, como
frutas, verduras, carne de pollo y huevo.
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4.2.3. Modelo logit multinomial

La estimacion del modelo se centr6 en el maiz —principal componente de la dieta—
y en la suficiencia de los ingresos por su importancia en la posibilidad de abastecer
alimentos no producidos en la parcela. Mediante el modelo se determinaron los facto-
res que mas influyen en la probabilidad de que una familia pueda satisfacer sus nece-
sidades alimenticias, con alimentos producidos y/o comprados, a través de variables
dummy (Cuadro 10).

CUADRO 10

Definicién y categorizacion de las variables incluidas en el Modelo Logit

Variable Nombre Categoria
Dependiente
Suficiencia de los alimentos, No siempre = 1.
producidos y/o comprados, para cu- Suficiencia alimentaria Frecuentemente = 2.
brir los requerimientos familiares. Todo el aflo = 3.
Independientes
Destino de la produccion del maiz DestMaiz Consumo y venta = 1.
obtenido de la unidad de produccion. Consumo = 0.
Produccion total de maiz en la ProdMaiz Hasta 2 toneladas = 1.
unidad de produccion. Mayor que 2 toneladas = 0.
Procedencia del maiz para el abasto . Parcela = 1.

o ProcedMaiz _
familiar. Parcela y compra = 0.
Tipo de cultivos de la produccion Aot Granos basicos = 1.

; gricultura o _
agricola. Granos basicos y otros = 0.
Suficiencia de los ingresos para Sufing Insuficientes = 1.

cubrir las necesidades familiares. Principales necesidades = 0.

Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de determinar la relacion existente entre la variable dependiente y las
variables independientes consideradas en el modelo, se obtuvieron los contrastes de
la razén de verosimilitud, los que indican que las variables incluidas como expli-
cativas o independientes se relacionan con la dependiente, ya que la probabilidad
asociada fue menor a 0,05 rechazando la hipdtesis nula de independencia entre las
variables. Unicamente la variable ProdMaiz muestra un valor superior pero cercano a
la significancia (Cuadro 11).
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CUADRO 11

Contrastes de la razon de verosimilitud

Efecto Criterio de ajuste del modelo Contrastes de la razén de verosimilitud
-2 log verosimilitud del modelo reducido Chi-cuadrado gl Sig.

Interseccion 84,808" 0,000 0

DestMaiz 102,388 17,580 2 0,000
ProdMaiz 90,375 5,567 2 0,062
ProcedMaiz 98,340 13,532 2 0,001
Agricultura 96,629 11,821 2 0,003
Suflng 91,112 6,304 2 0,043

* Este modelo reducido es equivalente al modelo final ya que la omision del efecto no incrementa los grados de
libertad.
Fuente: Elaboracion propia.

Por tanto, las variables incluidas en el modelo quedan de la siguiente manera:

X, = DestMaiz X, = Agricultura
X, = ProdMaiz X, = Sufing
X, = ProcedMaiz

Para la especificacion del modelo se consideréd que ‘no siempre’ se logra la
Suficiencia Alimentaria como categoria de referencia (g = 1) siendo la ecuacién
correspondiente:

ln(%) = Boj + Bu; X1 + Boj Xz + B3 X3 + BuyXa + BsjXs; j =32 [¢]

En el Cuadro 12 se presentan las estimaciones de los pardmetros asociados con las
variables independientes, asi como sus respectivas significancias, los coeficientes y
los estadisticos asociados. Se observa que las variables que resultan significativas para
la categoria Frecuentemente (g = 2) son X, = DestMaiz, X, = ProdMaiz, X, = Proced-
Maiz y X, = Agricultura. En tanto para la categoria Todo el afio (g = 3) las variables
significativas son X, = DestMaiz, X, = ProcedMaiz, X, = Agricultura y X, = Suflng.

Con el fin de conocer el ajuste del modelo se obtuvo el contraste de la razon de
verosimilitud de este, resultando significativo, por lo cual se rechaza la hip6tesis nula
de que todos los pardmetros incluidos en el modelo son iguales a cero (Cuadro 13).
Esto es, existe un buen ajuste del modelo y las variables incluidas son adecuadas para
estimar las probabilidades.
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CUADRO 12

Estimacion de los parametros

I. C. al 95 % para
Sufic. Error Exp. Expo. (B)

B . Wald gl Sig. B) L L

aliment.” tip.
inferior  superior

Intersecc. 2,290 0,676 11,463 1 0,001
[DestMaiz=0] -2,495 0,679 13,516 1 0,000 0,082 0,022 0,312
[DestMaiz=1] 0" 0
3 [ProdMaiz=0] -1,542 0,693 4,947 1 0,026 0,214 0,055 0,833
g [ProdMaiz=1] 0" 0
3
% [ProcedMaiz=0]  -1,252 0,578 4,697 1 0,030 0,286 0,092 0,887
g [ProcedMaiz=1] 0" 0
= [Agricultura=0] -2,053 0,648 10,024 1 0,002 0,128 0,036 0,457
[Agricultura=1] 0 0
[Suflng=0] 1,144 0,605 3,580 1 0,058 3,141 0,960 10,277
[SufIng=1] 0™ 0
Intersecc. 2,029 0,686 8,746 1 0,003
[DestMaiz=0] -2,160 0,703 9,433 1 0,002 0,115 0,029 0,458
[DestMaiz=1] 0" 0
[ProdMaiz=0] -1,197 0,661 3,274 1 0,070 0,302 0,083 1,105
= [ProdMaiz=1] 0 0
g [ProcedMaiz=0] -2,231 0,654 11,633 1 0,001 0,107 0,030 0,387
E [ProcedMaiz=1] 0™ 0
[Agricultura=0] -1,515 0,645 5,514 1 0,019 0,220 0,062 0,778
[Agricultura=1] 0 0
[Suflng=0] 1,426 0,600 5,655 1 0,017 4,163 1,285 13,486
[Suflng=1] 0" 0

* La categoria de referencia es: No siempre.
* Este parametro se ha establecido a cero porque es redundante.
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 13

Informacion del ajuste del modelo

Modelo Criterio de ajuste del modelo Contrastes de la razon de verosimilitud
-2 log verosimilitud Chi-cuadrado gl Sig.
Solo la interseccion 134,516
Final 84,808 49,708 10 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

De las relaciones que se obtienen a partir de la estimacion de los parametros
(Cuadro 12) destaca que una familia puede alcanzar la suficiencia alimentaria Fre-
cuentemente, respecto a la categoria de referencia, si el maiz que produce es para
consumo, si produce mas de 2 toneladas o dentro de la unidad de produccion ademas
se producen otros cultivos. Podria alcanzarla Todo el afio cuando en la explotacion
esta diversificada la produccion y los ingresos son suficientes para cubrir las necesi-
dades familiares, lo que permitiria comprar maiz para complementar el que proviene
de la parcela, ademas de otros alimentos.

De acuerdo a los resultados obtenidos, las ecuaciones finales pueden expresarse
como:

Frecuentemente:
e, = P2\ _ exp (Poz+ B12X1 + P22 X +B32X3 +F42X4) 7]
P1
Todo el afio:
e, = (Z_?’) = exp (Po3+B13X1 + F33X3+Ba3Xs +f53X5) [8]
1

Asi, la probabilidad de que una familia Frecuentemente logre la Suficiencia Ali-
mentaria bajo determinadas circunstancias, es:

PY=1=—
T ltet e P]

Y la probabilidad de que la logre Todo el aflo, es:



Implicaciones de la disminucion de la capacidad productiva... 61

PY=2=—"
- - 1+ el+ ey [10]

Por tanto, la probabilidad de que No siempre alcance la Suficiencia alimentaria, es:
PY=3=1-PY=1)+P(Y =2) [11]

Suponiendo que una familia rural solo cultiva granos basicos, con una produccion
de hasta 2 toneladas de maiz que destina principalmente al consumo, y que los ingre-
sos son insuficientes, las probabilidades de alcanzar la Suficiencia Alimentaria, son:

P(Y = 1 = Frecuentemente ) = 0,019
P(Y = 2 = Todoelaiio) = 0,025
P(Y = 3 = Nosiempre) = 0,956

Esto es, existe mayor probabilidad, un 95,6 %, de que las familias No siempre
alcancen la suficiencia alimentaria, el 1,9 % de que lo logren Frecuentemente y el
2,5 % de que puedan cubrir sus necesidades alimentarias Todo el afio. E1 11 % de las
familias incluidas en la muestra reune los 5 factores incluidos en el modelo y el 29 %
retine al menos cuatro, por lo que de igual manera No siempre lograrian una alimen-
tacion adecuada.

Considerando la situacion contraria, produccion de maiz mayor a 2 toneladas,
destinadas al consumo, se compra una parte, se producen granos basicos y otros cul-
tivos, y los ingresos cubren las principales necesidades familiares, las probabilidades
de tener una mejor alimentacion mejoran sustancialmente, ya que el 54 % podria
hacerlo Frecuentemente, el 41 % Todo el afio y el 5 % No siempre. Sin embargo,
ninguno de los entrevistados retine estas condiciones.

5. Conclusiones

A consecuencia de los cambios estructurales en el sector agrario, México ha caido
en un proceso de desestructuracion de la capacidad productiva de granos basicos,
vinculada principalmente con los pequeiios productores. Colateralmente, la pobreza
rural se ha incrementado en términos absolutos a consecuencia de diversos factores,
siendo uno de los determinantes el debilitamiento durante tres décadas de las activi-
dades productivas que anteriormente permitian a las familias rurales cierto ingreso
para vivir en mejores condiciones dentro de su entorno.

De los resultados del analisis micro se desprende que la actividad agricola actual-
mente no es viable, ya que la produccion no es suficiente para cubrir las necesidades
basicas, alimentarias y no alimentarias, de las familias del estrato 1 entrevistadas.
Esto se refleja en un detrimento de su calidad de vida y en una situacion de vulne-
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rabilidad alimentaria vinculada directamente con la produccion de maiz, la que a su
vez determina la posibilidad de solventar el abasto familiar y la posibilidad de obte-
ner ingresos. Esta incapacidad detectada se debe principalmente a que la superficie
sembrada es insuficiente para abastecer de granos basicos a la familia y obtener exce-
dentes que puedan destinarse al mercado, a que la produccion es de secano, limitando
la posibilidad de mejorar los volumenes alcanzados, a la necesidad de mejorar los
ingresos a través de desempenar actividades no agropecuarias, y por tanto, a la dismi-
nucion en la escala productiva, de por si pequefia y de subsistencia.

A pesar de que las familias encuestadas buscan diferentes alternativas para obte-
ner ingresos, estos también estan resultando insuficientes. La cantidad de alimentos
adquiridos es uno de los aspectos que primero se ven impactados negativamente, lo
que repercute directamente en el bienestar familiar, profundizando su pobreza por los
bajos niveles de ingresos y por la carencia social de acceso a la alimentacion.

La insuficiencia de los ingresos y de la alimentacion resultante del analisis de da-
tos primarios no solo dan muestra del nivel de pobreza de las familias, sino que son,
a su vez, uno de los principales reflejos del proceso de la disminucion de la capacidad
productiva que estan enfrentando.

Es muy factible que las condiciones detectadas en las familias de la muestra se en-
cuentren en innumerables casos entre productores de los estratos 1 y 2 de diferentes
regiones del pais, lo que lleva a reflexionar sobre la necesidad de recuperar la pro-
ductividad de los granos basicos no solo en las localidades consideradas, sino a nivel
nacional, con el fin de mejorar la produccion y a la vez abatir la pobreza como resul-
tado de la recuperacion de la rentabilidad. Para ello seria necesario que el gobierno
mexicano dirigiera acciones hacia el sector agrario, no solo tendentes a fortalecer la
productividad, sino también a regular la apertura comercial al menos en los granos de
la canasta basica alimentaria, con el fin de reincorporar a los pequefios productores
como abastecedores de alimentos. Sin duda, estas acciones contribuirian a mejorar y
tal vez asegurar el acceso a los alimentos para la poblacion rural con problemas ali-
mentarios, lo cual no solo implica la disponibilidad de alimentos, sino que cuente con
los recursos econdmicos para producirlos y/o adquirirlos.
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