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Kierunki i przyczyny zmian powierzchni gospodarstw rolnych
w Polsce na przyktadzie wojewddztwa dolnoslaskiego

Directions and Reasons for Changes in the Use of Agricultural
Land in Poland on the Example of Dolnoslaskie Voivodship

Synopsis. Ziemia — w rolnictwie podstawowy czynnik produkcji — dla kraju ma znaczenie
strategiczne. Obecnic w Polsce gtownie wilasciciele prywatni decyduja o sposobie gospodarowania
nig. Pahstwo pelni jedynie role regulatora. Celem artykutu bylo zbadanie sktonnosci rolnikéw do
zmian powierzchni swoich gospodarstw i ustalenie najwazniejszych wedtug nich przyczyn tych zmian
lub ich braku. Badanie ankictowe przeprowadzone na terenie woj. dolnoslaskiego pozwolito
stwierdzi¢, ze sklonnos¢ do zmian powierzchni gospodarstw jest niewielka, bo najliczniejsza grupe
badanych stanowili rolnicy, ktorzy w latach 1999-2012 nie zmienili jej. Do najwazniejszych przyczyn
tej stagnacji zaliczyli oni brak potrzeby zmian, bo powierzchnia ich gospodarstw jest wystarczajaca do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, otrzymywania doplat obszarowych i $wiadczen z KRUS.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zasoby produkcyjne, ziemia rolna, wojewodztwo dolnoslaskie

Abstract. Land — the basic factor of production in agriculture - has a strategic role for the country.
Currently in Poland, the way of managing it depends mainly on private owners. The state acts only as
a regulator. The aim of the article was to examine the propensity of farmers to change the area of their
farms and to determine the most important, according to them, reasons for these changes, or lack
thereof. The authors’ own surveys, conducted in Dolnoslaskie Voivodship, have revealed that the
tendency to change the area of farms is small, because the largest group of respondents were farmers
who in the years 1999-2012 did not change it. The most important causes of this stagnation, included
the perception that there was no need to change, because the area of their farms is sufficient for
agricultural activities, and they receive area payments and benefits from the Agricultural Social
Insurance Fund.
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Wprowadzenie

Podstawa funkcjonowania i klasyfikacji gospodarstw rolnych jest ziemia rolnicza. Stanowi
ona wazny zasOb produkcyjny 1 jako taki jest zaliczana przez ekonomistow do tzw. klasycznych
i podstawowych czynnikéw produkcji. Najwazniejszym przeznaczeniem ziemi rolniczej jest
produkcja Zzywnosci — dobra strategicznego w skali krajowej, unijnej i globalnej. Ziemia rolnicza
pehni takze funkcje pozakomercyjne: sSrodowiskowe, spoteczne, kulturowe i polityczne (Wilkin,
2014). Ochrona 1 racjonalne wykorzystywanie ograniczonego zasobu ziemi lezy w interesie
calego spoteczenstwa i podlega regulacjom w wigkszosci panstw rozwinigtych. Prowadzona w
tym celu polityka rolna stuzy rozwiazywaniu problemow, z ktorymi nie radzi sobie mechanizm

rynkowy (Wilkin, 2009).
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Ocenia sig, ze w Unii Europejskiej najbardziej uregulowany rynek ziemi rolniczej
maja Francja i Wegry, najbardziej liberalny w UE-15: Irlandia, Grecja i Wielka Brytania,
a w UE-12: Rumunia 1 Czechy (Possible..., 2013).

We Francji regulacja rynku ziemi odbywa sig¢ poprzez planowanie przestrzenne
wplywajace na kierunki zagospodarowania ziemi rolniczej oraz limitowanie obrotu ziemia
w celu ksztaltowania pozadanej struktury agrarnej. Wazna rolg w tych dziataniach odgrywa
Stowarzyszenie Zagospodarowania Ziemi i Urzadzania Obszaréw Wiejskich (SAFER). Jest
to prywatna spotka non-profit bedaca pod nadzorem panstwowym. Do jej zadan nalezy
m.in. monitorowanie rynku ziemi, redystrybucja ziemi pomigdzy rolnikow, informowanie o
sprzedazy nieruchomosci wiejskich, doradztwo, wspieranie inwestorow, posrednictwo
miedzy Kupujacymi i sprzedajacymi nieruchomosci rolne (Merlet, Levesque, 2007).

W Rumunii duza swobode w obrocie ziemia rolng obserwowano w latach 2007-2013.
Wigzalo sig to ze zwiekszona liczba transakcji kupna-sprzedazy w porownaniu z okresem
przedakcesyjnym. Czesto ziemig rolng po bardzo atrakcyjnych cenach kupowaty osoby
prawne z krajow UE o ile zaktadaly firmy zgodnie z rumunskim prawem i mialy siedziby
na terenie Rumunii. Nowe przepisy obowiazujace od kwietnia 2014 roku wprowadzity
zasadg pierwokupu wg nastepujacej kolejnosci: wspotwlasciciele nieruchomosci,
dzierzawca posiadajacy zarejestrowana umowe dzierzawy, wlasciciel sasiedniej dziakki,
Rumunska Agencja Wlasnosci Publicznej. Jesli powierzchnia nieruchomosci przekracza 30
ha oferta sprzedazy podlega weryfikacji przez ministerstwo rolnictwa (Luca, 2014).

W Polsce pierwsza po 1989 r. regulacja ustroju rolnego traktujaca o przeksztalceniach
wiasnosciowych i restrukturyzacji podmiotdw gospodarczych, zwlaszcza panstwowych byta
obowiazujaca od 1 stycznia 1992 r. ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. 1991 nr 107, poz. 464).

Impulsem do uchwalenia kolejnego aktu prawnego regulujacego obrot ziemia byt
zblizajacy si¢ moment przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wiazalo si¢ to
z przyjeciem prawa wspolnotowego, ktdore ma pierwszenstwo nad prawem krajowym.
W Traktacie Akcesyjnym Polska wynegocjowala zapis o koniecznosci uzyskiwania
zezwolen na nabywanie nieruchomosci rolnych przez obywateli panstw cztonkowskich do
1 maja 2016 roku. W Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech, Litwie czy Stowacji okresy
ochronne konczyty si¢ w 2011 lub 2014 roku (Wiedmann, 2014). Dnia 11 kwietnia 2003 r.
uchwalono w Polsce ustawg o ksztattowaniu ustroju rolnego. (Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592).
Byta ona potrzebna m.in. po to, aby uregulowaé wymogi formalne stawiane wiascicielom
gospodarstw rolnych, definicje gospodarstwa rolnego czy wlasnie zasady obrotu gruntami
rolnymi.

O koniecznosci regulacji obrotu ziemia rolng wspominano w publikacjach naukowych
z ostatnich lat (Czechowicz 2008; Marks-Bielska 2010, Szymanska 2012). Od 30 kwietnia
2016 1. obowiazuje Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2016 nr
0 poz. 585). Jej celem jest gldwnie ochrona polskiej ziemi rolnej przed obcym wykupem.
Ustawa ta zaktada dos$¢ znaczace restrykcje przy sprzedazy gruntow rolnych, zwlaszcza
pochodzacych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Oficjalne dane statystyczne pokazuja, ze w Polsce jak dotad problem wykupu ziemi
przez obcokrajowcow byl marginalny, a sposrod nowych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej najbardziej byla i jest narazona na to Rumunia. Szacuje sig, ze ponad 10%
ziemi rolnej w tym kraju nalezy juz do inwestoréow spoza UE, a kolejne 20-30% jest pod
kontrola inwestorow unijnych (Extent..., 2015).
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Skala 1 zakres zawlaszczania gruntow rolnych sa w UE ograniczone w poréwnaniu
z krajami Afryki, Azji, Ameryki Lacinskiej czy bylego Zwiazku Radzieckiego. Najbardziej
narazone sa na to wschodnie panstwa cztonkowskie UE, tj. wspomniana Rumunia, Wegry,
Stowacja, Litwa czy Lotwa (Ciaian i in., 2012).

Cel, materiat i metody

Celem opracowania byta identyfikacja kierunkéw zmian w zagospodarowaniu ziemi
rolnej w wojewodztwie dolnoslaskim, a nastgpnie wskazanie najwazniejszych przyczyn
tych zmian lub ich braku. Dla osiagniecia tego celu wiosng 2013 roku przeprowadzono
badanie ankietowe wsrod reprezentatywnej proby 282 rolnikow z trzech powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego (lubinskiego, olesnickiego i ztotoryjskiego) wybranych na
podstawie wielowymiarowej analizy statystycznej. Ankiety rozdzielono miedzy powiatami
kwotowo — proporcjonalnie do liczby i1 powierzchni UR gospodarstw w wybranych
powiatach. Pytano o zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1999-2012 oraz o plany
takich zmian na najblizsze 5 lat. Nastepnie podzielono rolnikow na 6 grup — tych, ktorzy:

1. nie zmienili powierzchni gospodarstwa (54,2% ogotu badanych),
nie zmienili i planowali ja pozostawi¢ bez zmian (zachowawczy — 39,2%),
zwigkszyli powierzchnig gospodarstwa (39,3%),
zwigkszyli i planowali ja powigkszaé (rozwojowi — 26,2%),
zmniejszyli obszar gospodarstwa (6,5%),
zmniejszyli i zaktadali redukcje, badz likwidacjg gospodarstwa (rezygnujacy — 0,5%).
W kolejnym kroku zbadano przyczyny odpowiednich kierunkéw zmian powierzchni
gospodarstw lub ich braku. Ze wzgledu na zwiezlo$¢ opracowania omowiono je tylko
w grupic 1, 3 1 5. Ankictowani w pytaniach polzamknigtych mogli wybra¢ odpowiedzi
z kafeterii lub udzieli¢ wtasnej. Proszono ich przy tym o wskazanie trzech najwazniejszych
odpowiedzi nadajac im oceny od 1 (najwazniejsza przyczyna) do 3. Obliczono najpierw
udzialy poszczegélnych odpowiedzi w liczbie wszystkich wskazan osob, ktore
zadeklarowaty wczesniej odpowiedni kierunek zmian powierzchni gospodarstwa lub ich
brak. Dodatkowo obliczono sumg¢ udzialow wazonych kazdej odpowiedzi przyjmujac
a priori za wage dla lokaty 1 — 1,5, dla2 - 1,0, dla 3 -0,5.

Zabieg ten pozwolil jednoznacznie wskaza¢ najistotniejsze odpowiedzi, zarowno ze
wzgledu na czegstos¢ ich udzielania, jak tez waznos$¢ dla respondenta. Na rys. 1, 2, 3
prezentowane sa zbiorczo udzialy wszystkich wskazan danej odpowiedzi (niezaleznie od
lokaty) 1 sumy udzialow wazonych lokata przypisana wybranym odpowiedziom (na
rysunkach podane sa ich wartosci), przy czym dla uproszczenia okreslono je odpowiednio
jako udziaf prosty i udziat wazony.

Nastepnie zbadano istotnos¢ statystyczna wskazan wszystkich wariantow odpowiedzi
iich zaleznos¢ od czterech cech nominalnych, pogrupowanych wedtug:

AN

¢ wieku: 1: 0-39 lat, 2: 40 lat 1 wigcej;
» wyksztatcenia kierunkowego: 1. NIE, 2. TAK;
» obszaru gospodarstw: 1: 0-5 ha, 2:>5-10 ha, 3:>10-20 ha,
4:>20-50ha, 5:>50-100ha, 6:>100 ha;
» przychodow ze sprzedazy w 2012 r..  1: 0-10 tys. zt, 2:>10-50 tys. zt,
3:>50-100 tys. zi, 4: >100-200 tys. zt,
5:>200-500 tys. zt, 6: >500 tys. zt.
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W tym celu postuzono sig nieparametrycznym testem istotnogci — testem zgodnoscei
(chi-kwadrat) Pearsona wedtug statystyki (Kot, Jakubowski, Sokotowski, 2011):

| ——
yé =I5, S (1)
gdzie: 1 — liczba klas (tu wariantow odpowiedzi na konkretne pytanie),
n; — liczba obserwacji (tu wskazan wariantu) w klasie i (licznosci empiryczne),
n — licznos¢ catej proby,
pi — prawdopodobienstwo teoretyczne (oczekiwane) wystapienia n; (pi=1/r),
np; — licznosci teoretyczne (wartosci oczekiwane klas).

Badajac kazdorazowo statystyczng istotno$¢ rozktadu wskazan poszczegélnych
wariantow odpowiedzi (cecha X) w zaleznos$ci od danej cechy nominalnej (cecha Y)
stawiano dwie hipotezy:

Hy: Cechy X iY sa niezalezne,
Hi: Cechy X 1Y sa zalezne.

Obszar krytyczny w tescie y” jest prawostronny, dlatego H, odrzucamy, gdy obliczona
wartos¢ prawdopodobienstwa testowego (p value) jest nizsza od zalozonego poziomu
istotnosci (o = 0,05). Cechy sg istotnie zalezne, jesli p value < 0,05. Hyjest nieprawdziwa.

Dla kazdej z par cech zaleznych obliczono ponadto wspotczynnik zbieznosci V-
Cramera (V¢), ktory mierzy sit¢ zwiazku migdzy cechami niemetrycznymi zgodnie
z formuta (Putaska-Turyna, 2011):

b= +'a.;lls e L

gdzie: > — wartos¢ statystyki chi-kwadrat obliczana jak wyzej dla pary cech,
n — licznos$¢ catej proby,
w — liczba wierszy, k — liczba kolumn w tablicy kontyngencji.
Site zwiazku migdzy badanymi zmiennymi okresla si¢ jako wspotzaleznosc silna, gdy
warto$¢ wspotczynnika V-Cramera przekracza 0,6.
Kierunek zwiazku mierzono wspotczynnikiem D Sommera (w oryginale Somers’ dgy),
wedtug wzoru (Siegel i Castellan Jr, 1988):

cipa =y, @ (L) 3)

gdzie: n.— liczba par zgodnych (concordant responsem),
ng — liczba par niezgodnych (discordant responsem),
t — taczna liczba par odpowiedzi (total of pairs).

Charakterystyka préby badawczej
Ankiety wypelnialy osoby kierujace gospodarstwami rolnymi. W 82,2% przypadkow

byli to mezczyzni. Sredni wiek kierujacego wynosit 46,8 lat (mediana 47,5 Ilat).
Doswiadczenie w samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa wyrazone w czasic wynosito
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srednio 19,6 lat (mediana 20,0 lat). Do grona mtodych rolnikow (0-39 lat) nalezato 29,0%
badanych.

Proba badawcza niemal réwno po potowie skladala sie z rolnikow deklarujacych
wyksztatcenie rolnicze (49,53%) 1 kierujacych gospodarstwami bez takiego wyksztalcenia
(50,47%). W pierwszej z wymienionych grup dominowali starsi mezczyzni z wyksztal-
ceniem kolejno srednim (15,4% ogoéhu badanych) 1 zawodowym (10,7%). W drugiej — starsi
mezezyzni z wyksztalceniem zawodowym (15,9%) oraz $rednim (7,9%). Reprezentanci
czterech wymienionych grup stanowili tacznie 49,9% badanych. Wsréd miodych
kierownikow gospodarstw z wyksztalceniem kierunkowym znaczacy byl odsetek o0sob
z wyksztalceniem wyzszym (8,4% ogotu badanych).

Statystycznie gospodarstwo rolne, ktore znalazlo si¢ w probie badawczej, zajmowato
$rednio 36,7 ha (mediana 18,75 ha). Wedlug badania GUS (Charakterystyka..., 2014)
z 2013 roku przecietna powierzchnia dolnoslaskiego gospodarstwa posiadajacego grunty
wynosita 16,4 ha. Zatem jednostki ujete w badaniach byty stosunkowo duze.

Wyniki badan

Jak wynika z badan najliczniejsza grupe ankietowanych stanowili rolnicy, ktorzy
w latach 1999-2012 nie zmienili powierzchni swoich gospodarstw (54,2%). Do
najwazniejszych powodow (tabela 1) tej stagnacji badani zaliczyli (rysunek 1):
1. brak srodkow na powigkszenie gospodarstwa (udzial wazony we wszystkich wskazaniach
0s0b, ktore nie zmienity wielkosci gospodarstwa wyniosl 23,2%) — odp. 9.1,
2. brak dobrych ofert kupna/sprzedazy oraz dzierzawy ziemi (16,9%) — odp. 9.5,
3. wystarczajaca, zdaniem ankietowanych, powierzchnig ich gospodarstw do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (13,1%) — odp. 9.2,
4. zabezpieczenie bytu gospodarstwa w przysztosci posiadaniem ziemi (12,5%) — odp. 9.4.

Tabela 1. Powody braku zmiany powierzchni ziemi uzytkowanej w gospodarstwach w latach 1999-2012 (tresci
i kody proponowanych odpowiedzi)

Table 1. Reasons for not changing the surface of the land used for farms in the years 1999-2012 (the contents and
the codes of proposcd responsc)

Kod Treséé
9.1 brak $rodkow na powigkszenie gospodarstwa
9.2 powierzchnia gospodarstwa jest wystarczajaca do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
9.3 powierzchnia jest wystarczajaca do otrzymywania doptat i/lub swiadczen z KRUS
9.4 ziemia to zabezpieczenie na przyszioéé
9.5 nie ma dobrych ofert kupna/sprzedazy ani dzierzawy ziemi
9.6 to ziemia po przodkach, mam sentyment do ojcowizny
9.7 brak motywacji do zmian
9.8 brak uregulowanego statusu prawnego gruntow
9.9 areat jest dopasowany do posiadanych zasobow produkcyjnych (maszyn, ludzi)
9.10 inne, jakie?

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Analiza zebranych w tabeli 2 wartosci prawdopodobienstwa testowego w badaniu

zgodnosci y* Pearsona i sily zaleznosci cech metryczkowych od poszczegolnych powodow
niezmieniania powierzchni gospodarstw wykazata:

L.

2.

istotng statystycznie zalezno$¢ migdzy wickiem rolnikow a:

odp. 9.2 — starsi rolnicy czgsciej (58,5% wskazan tej odpowiedzi) niz mtodzi uwazali,
ze powierzchnia ich gospodarstwa jest wystarczajaca do prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, przy czym wspotzaleznosé liczby wskazan tej odpowiedzi od wieku byta
bardzo staba (V¢ = 0,176), ale dodatnio z nim skorelowana (dgs = 0,178);

odp. 9.3 — dla miodych rolnikow czesciej (52,0%) niz dla starszych posiadany areat
byl wystarczajacy do otrzymywania doptat i/lub $wiadczen z KRUS, a ponadto
wspotzaleznos¢ tych zmiennych byla silniejsza (Ve = 0,232) niz powyzej 1 ujemnie
skojarzona (dgs = -0,281), $wiadczy to o nizszym morale mtodych rolnikow;

odp. 9.7 — starsi rolnicy utrzymywali staly obszar gospodarstw, bo duzo czesciej niz
miodym brakowalo im motywacji do zmian (87,5%) — wykazana zaleznos¢, cho¢
istotna statystycznie byta staba (Ve = 0,226), ale dodatnio skorelowana z wiekiem
ankietowanych (dg, = 0,232).

istotng statystycznie zalezno$¢ migdzy obszarem gospodarstwa a odp. 9.5 — kierujacy
wigkszymi gospodarstwami (powyzej 20 ha) czesto jako powdd stagnacji ich
powierzchni podawali brak dobrych ofert kupna/sprzedazy czy dzierzawy ziemi, jednak
cho¢ sita tej zaleznosci nie byla juz tak staba jak poprzednio (V¢ = 0,306), to jej
kierunek (dgy = 0,150) pokazywal, Ze powierzchnia posiadanego gospodarstwa w
niewielkim stopniu wptywatla na czgstos¢ wskazan tej przyczyny.

brak zaleznosci statystycznych miedzy kazdym z wymienionych w ankiecie powodow
niezmieniania powierzchni gospodarstw a wyksztalceniem kierunkowym 1 rocznymi
przychodami (brak podstaw do odrzucenia Hy dla kazdego z powodow).

% wszystkich wskazan osob. ktore nie zmienity powierzchni gospodarstwa

Kod 15 20 25
9.1
9.2
93
9.4 125
oy |E——————————————————————
p g [E————TE——
- e 118

(=
\ [
-
=]

o
(™

2.3 14
9.0 3.1 Budzial wazomy
9.10 38 Uud:iatlpmsty

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 1

Rys. 1. Powody niezmieniania powierzchni badanych gospodarstw (w % wszystkich wskazan osob, ktore tej
powierzchni nie zmienity)

Fig. 1. Reasons for not changing the surfacc of the surveyed houscholds (in% of all indications of persons who has
not changed this area)

Zrodto: badania wlasne.
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Tabela 2. Warto$¢ p value testu i* Pearsona, sita (Vc) i kierunek zwiazku (dys) par zmiennych zaleznych
— przyczyn niezmieniania powierzchni gospodarstwa i kluczowych cech metryczkowych

Table 2. The p value of 3 Pearson’s test, force (V) and the direction (dg,) of relationship between pairs of
dependent variables - reasons of not changing the surface of the farm and the key impressum features

ZMIENNE ZALEZNE p value Ve dpy
Wiek < 9.2 0,036 0,176 0,178
Wiek <> 9.3 0,005 0,232 - 0,281
Wiek « 9.7 0,006 0,226 0,232
Obszar <> 9.5 0,024 0,306 0,150

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 1.
Zrodto: badania wlasne, obliczenia w STATISTICA 10.

Druga pod wzgledem licznosci grupa badanych byli rolnicy, ktorzy zwigkszyli
w latach 1999-2012 obszar gospodarstwa (39,3% ogo6tu). Do najwazniejszych powodow
(tabela 3) tego kierunku zmian, zdaniem ankietowanych, nalezaty (rysunek 2):
1. cheé zwigkszenia skali produkcji (26,5% udzialu wazonego pozycja we wszystkich
wskazaniach osob, ktore zwigkszyly gospodarstwo) — odp. (7.1),
2. mozliwo$¢ zwigkszenia dochodu z dziatalnosci rolniczej (24,8%) — odp. (7.2),
3. przekonanie, ze ziemia to dobra inwestycja kapitalowa na przysztose (17,8%) — odp. (7.3),
4. lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow produkcyjnych (maszyn, ludzi) przy
wigkszym areale gospodarstwa (12,3%) — odp. (7.5).

Tabela 3. Powody zwigkszania powierzchni ziemi uzytkowanej w gospodarstwach w latach 1999-2012 (tresci i
kody proponowanych odpowiedzi)

Table 3. Reasons for increasing the surface of the land used in farms in the years 1999-2012 (the contents and the
codes of proposed response)

Kod Tres¢
7.1 che¢ zwigkszenie skali produkeji
7.2 wyzszy dochod z dziatalnosci rolniczej
73 inwestycja kapitatowa na przysztos¢
7.4 cheé otrzymywania doptat obszarowych
7.5 lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow produkcyjnych (maszyn, ludzi)
7.6 mozliwo$¢ zakupu ziemi po dobrej cenie
7.7 mozliwo$¢ zakupu ziemi w dobrej lokalizacji
7.8 mozliwos¢ zakupu ziemi wysokiej jakosci
7.9 innc, jakic?

Zrodto: opracowanie wlasne.

Test zgodnosci * i tym razem postuzyt do zbadania istotnych statystycznie zaleznosci
migdzy powodami zwickszania powierzchni gospodarstw a ich cechami metryczkowymi.

Obliczenia wartosci prawdopodobienstwa testowego oraz sily i kierunku zwiazku par
zmiennych zaleznych (tabela 4) wykazaly istotng statystycznie zaleznos¢ miedzy:

1. wyksztatceniem kierunkowym badanych a czgstoscig odp. 7.4 — cheé otrzymywania
doplat obszarowych byta czesciej powodem zwiekszania powierzchni gospodarstwa
wérod rolnikoéw bez wyksztalcenia kierunkowego niz posiadajacych takie kwalifikacje.

2. obszarem gospodarstwa a:
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e odp. 7.1 — im wigkszy byt obszar badanego gospodarstwa tym czgsciej jako powod
jego powigkszania wskazywano che¢ zwigkszania skali produkeji;

* odp. 7.2 — che¢ osiagania wyzszego dochodu rowniez byla dodatnio (dgs = 0,287)
1 umiarkowanie silnie (V¢ = 0,424) skorelowana z powierzchnig badanych gospodarstw;

» odp. 7.4 — doplaty obszarowe zachecaly z kolei mniejsze obszarowo gospodarstwa do
kumulowania ziemi, stad korelacja ujemna (dgs = - 0,467), ale staba (V¢ =0,377);

3. przychodami rocznymi a analogicznym jw. zestawem odpowiedzi:

* odp. 7.1 — che¢ zwiekszenia skali produkeji czesciej byta powodem powickszania
gospodarstw w jednostkach dajacych wyzsze przychody niz w nisko dochodowych;

» odp. 7.2 — che¢ osiagania wyzszego dochodu z dziatalnosci rolniczej byta dodatnio
(dga =0,290) 1 stabo (V¢ = 0,389) skorelowana z rocznymi przychodami gospodarstw;

e odp. 7.4 - dla jednostek nisko dochodowych (do 50 tys. zt rocznie) czesciej niz dla
bardziej rentownych powodem zwiekszania powierzchni byly doptaty obszarowe.

% wszystkich wskazan osoéb, ktore zwiekszyly powierzchnie gospodarstwa
kod O 5 10 15 20 25 3

7.7 4.0

7.8 36 Budzial wazony
7.9 LN I R S Ooudzial prosty

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 3
Rys. 2. Powody zwigkszania powierzchni badanych gospodarstw (w % wszystkich wskazan osob, ktore ta
powierzchnig zwigkszyly)

Fig. 2. The reasons for increasing the surface of the surveyed farm (in% of all indications of persons, who
increased the farm area)

Zrodto: badania wlasne.

Tabela 4. Wystepowanie zaleznosci, ich sita (V) 1 kierunek zwiazku (dz,) migdzy przyczynami zwigkszania
powierzchni gospodarstwa a kluczowymi cechami metryczkowymi

Table 4. The occurrence of dependence, strength (V) and the direction (dpa) of relationship between the causes of
increasing the area of the farm and the key impressum features

ZMIENNE ZALEZNE p value Ve dpa
Wyksztalcenie <> 7.4 0,037 0,206 -0,293
Obszar < 7.1 0,001 0,456 0,435
Obszar < 7.2 0,003 0,424 0,287
Obszar < 7.4 0,015 0,377 - 0,467
Przychody « 7.1 0,000 0,493 0,500
Przychody <> 7.2 0,010 0,389 0,290
Przychody < 7.4 0,006 0,404 -0,514

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 3
Zrodto: opracowanie whasne obliczenia w STATISTICA 10.
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Przeprowadzona analiza wykazata, Ze rolnikow, ktorzy w latach 1999-2012 powigkszyli
swoje gospodarstwa, sktonity do tego przede wszystkim dwa powody: cheé¢ zwigkszenia skali
produkcji — odp. 7.1 i che¢ osiagania wyzszych dochodow z dzialalnosci rolniczej — odp. 7.2.
Obydwa powody mialy bardzo wysoki udzial wazony wskazan iokazaly si¢ zalezne
statystycznie od obszaru badanych gospodarstw i ich rocznych przychodow. Niezbyt czesto
rolnicy wskazywali na che¢¢ otrzymywania doptat obszarowych, jako powdd powigkszania
gospodarstw (zaledwie 5,1% udzialu wazonego wszystkich odpowiedzi), ale statystyczna
analiza zgodnosci dowiodta, Ze byt on istotny dla gospodarstw prowadzonych przez rolnikow
bez wyksztatcenia kierunkowego, mniejszych obszarowo i o niskich przychodach.

Tabela 5. Powody zmniejszania powierzchni ziemi uzytkowanej w gospodarstwach w latach 1999-2012 (tresci i
kody proponowanych odpowiedzi)

Table 5. Reasons for reducing the area of the land used in farms in the years 1999-2012 (the contents and the
codes of proposed response)

Kod

Tresé

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8

zaawansowany wiek wiadciciela i brak nastepcow
podziat gospodarstwa migdzy dzieci

rezygnacja z zawodu rolnika

nieoplacalnos¢ produkcji rolniczej

zmiana miejsca zamieszkania

gleby bardzo niskiej jakosci

brak srodkoéw do zycia

inne, jakie?

Zrodto:

-

88

tod © 5 10 15 20 25 30 35

opracowanie wiasne.

% wskazan wszystkich osob, ktore zmniejszyly powierzchnie gospodarstwa

——— -0 ' 3
Mudzial wazony
:*. 86 Dudziat prosty

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 5

Rys. 3. Powody zmniejszania powierzchni badanych gospodarstw (w % wszystkich wskazan 0sob, ktore ta
powierzchnie zmniejszyly)

Fig. 3. Reasons for reducing the surface of the farms (in% of all indications of person who decreased the surface)

Zrodto:

badania wlasne.

Najmniej liczng grupa badanych okazali si¢ rolnicy, ktorzy w okresie 1999-2012
zmniejszyli obszar swojego gospodarstwa (6,5% badanych). Do najwazniejszych powodow
(tab. 5) tego kierunku zmian zaliczyli oni (rys. 3):

1. nicoplacalnos¢ produkeji rolniczej (30,3% udzialu wazonego pozycja we wszystkich
odpowiedziach osdb, ktore zredukowaty powierzchnie gospodarstwa) — odp. 8.4,




360 4. Tarnowska

2. rezygnacja z zawodu rolnika (16,4%) — odp. 8.3,
3. podziat gospodarstwa migdzy dzieci (13,2%) — odp. 8.2,
4. niska jakosc¢ gleb w gospodarstwie (11,8%) — odp. 8.6.

Tabela 6. Wystepowanie zalezno$ci, ich sita (7¢) 1 kierunek zwiazku (dz,) migdzy przyczynami zmniejszania
powierzchni gospodarstwa a kluczowymi cechami metryczkowymi

Table 6. The occurrence of dependence, strength (V) and the direction (dpa) of relationship between the causes of
decreasing the area of the farm and the key impressum features

ZMIENNE ZALEZNE p value Ve dsy
Wiek « 8.3 0,006 0,699 - 0,465
Wyksztateenic <> 8.1 0,018 0,644 0,470
Wyksztatcenie <> 8.2 0,049 0,537 0,375
Wyksztatcenie <> 8.7 0,042 0,620 -0,389

UWAGA: Kody odpowicdzi jak w tab. 5.
Zrodto: badania wlasne, obliczenia w STATISTICA 10.

Analiza statystyczna wykazala, ze rolnicy z wyksztalceniem rolniczym czesciej od
pozostatych za powdd zmniejszania powierzchni gospodarstwa podawali zaawansowany
wiek wilasciciela i brak nastgpcoOw oraz podzial gospodarstwa migdzy dzieci (tabela 6).
Z kolei najczesciej wskazywany przez rolnikow redukujacych obszar gospodarstwa powod
takiej decyzji, tj. nieoptacalno$¢ produkcji rolniczej — odp. 8.4, okazal si¢ nie mie¢
istotnego zwigzku statystycznego z zadna badana cecha nominalng. Byl zatem raczej
wynikiem subiektywnych odczu¢ rolnikoéw niz ich realnej sytuacji.

Podsumowanie

Problemem badawczym, ktorego rozwiazania szukano w niniejszym artykule, byta
sktonnos¢ rolnikéw do pozbywania si¢ ziemi rolniczej. Badania wlasne pokazuja, ze po
1999 roku, tj. od wprowadzenia nowego podzialu administracyjnego kraju, rolnicy
niechetnie dokonujg zmian powierzchni swoich gospodarstw, wykazujac przy tym wigksza
sktonnos¢ do powigkszania obszaru gospodarstwa, niz pozbywania si¢ ziemi. Nic nie
wskazuje na to, aby po 2016 roku mialo si¢ to zmieni¢, nawet w przygranicznym
wojewodztwie dolnoslaskim.

Istotnymi statystycznie i czgsto wskazywanymi przez rolnikow powodami stagnacji
powierzchni gospodarstw okazaly sie: po pierwsze brak dobrych ofert kupna/sprzedazy
ziemi, po drugie wystarczajaca do prowadzenia dziatalnosci rolniczej powierzchnia
gospodarstw. Wielu badanych rolnikdow wrecz szuka okazji do zakupu ziemi
1 powigkszenia whasnych gospodarstw niz jest sktonna do jej odsprzedazy.

Badania prowadzono w relatywnie duzych jednostkach, wsrod rolnikéw sktadajacych
whnioski o doptaty obszarowe. Wigkszos$¢ stanowitly osoby, dla ktorych areal gospodarstwa
byt wystarczajacy do prowadzenia dziatalnosci. Duza grupg stanowili rolnicy zorientowani
na rynku ziemi. Mozliwe, ze kierujacy mniejszymi jednostkami inaczej podeszliby do
kwestii zmian ich powierzchni kierujac sie innymi przestankami. Wykazano, ze dla
kierujacych mniejszymi gospodarstwami motywacja do zmian byty doptaty.
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Niestety wyniki przeprowadzonych badan mozna uog6lni¢ tylko na wojewddztwo
dolnoslaskie i powinno si¢ przeprowadzi¢ analogiczne badanie takze w skali kraju, tak by
moc wyciaga¢ bardziej generalne wnioski. Na skalg krajowg takich badan brak.

Literatura

Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. w wojewodztwie dolnoslaskim. Badanie struktury gospodarstw
rolnych 2013. (2014). Wroctaw: US we Wroctawiu, s. 25.

Ciaian, P., Kancs, D., Swinnen, J., Van Herck, K., Vranken, L. (2012). Sales Market Regulations for Agricultural
Land in the EU Member States and Candidate Countries, Factor Markets Working Paper No. 14.

Czechowicz, P. (2008). Agencja Nieruchomosci Rolnych — restrukturyzacja czy likwidacja? Przeglad Prawa
Rolnego nr 2(4), 75-96.

Extent of farmland grabbing in the EU (2015). Brussels: European Parliament’s Committee on Agriculture and
Rural Development.

Kot, S. M., Jakubowski, J., Sokotowski, A. (2011). Statystyka, wyd. II, Warszawa: Difin.

Luca, L. (2014). Romanian land market regulatory framework: the legislative corrections in 2014, Agricultural
Economics and Rural Development, New Series, Year X1, no. 2.

Marks-Bielska, R. (2010). Rynek ziemi rolniczej w Polsce — uwarunkowania i tendencje rozwoju, Olsztyn:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Merlet, M., Levesque, R. (2007). France: The SAFERs, an original land market regulation mechanism that is
operated by the State and farmers’ organisations, Paris: ,,Soil Management and Land Policies workshop of
China-Europe Forum, AGTER.

Possible effects on EU land markets of new CAP direct payments (2013). Brussels: European Parliament’s
Committee on Agriculture and Rural Development.

Pulaska-Turyna, B. (2011). Statystyka dla ekonomistow. Warszawa: Difin.

Siegel, S., Castellan, N. J., Jr. (1988). Nonparametric statistics for the behavioral sciences, second edition, New
York: McGraw-Hill.

Szymanska J. (2012). Gospodarowanie zasobami ziemi w Polsce — aspekty teoretyczne i praktyczne. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. 1991 nr 107, poz. 464).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2003 nr 64, poz. 592).

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 585).

Wiedmann, T. (2014). Presentation ‘Land grabbing and freedom of investment” delivered at the Public Hearing on
‘Land grabbing/Large-scale land acquisitions in Europe’, organised by the European Economic and Social
Committee on 4th November 2014 in Brussels.

Wilkin, J. (2009). Ekonomia polityczna reform Wspoélnej Polityki Rolnej, Gospodarka Narodowa, nr 1-2, 1-25.

Wilkin, J. (2014). Ziemia rolnicza — dobro wiclofunkcyjne, Wies i Rolnictwo, nr 1 (162), 113-121.




	1_Tytulowa.indd.pdf

