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Prawno-ekonomiczne aspekty problematyki ograniczania ryzyka
w produkcji rolnej na przyktadzie rozwigzan w wybranych
panstwach?

Legal and economic aspects of risk management in agricultural
production in selected countries

Synopsis. Artykul obejmuje zagadnienia zwiazane z wystgpujacym w produkeji rolnej ryzykiem,
ktore moze prowadzi¢ do utraty rentowno$ci producentéw rolnych. W szerszym wymiarze ma to
istotny wplyw zaréwno na trwalo$¢ gospodarowania, jak i na bezpieczenstwo zywno$ciowe.
Poszczegdlne panstwa zardowno w obrgbie Unii Europejskiej, jak i poza nig wypracowaty pewne
schematy dziatan zarzadczych majacych na celu ochrong rolnikow przed zaréwno wystapieniem
ryzyka, jaki i ewentualnym niwelowaniem jego negatywnych skutkéw ex post. Odpowiednio
opracowanie zmierza do wskazania wybranych, istotnych prawnych instrumentéw rynkowych.
W pracy zastosowano dogmatyczna metodg analizy aktow prawnych, metodg deskryptywna, a takze
wykorzystano polska oraz zagraniczna literaturg przedmiotu, w tym raporty statystyczne.

Stowa kluczowe: ryzyko produkcyjne, ubezpieczenia upraw, fundusze wzajemne

Abstract. The article discusses the issues of risk in the agricultural production, which may lead to the
loss of farmer’s profitability. In a broader sense, it both influences on production stability and as
regards food security. Some EU’s countries, as well as nonmember ones evolve some risk
management schemes which aim to protect farmers against the risk and eliminate its negative results
ex post. The paper aims at indicating significant legal market instruments. The paper is based on
a dogmatic analysis of normative texts and a descriptive method. It also refers to Polish and foreign
books on the subject.

Key words: risk management, crop insurance, mutual funds

Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest problematyka zwiazana z zarzadzaniem ryzykiem
produkcyjnym w rolnictwie. Mimo, Ze ryzyko towarzyszy kazdej dziatalnosci cztowieka,
to szczegodlnie negatywne skutki moga by¢ odczuwane w produkcji rolnej. Jest ona bowiem
w duzej mierze uzalezniona od czynnikow zewngtrznych, ktére sa niezalezne od woli
producenta rolnego. Mozna do nich zaliczy¢ zmieniajace si¢ warunki pogodowe,
wystgpowanie chordb ro$lin, czy zwierzat, etc. Rolnik czgsto nie moze przewidzie¢ ani
wystapienia ryzyka, ani jego skutkow. Aczkolwiek ryzyko moze mie¢ wymiar pozytywny —
kiedy np. wolumen produkcji przekracza oczekiwania, jak i negatywny — w przypadku nie

! dr, Katedra Zarzadzania i Prawa, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28,
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2 Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze srodkéw na nauke w ramach projektu badawczego
OPUS nr 2013/09/B/HS5/00683, pt. Prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem w produkcji rolne;j.
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uzyskania spodziewanej iloéci lub jakosci produkcji. W obu przypadkach moze doj$¢ do
powstania szkody, przez ktora nalezy rozumieé pewien uszczerbek w majatku, ktorego
doznat rolnik w wyniku swojego lub cudzego dziatania lub zaniechania. Ponadto ryzyko
mozna odnie$¢ takze do sytuacji, w ktorych zachodzi koniecznos¢ przypisania osobie
szkody, z ktorej powstaniem system prawny nie taczy niczyjej odpowiedzialnosci
(Sobczyk, 2009). Czego przyktadem moze by¢ przymrozek, huragan, susza, etc.

Dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie charakteryzuje si¢ dlugim cyklem produkcyjnym.
Narazenie na wystapienie negatywnego zjawiska jest roztozone w czasie. Zatem strata
moze pojawié sig zaraz po rozpoczeciu produkeji, w jej toku lub na koncu procesu. Aby
zminimalizowa¢ jej rozmiar, na poziomie gospodarstwa rolnego nalezy przyjaé
odpowiednie rozwigzania organizacyjne, ktore moga prowadzi¢ do ograniczenia
wystapienia ryzyka, lub minimalizacji wysokoSci strat w przysziosci. Chodzi tu
w szczegbOlnosci o wdrozenie adekwatnych do kierunkow produkeji instrumentéw
ekonomiczno-prawnych.

Celem artykutu jest okreslenie sposobow ograniczania ryzyka w produkcji rolnej
w wybranych panstwach europejskich. Chodzi przede wszystkim o instrumenty, ktore
posiadaja okreslone ramy prawne, a ich stosowanie wynika z przyjgtej przez poszczegolne
panstwa polityki rolnej. Warto w tym miejscu dodaé, ze legalna konstrukcja tychze
instrumentdw jest osadzona w rozwiazaniach ekonomicznych oraz stanowi formalne
uzasadnienie ich stosowania.

Uktad pracy zostat przyporzadkowany przyjetemu celowi badawczemu. W pierwszej
kolejnosci odnosi si¢ do podjecia na putapie Unii Europejskiej problematyki zarzadzania
ryzykiem i zagrozen jakie za soba niesie. Nastepnie analizie zostaly poddane podejscia
wybranych panstw europejskich do omawianej problematyki, wraz ze wskazaniem
stosowanego przez nie instrumentarium prawnego. Odpowiednio w kolejnosci podjete sa
zagadnienie zwigzane ze stosowaniem umowy ubezpieczenia oraz funduszy wzajemnych,
a takze funkcjonowaniem tzw. pool-u. Pracg¢ zamykaja rozwazania koficowe, majace na
celu oceng stosowanych instrumentéw prawnych.

Zagadnienia zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej byly przedmiotem analiz
ekonomistow zaréwno krajowych (Stepien, Smigla, 2012; Wicka, 2013), jak
i zagranicznych (Babcock, Fraser, Lekakis, 2003; Tangermann, 2011; Antén J., LeThi C.,
2010; Anton J., 2015). Najczgsciej byly one podejmowane od strony ekonomiki rolnictwa
i zarzadzania, a takze modelowania poszczegolnych jego instrumentow i strategii’. Istotne
znaczenie majg publikacje S. Kimury, J. Antoén oraz C. LeThi jak np. pt. “Farm Level
Analysis of Risk and Risk Management Strategies and Policies: Cross Country Analysis”
(2010). Jezeli chodzi o literatur¢ prawnicza, to omawiane zagadnienia byly podejmowane
tylko akcydentalnie przy omawianiu innych problemow zwiazanych z prawem rolnym
1 wspolna polityka rolna.

Przedmiotem analizy sa rozwiazania prawne przyjgte w zakresie zarzadzania ryzykiem
produkcyjnym w rolnictwie w wybranych panstwach europejskich. Jej podstawa sa
materialy wtorne oraz akty normatywne. Warto podkresli¢, ze nie istnieje jednolita
statystyka dotyczaca zarzadzania ryzykiem produkcyjnym na poziomie Unii Europejskie,
co stanowi istotng luke. Odpowiednio w pracy zastosowano dogmatyczna metodg analizy

3 Tak np. F. Knight F., 1921, Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin, Boston; M. Allais M. 1953, Le
comportement de [’homme rationnel devant le risque: critique des postulats et axiomes de I-ecole americaine,
Econometrica 21, 503-46.



Prawno-ekonomiczne aspekty problematyki ograniczania ryzyka w produkcji rolnej... 263

aktow prawnych, ktora polega na ustaleniu i systematyzacji obwiazujacego prawa na
dokonaniu wyktadni doktrynalnej. Ponadto praca zawiera omowienie gtéwnych regulacji
metodg deskryptywna, a takze wykorzystano polska oraz obca literaturg przedmiotu.

Stanowisko Unii Europejskiej w aspekcie zarzadzania ryzykiem
produkcyjnym w rolnictwie

Problematyka zarzadzania ryzykiem w rolnictwie w Unii Europejskiej zostata podjgta
w 2001 r., kiedy to Komisja Europejska dokonata pierwszej analizy poszczeg6lnych jego
narzedzi. Wowczas prezydencja hiszpanska podjela kwesti¢ ubezpieczen rolnych jako
elementarnego narzedzia zarzadzania ryzykiem w chowie bydia i uprawach rolnych.
Efektem podjetych prac bylo sformutowanie Komunikatu Komisji dla Rady w sprawie
zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie (2005). W preambule,
Komisja podkreslita, Zze rolnicy powinni przeja¢ odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
ryzykiem, ktore wczesniej byto niwelowane przez polityke wspierania rynku i cen. Ponadto
zwrécita ona uwage, ze stosowane instrumenty powinny by¢ oparte na mechanizmach
rynkowych, takich jak np. ubezpieczenia, czy rynek terminowy. W tym ostatnim przypadku
chodzi o zawieranie tzw. kontraktéw terminowych, ktore naleza do instrumentow
finansowych powszechnie stosowanych na gietdach towarowych.

W omawianym dokumencie zostaly zaproponowane trzy opcje narzedzi zarzadzania
ryzykiem. Pierwsza z nich dotyczyla ubezpieczen od klesk zywiolowych. Miaty one
stanowi¢ alternatywe dla pdzniejszej wyplaty odszkodowan ze $rodkdéw publicznych za
szkody wyrzadzone przez kleski zywiotowe na poziomie UE, krajowym lub regionalnym.
W celu zachgcenia rolnikow do ubezpieczenia si¢ od tego rodzaju zdarzen, niektore
panstwa czlonkowskie przewidziaty premie dla rolnikow, wyptacane od utraty dochodu
spowodowanej klgska zywiotowa lub chorobg. Kolejna opcja dotyczyta funduszy
wzajemnego inwestowania, ktore umozliwiaja podzial ryzyka w ramach grupy
producentéw, ktorzy chca przeja¢ odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem. Jest to
pewien system akredytowany przez panstwo czlonkowskie zgodnie z jego prawem
krajowym, ktory umozliwia stowarzyszonym rolnikom wspdlne ubezpieczenie sig
(Janowicz-Lomott, Lyskawa, 2009). Za jego pomoca, rekompensaty sa wyplacane tym
rolnikom (zrzeszonym w funduszu), o ile poniesli straty gospodarcze z tytutu okre§lonych
w przepisach prawa zdarzen. Natomiast ostatnia propozycja byta opcja zagwarantowania
podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji kryzysowych. Wymienione
instrumenty miaty na celu rekompensowac skutki reformy WPR oraz zastapi¢ jednoczesnie
stosowane nadzwyczajne srodki ad hoc.

Obecnie aktem normatywnym okre§lajacym zasady stosowania instrumentow
zarzadzania ryzykiem produkcyjnym jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005%. W art. 36 prawodawca
przewidzial dziatania majace na celu pomoc rolnikom w pokrywaniu sktadek ptaconych na
ubezpieczenie plonow, zwierzat i roslin, a takze wsparcie w tworzeniu funduszy wspodlnego
inwestowania i rekompensat wyplacanych rolnikom za straty wynikajace z niekorzystnych

*Dz.U. L 347 220.12.2013, 5. 487-548.
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zjawisk klimatycznych, z wystapienia chorob zwierzat lub roslin, inwazji szkodnikéw lub
incydentdow $rodowiskowych. Do dziatan tych zaliczyl takze wspieranie narzedzi
stabilizacji dochodéw w postaci funduszu wspolnego inwestowania w celu zapewnienia
wsparcia rolnikom doswiadczajacym powaznego spadku dochodow (art. 39 rozp.
1305/2013). Jednakze podkreslit, ze w celu zapewnienia rownego traktowania rolnikow
w catej Unii, niezakloconej konkurencji i poszanowania migdzynarodowych zobowigzan
Unii nalezy stosowac szczegdtowe warunki udzielania wsparcia w ramach poszczegdlnych
dziatan. Jednoczesnie zarzadzanie ryzykiem zostalo uznane za jeden z priorytetow Unii
w zakresie rozwoju obszarow wiejskich (art. 5 rozp. 1305/2013).

Sposoby ograniczania ryzyka w wybranych panstwach Unii
Europejskiej oraz w Turcji

Na wstepie warto podkresli¢, ze do 2009 r. podstawowym instrumentem ograniczania
ryzyka produkcyjnego w UE byly ubezpieczenia upraw oraz zwierzat gospodarskich.
W pierwszym przypadku, by zachgci¢ producentdw rolnych do zawierania umow, byty
stosowane doptaty z budzetu panstwa, jak np. we Francji, Polsce i we Wtoszech. Natomiast
w odniesieniu do produkcji zwierzgcej, stosowane byly systemy narodowego wsparcia
w powiazaniu ze Srodkami pochodzacymi z Europejskiego Funduszu Weterynaryjnego.

Odpowiednio, wdrazanie instrumentdw wsparcia rozpoczeto si¢ wraz z reforma
Wspolnej Polityki Rolnej (Anton, 2015). Jak zauwaza Tomas Garcia-Azcarate
ubezpieczenia nadal sa gldwnym instrumentem stosowanym w ramach zarzadzania
ryzykiem w produkcji rolnej (2016). W zaleznosci od panstwa, mozna wyr6ézni¢ wiele
typéw ubezpieczen, obejmujacych rdzne zagrozenia. Wydaje sig, ze jednym
z istotniejszych i najszerszych ubezpieczen jest ubezpieczenie obejmujace okreslone, jedno
ryzyko (single peril crop insurance) wystapienia np. gradu, czy mrozu. Jego
przeciwienstwem jest ubezpieczenie upraw (crop yield insurance), ktore moze obejmowac
wiele ryzyk i najczgsciej jest ono dotowane.

Wedlug badan przeprowadzonych przez Bielza Diaz-Caneja wynika, ze system
ubezpieczen w obrgbie trzech podstawowych typow, tj. ubezpieczenia pojedynczego
ryzyka, ubezpieczenia kombinowanego oraz ubezpieczenia plonu jest najbardziej
wspierany we Wloszech, Hiszpanii oraz Austrii (2009). Otéz w panstwach tych
ubezpieczenia maja charakter prywatny, ale stosowane sa doptaty do sktadek. Z kolei
w Grecji, gdzie ubezpieczenia sa obowiazkowe, mieszcza si¢ przede wszystkim w sektorze
publicznym. Gléwnym podmiotem zarzadzajacym jest Greek Agricultural Insurance
Organization (ELGA), ktory wdraza rzadowy programy wsparcia dla producentow rolnych
(Colovié, Petrovié, 2014).

Z kolei we Francji jest obecnie wdrazany tzw. contrat socle — czyli rodzaj bazowego
ubezpieczenia, ktoére ma zastapi¢ ubezpieczenia pakietowe, a chroni on konsekwencje
niekorzystnych warunkéw pogodowych (Rousseau, 2015). Jego struktura sklada sig
z trzech poziomow. Pierwszy, obejmuje tylko straty w produkcji w skali upraw. Przy czym
wielko$é straty musi przekroczyé 30 %, aby ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie®.
Odpowiednio, jezeli cata produkcja zostata ubezpieczona, warto$¢ franszyzy integralnej
moze zosta¢ obnizona do 20%. Zgodnie z prawem unijnym, ubezpieczenie to jest dotowane

’ Warto$¢ graniczna wynosi 25% dla prerii.



Prawno-ekonomiczne aspekty problematyki ograniczania ryzyka w produkcji rolnej... 265

w wysokosci 65 %. Drugi poziom zabezpiecza straty w wielko$ci produkcji, uzupetniajac
ubezpieczenie podstawowe z poziomu poprzedniego. W tym przypadku odpowiedzialnosc
zaktadu obowiazuje od 25% straty. Poziom ten moze by¢ modyfikowany poprzez doptaty.
Na ostatnim, trzecim poziomie nie przewiduje si¢ zadnych doptat, ale moze on obejmowac
dodatkowe gwarancje, jak np. zmiany cen, czy straty zwiazane z obnizeniem jakosci.
Wedhug szacunkéw jednego z francuskich zakltadow ubezpieczen — Groupama,
wprowadzenie nowego systemu moze obniza¢ koszt ubezpieczenia o 22% (Garcia-
Azcarate, 2016).

Szczegblne rozwiazanie w zakresie ubezpieczen rolnych funkcjonuje w Hiszpanii,
a zostalo wprowadzone na mocy ustawy nr 87/1978 z 28 grudnia 1978 r. o mieszanych
(taczonych) ubezpieczeniach rolnych®. Na mocy ustawy ochrona ubezpieczeniowa sa objete
uprawy, zwierzgta inwentarskie oraz lasy. Prawodawca przewidzial mozliwosé stworzenia
systemu instytucjonalno-organizacyjnego o charakterze poola. Jest nim Agroseguro S.A.,
bedace spotka prawa handlowego, a funkcjonujace jako stowarzyszenie zakladow
ubezpieczen rolniczych. Pool ten dziala na zasadzie mechanizmu wspotubezpieczenia.
Obecnie w jego skitad wchodza 22 zaklady’. Ten swoisty mechanizm pozwala na
wykorzystanie sktadek pobranych w jedynym regionie, na wyplat¢ odszkodowan z tytutu
powstatych szkod w innym (Dabrowska, 2010).

Na stosunek ubezpieczeniowy powstajacy pomigdzy podmiotami prywatnymi
w réznym zakresie ingeruje, zardwno centralna, jak i lokalna wtadza publiczna.
Odpowiednio nad funkcjonowaniem systemu czuwa Panstwowy Urzad Ubezpieczen
Rolnych ENESA (Entidad de Saguros Agrarios), dziatajacy przy Ministerstwie Rolnictwa,
Zywnoséci i Srodowiska (MAGRAMA). Okresla on miedzy innymi roczny plan
ubezpieczen rolnych, w tym wysoko$¢ doptat do sktadek ubezpieczeniowych. Bowiem
cecha charakterystyczna systemu jest udzial srodkéw publicznych w pokrywaniu czesci
sktadek wnoszonych przez rolnikow®. Ponadto sprawuje ogélny nadzér nad jego
funkcjonowaniem oraz wspélnie z Agroseguro S.A. ustala taryfy skladek, a takze
wspolpracuje z odpowiednimi organami na szczeblu samorzadowym; prowadzi kampanie
informacyjne, promocyjne i doradcze ws$réd rolnikoéw; prowadzi badania i analizy
w zakresie szkod w produkcji rolnej; sprawuje arbitraz pomiedzy ubezpieczonymi
a ubezpieczycielami. Warto doda¢, ze system jest obowiazkowy dla ubezpieczycieli
rolnych skupionych w poolu Agroseguro S.A.

W system zaangazowane jest takze Ministerstwo Gospodarki i Konkurencji, w ramach
ktorego dziata Konsorcjum Reasekuracyjne (Consorcio de Compensacion de Seguros -
CCS) oraz Dyrekcja Generalna ds. Ubezpieczen (Direccion General de Segurosy Fondos
de Pensiones). Konsorcjum pelni jedna z najwazniejszych funkcji gwarantujacych
sprawno$¢ dziatania systemu. Jest ono odpowiedzialne za realizacjg¢ obowiazkowej
reasekuracji ubezpieczen. W pelnieniu tego zadania wspomagane jest przez Dyrekcjg, ktora
zatwierdza plan reasekuracji poszczegoélnych firm ubezpieczeniowych oraz proponuje
ministerstwu finansé6w nowe rozwiazania w zakresie reasekuracji.

® Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados. Jefatura del Estado «BOE» ntim. 11, de 12
de enero de 1979, Referencia: BOE-A-1979-870.

” http://agroseguro.es/atencion-al-cliente/entidades-coaseguradoras [dostep: 30.04.2016].

8 W doplatach moga partycypowaé takze whadze poszczegdlnych regionéw, w zaleznosci od posiadanych
srodkow, a ich wysoko$¢ zalezy od ubezpieczanej uprawy, regionu i zakresu ryzyk.
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Omawiany system ubezpieczen rolnych dziata na zasadzie partnerstwa publiczno-
prywatnego, a jest postrzegany na arenie mi¢dzynarodowej za jeden z najbardziej
rozwini¢tych (Bielza Diaz-Caneja, 2009).

W systemie Agroseguro S.A. ubezpieczenia sa podzielone sa na trzy grupy. Pierwsza
z nich obejmuje ochrong upraw zbdz, rzepaku, stonecznika i roslin motylkowych od ryzyk
gradobicia, ognia i powodzi. Druga, obejmuje ochron¢ upraw warzyw polowych i innych
upraw specjalnych od ryzyka przymrozkow i ognia, natomiast trzecia odnosi si¢ do upraw
od ryzyk z grup 1 i 2, a w zaleznosci od uprawy zakres ochrony jest rozszerzany do
pokrycia wszystkich typow okreslonego ryzyka. Ponadto w poszczegdlnych grupach
istnieja osobne systemy franszyz integralnych i udziatéw wiasnych.

Obok ubezpieczen, jedna z najprostszych strategii zarzadzania ryzykiem sa fundusze
wzajemne (mutual funds). Ich istota polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych
w okresie dobrej koniunktury w celu ich wykorzystania w okresach gorszych. Szczegodlna
swoisto$¢ funduszy polega na tym, ze wptacona przez rolnika sktadka ma z goéry okreslona
warto$¢, niezaleznie od poziomu ryzyka i pozostaje w dyspozycji podmiotéow tworzacych
fundusz do momentu wyptaty odszkodowania. Podstawowym zalozeniem funduszu jest
roztozenie ryzyka na wszystkich jego czlonkow. Fundusz rekompensuje wytacznie szkody
powstate wskutek zdarzen ,,nieubezpieczalnych” lub takich, dla ktorych nie ma mozliwosci
zakupu ochrony ubezpieczeniowej na rynku ubezpieczeniowym, jak np. wystgpowania
chorob u zwierzat.

Posrod panstw cztonkowskich, fundusze wzajemne funkcjonuja od ponad 20 lat
w Holandii (Melyukhina, 2011). Obejmuja one ochrong poszczegdlnych ryzyk, obok
funkcjonujacego systemu ubezpieczen pakietowych (multiperil insurance), ktore sa pewna
kombinacja tradycyjnego ubezpieczenia oraz ubezpieczen opartych na indeksach
pogodowych. Specyfika funduszy polega na podziale wplacanych sktadek
ubezpieczeniowych na czg$¢ zaliczkowa oraz tzw. wplatg korygujaca, co pozwala rolnikom
rozciagna¢ nalezno$ci finansowe w czasie i jednocze$nie jest dla nich bodzcem do
uczestnictwa w nim. Jednocze$nie ich skuteczno$§¢ w zakresie produkcji zwierzgcej, jest
uzaleznione od wsparcia publicznego, w postaci reasekuracji. Fundusze tworzone sa dla
poszczegolnych okres$lonych rodzajéw produkcji, z ktérymi wiaze si¢ wystgpowanie
pewnych typow ryzyk, czego przykladem moze by¢ Potapol Mutual, ktéry obejmuje
szkody wynikle na skutek pojawienia si¢ zarazy ziemniaka, Avivol Mutual — obejmujacy
chow drobiu, Porcopol dla trzody chlewnej, OFH dla producentéw owocoéw. Ten swoisty
podziat funduszy na poszczegodlne ,,sub” sektory — jak zauwaza Soliwoda - jest wyrazem
holistycznego podejécia do zarzadzania ryzykiem w obrgbie tancucha dostaw (2013). Warto
réowniez podkresli¢, ze fundusze sa dedykowane dla rolnikow prowadzacych okreslony
rodzaj produkcji, skupionych w ramach grup producentéw rolnych danego regionu.
Natomiast beneficjentem tradycyjnych ubezpieczen rolnych, dotowanych przez panstwo
moze by¢ kazdy rolnik.

Innym przyktadem funkcjonowania funduszu wzajemnego moze by¢ francuski FMSE
(Fonds national agricole de Mutualisation Sanitaire et Environnementale). Podstawy
prawne jego funkcjonowania zostaty okreslone na mocy ustawy z 2010 r. o modernizacji
rolnictwa i rybotowstwa’. Celem funduszu jest wyptata odszkodowan rolnikom,
poszkodowanym na wypadek pojawienia si¢ incydentu srodowiskowego oraz sanitarnego

® Zob. Art. 26 LOI n 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de 1'agriculture et de la péche, ORF n0172 nr
du 28 juillet 2010 page 13925, texte nr 3.
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w postaci chorob zwierzat, jak i szkodnikow roslin. Uczestnictwo w nim jest obowiazkowe.
Od strony organizacyjnej sktada si¢ z sekcji wspolnej (ogdlnej) i sekcji specjalistycznych.
Pierwsza z nich kompensuje ogdlne straty oraz nowopowstate szkody, ktére pozostaja poza
sekcja specjalistyczng. Natomiast sekcje specjalistyczne obejmuja wszelkie ryzyka
zwiazane z okreslonymi kierunkami produkcji'’. Kazda z nich zarzadza swoim budzetem
i wyptaca odszkodowania tylko zrzeszonym w danej grupie rolnikom. Moze ona takze
naktada¢ na czlonkéw obowiazek spelnienia szczegdlnych warunkéw w  zakresie
przeciwdziatania wystepowaniu ryzyka. Zasob jego kapitalu podstawowego pochodzi ze
sktadek od rolnikdéw i od organizacji producentow, a wynosi 20 euro na rok za
gospodarstwo rolne. Sktadki te wnoszone sa wraz z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Budzet funduszu jest w 65% wspierany przez panstwo. Obecnie do sekcji wspolnej nalezy
ok. 530 tys. rolnikow'".

Z kolei we Wloszech wdrazaniem instrumentéw ograniczania ryzyka produkcyjnego
zajmuja si¢ przede wszystkim konsorcja ochronne (Consorzi di Difesa) dzialajace przy
organizacjach producentow rolnych zrzeszonych w obrgbie okreslonych produktow
rolnych. Dziataja one na podstawie Dekretu Legislativo z 29 marca 2004, n. 102. Interventi
finanziari a sostegno delle imprese agricole, a norma dell’articolol, comma 2, lettera 1),
della legge 7 marzo 2003, n. 38'%. Sa to zrzeszenia, ktore zajmuja si¢ zaréwno zawieraniem
w imieniu swoich czlonkéw uméw ubezpieczeniowych oraz prowadzeniem dziatan tzw.
ochrony aktywnej. Jednym ze stosowanych instrumentow jest mozliwo$¢ tworzenia samych
funduszy wzajemnych (fondi mutualistici). Obecnie w ramach jednej organizacji Asnacodi
funkcjonuja 62 grupy'. Ich dziatalno$¢ obejmuja rézne regiony rolnicze Wioch, co
umozliwia dostosowanie instrumentéw do lokalnie wystgpujacych zagrozen. Doniosta rolg
odgrywa tu CODIPRA (Co.Di.Pr.A. Consorzio Difesa Produttori Agricoli) dzialajaca
w Triescie, ktorej podstawowym przedmiotem ochrony sa owoce, czy CODIPRA Parma
obejmujaca ryzyko epizootyczne (Nizza, Pontrandolfi 2011).

Do panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, posiadajacych rozbudowany system
ubezpieczen rolnych nalezy Turcja. Przyjete na mocy ustawy nr 5363 z 14 czerwca 2005 r.
Prawo ubezpieczen rolnych rozwiazania legislacyjne'!, wynikaja z koniecznoéci ochrony
tureckiego rolnictwa w obliczu wyst¢powania ryzyka produkcyjnego, w szczegdlnosci w
aspekcie jego akcesji oraz pozycji na tle innych panstw UE.

System jest oparty na wspotpracy panstwa, prywatnych zaktadow ubezpieczen oraz
organizacji pozarzadowych. Wspdlpraca przejawia si¢ w powotanym na podstawie art. 2
ustawy o ubezpieczeniach rolnych wspolnym funduszu ubezpieczeniowym, tzw. poolu. Jest
to porozumienie zawarte mi¢dzy kilkoma towarzystwami ubezpieczeniowymi majace na
celu wspolne uczestniczenie w okre§lonych rodzajach i grupach ubezpieczen. Strony
porozumienia m.in. wspélnie pokrywaja i wyrdbwnuja ryzyka, ustalaja standardowe zasady
zawierania umowy ubezpieczenia, wyplat odszkodowan, prowadza badania aktuarialne
oraz stale monitoruja system ubezpieczen (Ugak, Berk 2009). Pool ma Ilegalne
upowaznienie do ubezpieczenia, reasekuracji oraz retrocesji wskazanych w ustawie ryzyk

1% Obecnie istnieje 9 sekcji specjalnych, w zakresie owocow, warzyw, warzyw do przetworstwa, ziemniakow,
burakow cukrowych, trzody chlewnej, drobiu, bydta oraz upraw szklarniowych. http://www.fmse.ftr/ [dostgp:
10.04.2016].

" www.fmse.fr/ [dostep: 10.04.2016].

12 Pubblicato nella Gazz. Uff. 23 aprile 2004, n. 95.

1> www.asnacodi.it [dostep: 12.04.2016].

' Dz. Urz. Turcji nr 25852 z 21.06.2005.
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(art. 4. Ustawy nr 5363). Jego czlonkowie, dla zabezpieczenia zobowigzan funduszu
przekazuja mu lub obciazaja na jego rzecz czg$¢ swoich aktywow. W szczegolnosci sa oni
zobowiazani do wplacania sktadek ubezpieczeniowych wnoszonych przez ubezpieczonych
producentow rolnych. W zamian uzyskuja prowizj¢ w drodze retrocesji.

Cecha charakterystyczna systemu jest jego zarzadzanie przez specjalnie do tego
powolany na mocy ustawy podmiot — TARSIM (tur. Tarum Sigortalart Havuz Isletmesi
A.5.) (TARSIM, 2010; Bora, 2010). Jest to spotka akcyjna i jednoczes$nie organizacja non-
profit (art. 8 ustawy nr 5363). Jej trzon stanowia zaklady oferujace ubezpieczenia rolne.
Obecnie w jego sktad wchodza 24 zaktady, a kazdy z nich ma jednakowe udziaty.

Ubezpieczenia rolne w Turcji nie sa obowiazkowe. Aby zachgci¢ rolnikow do ich
zawierania panstwo doplaca do sktadek ubezpieczeniowych. Ich wysoko$¢ jest ustalana
kazdego roku przez Radg Ministréw wraz z Ministerstwem Rolnictwa na podstawie rodzaju
produkcji, kategorii ryzyka, regionu kraju i wielkosci gospodarstwa (TARSIM, 2015).

Prawodawca unijny w rozporzadzeniu 1305/2013 zaproponowat jedynie mozliwo$é
przyjecia okreslonych rozwiazan prawnych w zakresie dofinansowywania poszczegélnych
instrumentow prawnych (art. 36 rozp. 1305/2013). Natomiast decyzje o ich wdrozeniu
pozostawit panstwom czlonkowskim, co powoduje Zze maja one duza swobode w ich
uregulowaniu i stosowaniu. Jezeli chodzi o ubezpieczenia upraw, to moga one ograniczy¢
kwote sktadki kwalifikujacej sig do wsparcia poprzez zastosowanie odpowiednich putapow,
ale nie moga na podstawie wewngtrznych uregulowan przekroczy¢ maksymalnego poziomu
wsparcia (art. 37 pkt 5 rozp. 1305/2013). W przypadku tworzenia funduszy wspdlnego
inwestowania oraz narzedzi stabilizacji dochodow panstwa cztonkowskie okreslaja zasady
ich zaktadania, inwestowania i zarzadzania nimi, w szczegdlno$ci w zakresie przyznawania
rekompensat i kwalifikowalnosci rolnikow w przypadku kryzysu.

Whioski

Dokonujac przegladu rozwiazan w poszczegélnych panstwach nalezy zauwazyé
swoista roznorodnos¢. Wynika ona z kilku wzgledow. Przede wszystkim pomigdzy
panstwami cztonkowskimi UE istnieja pewne rdéznice w ,,ulokowaniu” instrumentow
w roznych gateziach prawa, co w szczego6lnosci mozna zaobserwowaé w prawie
austriackim i1 wloskim. Jest to efektem uwarunkowania historycznego, bowiem prawo
austriackim, w tym w szczegdlnosci rolne zostalo oparte na prawie administracyjnym,
natomiast prawo wloskie na prawie cywilnym, co znajduje odzwierciedlenie
w modelowaniu instrumentarium prawnego. Ponadto poszczegodlne panstwa przyjely
odmienne, geograficzno-administracyjne podejScie do kwestii zarzadzania ryzykiem.
Chodzi tu w szczegdlnosci o przeniesienie np. we Wloszech unormowan na pulap
poszczegolnych regiondw. Takie rozwigzania przyczyniajg si¢ do lepszego dostosowania
instrumentdow do ryzyka wystgpujacego lokalnie. Ponadto poziom stosowania
instrumentdw wiaze si¢ z ulokowaniem ich zrédet. Chodzi tu przede wszystkim o to, czy
rolnicy podejmuja dziatania na poziomie swojego gospodarstwa, czy tez oczekuja wsparcia
ex post. Z literatury przedmiotu wynika, ze najbardziej ,,odpowiedzialni” za ryzyko
produkcyjne sa producenci holenderscy, ktorzy postrzegaja fundusze wzajemne jako
podstawowy, obok ubezpieczen instrument (Soliwoda, 2013).
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Na szczegolna uwage zastuguje system hiszpanski oraz turecki z uwagi na ich
kompleksowe podescie do problematyki zarzadzania ryzykiem oraz transparentnos$¢
podejmowanych dziatan i zaangazowanie producentow rolnych.

Heterogeniczno$¢ stosowania instrumentdow zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
europejskim wynika réwniez z podejscia samego prawodawcy. Otd6z, pozostawiajac
panstwo cztonkowskim duza swobode w ich ksztaltowaniu, daje wyraz ze jego celem nie
jest harmonizacja regulacji prawnych na poziomie unijnym. Bowiem instrumenty
stosowane w poszczegdlnych panstwach réznig sig. Odrgbnosci sa widoczne w rodzajach
i zakresach instrumentéw, poziomem wsparcia 1 przede wszystkim ochrong
ubezpieczeniowa. Naktadanie prawnego obowiazku ubezpieczenia jest przejgciem przez
panstwo inicjatywy w zarzadzaniu ryzykiem wystepujacym w rolnictwie. Wprowadzajac
takie ubezpieczenie, panstwo przejmuje inicjatywe w zarzadzaniu w charakterystyczny dla
siebie sposob.

Literatura

Allais, M. (1953). Le comportement de I’homme rationnel devant le risque: critique des postulats et axiomes de I-
ecole americaine, Econometrica 21, 503-46.

Anton, J. (2015). Risk Management in Agriculture: What Role for Policy in the New Common Agricultural
Policy?, [w:] Joseph A. McMahon, Michael N. Cardwell: Research Handbook on EU Agriculture Law,
Cheltenham, 86-112.

Antén, J., LeThi, C. (2010). Farm Level Analysis of Risk and Risk Management Strategies and Policies: Cross
Country Analysis, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, 26.

Babcock, B. A., Fraser, R. W., Lekakis, J. N. (2003). Risk Management and the Environment: Agriculture in
Perspective, Dordrecht.

Bielza Diaz-Caneja, M., Conte, C. G., Gallego Pinilla, F. J., Stroblmair, J., Catenaro, R., Dittmann, C. (2009).
Risk Management and Agricultural insurance Schemes in Europe, European Commission, Joint Research
Centre, Institute for Protection and Security of Citizen, Luxembourg, 1-12.

Bora, B. (2010). Subsidised agricultural insurance in Turkey (TARSIM). Istanbul: TARSIM, 1-19.

Colovi¢, V., Petrovié, N. (2014). Crop insurance — risks and models of insurance, Economics of Agriculture,

3,561-573.
Dabrowska, M. (2010). Partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz usuwania skutkow klgsk zywiotowych
w rolnictwie — rozwiazania zagraniczne 1 krajowe, Administracja Publiczna. Studia krajowe

i miedzynarodowe, 1 (15), 23-36.

Garcia-Azcarate, T. (red.) (2016). Research for Agri Committee - State of Play of Risk Management Tools
Implemented by Member States During the Period 2014-2020: National and European Frameworks,
European Parliament's Committee on Agriculture and Rural Development, Bruksela.

Janowicz-Lomott, M., Lyskawa, K. (2009). Wspieranie ubezpieczen rolnych przez panstwo — doswiadczenia
polskie i wskazania unijne. Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2, 127-142.

Knight, F. (1921). Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin, Boston.

Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie, COM
(2005) 74 z 9 marca 2005 r.

Melyukhina, O. (2011). Risk Management in Agriculture in The Netherlands, OECD Food, Agriculture and
Fisheries Papers, No. 41, OECD Publishing. Pobrano 16 kwietnia 2016 z: http://dx.doi.org/10.1787/
Skgj0d51qn48-en.

Nizza, G., Pontrandolfi, A. (2011). I fondi mutualistici per la gestione del rischio in agricoltura: quali potenzialita
di sviluppo in Italia? Agriregionieuropa, 26, 94.

Rousseau, C. 1. (2015). Le contrat socle d’assurance recolte. Pobrane 2 maja 2016 z:
http://www.chambragri2b.fr/news/ContratSocle.pdf.

Sobczyk, M. (2009). Ryzyko utraty i zepsucia sig rzeczy oznaczonej co do gatunku na przyktadzie rzymskiego
kontraktu kupna-sprzedazy wina, ,,Toruniskie Studia Polsko-Wtoskie”, tom V, 21-32.



270 I Lipinska

Soliwoda, M. (2013). System of financial risk management in Dutch agriculture — implications for Poland,
Electronic International Interdisciplinary Conference September, 2. - 6. 2013. Pobrane 13 kwietnia 2016 z:
file:///C:/Users/user/Downloads/System%?200f%20financial%20risk%20%20(6).pdf, 195-199.

Tangermann, S. (2011). Risk Management in Agriculture and the Future of the EU’s Common Agricultural Policy,
Geneva.

TARSIM (2010). Turkish Agricultural Insurance Pool a Sustainable Insurance System Public. Private Partnership
in Agricultural Risk Management. Pobrane w kwietniu 2016 z: file:///C:/Users/user/Downloads/
Turkish%20Agricultural%20Insurance%20P001%20(4).pdf.

TARSIM (2015). General Conditions of State Support. Pobrane 14 kwietnia 2016 z: https://web.tarsim.gov.tr/
havuz/subpageEng? key =6D7415BE31795E0576A7CE18FEDB4F2ES87850AK561W1192AMWBG680
1324062015.

Ucak, H., Berk, A. (2009). Structural change in Turkish agricultural insurance policy and recent developments.
Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2, 143-152.

Wicka, A. (red.) (2013). Czynniki i mozliwo$ci ograniczania ryzyka w produkcji roslinnej poprzez ubezpieczenia,
Warszawa.



	1_Tytulowa.indd.pdf
	27_LIPINSKA_art._80.pdf

