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Dysproporcje w wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa
w wybranych krajach UE

Disparities in the size of financial support for agriculture
in selected EU countries

Synopsis. Celem opracowania byto przedstawienie réznic w wysokosci tacznego wsparcia rolnictwa
w wybranych krajach UE. Z uwagi na brak stosownych miar zaproponowano wilasny sposob
oszacowania wielko$ci wspomnianego wsparcia za posrednictwem opracowanego miernika opartego
na mikroekonomicznych podstawach. Badania systemu finansowego wsparcia rolnictwa
przeprowadzono w dziesigciu krajach UE. okres badawczy obejmowat lata 1995-2012. Badania
ujawnily wystgpowanie istotnych réznic w przeplywach finansowych w ramach wspdlnej polityki
rolnej w krajach UE. Rownoczesnie obserwowano zwigkszenie zbiezno$ci migdzy rozwazanymi
transferami, szczegOlnie w zakresie wsparcia przypisanego do produkcji rolnej. Odmienne
dostosowania nalezy przypisa¢ réoznym funkcjom pelnionym przez rolnictwo w poszczegdlnych
krajach.

Stowa kluczowe: rolnictwo, finansowe wsparcie rolnictwa, wspodlna polityka rolna

Abstract. The aim of the study was to show the differences in the amount of total agricultural support
in selected EU countries. Due to the lack of appropriate measures it proposed its own way to estimate
the size of this aid through the developed instrument based on microeconomic foundations. The
research system of financial support for agriculture was carried out in ten EU countries. research
period covered the years 1995-2012. The study revealed the existence of significant differences in
financial flows within the framework of the common agricultural policy in the EU. At the same time,
an increase convergence between the contemplated transfers, especially in terms of support assigned
to agricultural production. Dissimilar adapt should be assigned different functions which fully
agriculture in different countries.

Key words: agriculture, financial support for agriculture, the common agricultural policy

Wprowadzenie

Ztozono$¢ oraz zrdéznicowanie w stosowanych przez poszczegélne kraje
mechanizmach finansowego wsparcia rolnictwa rodzi nie tylko liczne pytan co do
skutecznosci, ale przede wszystkim stanowi powazna trudno$¢ w zakresie ich kwantyfikacji
i agregacji. Nie mozna bowiem rozwaza¢ ich zasadnos$ci bez wprowadzenia mozliwosci ich
petnego pomiaru. Wiele ze stosowanych form wsparcia ma charakter ukryty lub w sposob
posredni oddzialuje na rownowage rynkowa. Poszukujac wyjasnienia ksztattowanych
transferow do rolnictwa badacze odwoluja si¢ do uwarunkowan makroekonomicznych,
znaczenia dobr publicznych i merytorycznych, roli grup interesu, znaczenia strony
podazowej rolnictwa lub jego otoczenia. Tak prowadzone analizy oznaczajg odniesienie si¢
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do szerokiego zespotu czynnikow natury: ekonomicznej, spotecznej, politycznej czy
kulturowej. Wymaga to przyjgcia zroznicowanej perspektywy badawczej. W niniejszym
opracowaniu biorac po uwagg brak rozroznienia transferow na poszczegélne kraje UE
w tak ztozonych miarach jak PSE (Producer Support Estimate) i NRA (Nominal Rate of
Assistance) zaproponowano wilasny sposob oszacowania tych wielkosci. Za$ celem
glownym artykulu bylo przedstawienie réznic w wielkosci finansowego wsparcia
kierowanego do wybranej grupy panstw UE. Pozwoli to lepiej wyjasni¢ mechanizm
funkcjonowania wspoélnej polityki rolnej UE. Jako cele szczegdtowe przyjeto: opracowanie
wskaznika pomiaru finansowego wsparcia, pomiar wsparcia w wybranych krajach UE oraz
ustalenie roznic migdzy wybranymi krajami UE.

Metodyka pomiaru finansowego wsparcia rolnictwa — préba
wprowadzenia stosownej miary i jej ograniczenia

Badania systemu finansowego wsparcia rolnictwa przeprowadzono w dziesigciu
krajach UE: Belgii, Czechach, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Niemczech,
Polsce, Portugalii, Stowacji, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wloszech. Dostgpnos¢ danych
spowodowata, iz okres badawczy obejmowal lata 1995-2012. Ewaluacji dokonano na
podstawie opracowanego samodzielnie Wskaznika Finansowego Wsparcia (WFW)
bazujacego na zalozeniach pomiaru stosowanych przy wyliczaniu miernika PSE (OECD
2010). Struktura wskaznika obejmuje nastgpujace elementy: wsparcie cenowe, ptatnosci do
produkcji, doplaty do arealu i zwierzat gospodarskich, doptaty do naktadow, platnosci
ograniczajace zaangazowanie biezacych srodkdéw produkcji, wspierajace dochody oraz
pozostate transfery. Do wyznaczenia wskaznika wzigto pod uwage niezbgdna liczbe
rynkéw produktéw rolnych wyznaczong na podstawie obliczen udzialu produkcji rolnej
danego produktu do tacznej produkcji rolnej w danym kraju. W obliczeniach uwzgledniono
nastgpujace rynki: pszenicy twardej (durum), pszenica migkka i orkiszowa, jgczmienia,
owsa, kukurydzy, ryzu, stonecznika, soi, ziemniakéw, pomidoréw, cukru, wina, mleka,
wieprzowiny, wotowiny i cielgciny, drobiu, jaj oraz baraniny. Przy czym rynek baraniny
byt rynkiem dodatkowym i nie wszystkie kraje uwzgledniono przy analizg tego rynku.
Laczna wartos¢ produkcji rolnej tych rynkow byla nie mniej niz 70% tacznej produkcji
rolnej w poszczegdlnych latach. Warto$¢ t¢ wyliczono jako $redni udziat wybranych
rynkow w lacznej produkcji dla poszczegoélnych krajow wazony znaczeniem danego
produktu rolnego w catej produkcji rolnej panstw poddanych analizie. Nastgpnie obliczono
poszczegolne wskazniki czastkowe stanowiace elementy WFW. W pierwszej kolejnosci
wyznaczono dysproporcje cenowe pomigdzy poszczegdlnymi krajowymi rynkami
produktow rolnych a roczng ceng odniesienia (referencyjna) przyjeta dla poszczegdlnych
rynkéw rolnych (Py;) na podstawie raportow OECD, oddzielnie dla poszczegélnych lat
i rynkéw produktéw rolnych (i) (http://www.oecd.org/tad/support/psecse, data pobrania
20.10.2014)*. Cena ta stanowi cene z rynku zewngtrznego FOB lub CIF uwzgledniajaca
koszty transportu i ubezpieczen produktow rolnych. Nastgpnie dla kazdego krajowego
rynku produktu rolnego wyznaczono roznice cenowe uwzglgdniajac srednie roczne ceny

2 W przeciwienstwie do wskaznika PSE przyjeto taka sama cene dla wszystkich panstw UE, zgodnie z prawem
jednej ceny i przy zatozeniu braku barier w przeptywie produktow migdzy krajami UE i w warunkach zerowych
kosztoéw takiego przeptywu.
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dla poszczegdlnych produktéw rolnych przyjete na podstawie bazy danych EUROSTAT
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ Unit values at producer prices [aact uv02]).
Wyznaczone w ten sposob réznice cenowe przemnozono w kolejnym kroku przez
wielkosci produkcji uzyskujac warto§¢ odchylenia cenowego (Py; — Py)*Q;. Przy czym
jezeli poziom ceny biezacej z danego krajowego rynku rolnego byl nizszy lub réwny
warto$ci referencyjnej to przyjmowano warto$¢ referencyjna i warto§¢ odchylenia wynosita
0 (przyjeto zatozenie o braku wystgpowania ujemnych transferéw cenowych)’. Tak
wyznaczony wskaznik transferow cenowych transponowano na cata produkcje rolna
zaktadajac, iz $rednia warto$¢ wsparcia cenowego na pozostatych rynkach rolnych nie
objetych analizg jest identyczna procentowo jak juz wyznaczona. Laczng warto§¢ wsparcia
cenowego, bedacego suma wsparcia z poszczegolnych rynkow rolnych wyznaczono
zgodnie ze wzorem:

W =L, (P — Pyi) X Q (1)

W kolejnym etapie dokonano korekty ze wzgledu na fakt, iz rozwazane rynki rolne nie
obejmowaly 100% tacznej produkcji. W konsekwencji przyjgto, iz wielkos¢ wsparcia
cenowego na pozostatych rynkach jest identyczna jak na tych, dla ktorych wsparcie cenowe
wyliczono®. W dalszym kroku przeprowadzono korekte wsparcia o wzrost poziomu cen
ros§linnych produktow przeznaczonych na pasze, ktory stanowil obciazenie dla
producentéw rolnych wykorzystujacych w produkcji wspomniane pasze. Korekta objeto
nastgpujace rynki produkcji roslinnej: pszenicg migkka, jgczmien, owies, kukurydzg, rzepak
oraz ziemniaki. Nastgpnie okreslono wielko$¢ roslinnej produkcji rolnej na wymienionych
rynkach przeznaczona na pasze. Tak uzyskana warto$¢ przemnozono przez rdznicg
w poziomie cen i tak wyliczona warto$¢ odjeto od wielkos$ci tacznego wsparcia cenowego
(wspotczynnik Z). Wielko$¢ wspdtczynnika Z charakteryzujacego wewngtrzne transfery
w rolnictwie wyznaczono obliczajac iloczyn pomigdzy okreslonymi wczesniej roznicami
cenowymi dla rynkow, ktorych czg$¢ produkeji jest przeznaczana na pasze. Warto$¢ ta
wyznaczono sumujac roznice cenowe ((Py; — Py;) dla produktéw rolnych przeznaczonych na
pasze. Obliczone réznicg przemnozono przez wielko$¢ produkcji wybranych rynkéw
rolnych przeznaczonych na pasze wyrazonych w tonach. Wyznaczona warto$¢ pomniejsza
poziom WFW dla rolnictwa. Warto$¢ produkcji rolnej skorygowano o poziom subsydiow
bezposrednio dostarczanych do producentéw rolnych (D;).

W kolejnym etapie doliczono subsydia, ktore nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do
konkretnej produkcji rolnej (F). Dane niezbedne do ich wyznaczenia pozyskano z bazy
danych Banku Swiatowego (www.worldbank.org/agdistortions). Warto$¢ wspotczynnika F
podzielono na dwie czgsci. Pierwsza obejmuje te ptatnosci, ktére nie dotycza ptatnosci do
produkcji i nie mozna ich jednoznacznie przypisa¢ do danego rynku produktéw rolnych,
asg one zwigzane z réznymi rodzajami zasobow oraz dochodami producentéw rolnych.
Obliczono ja odejmujac od ptatnosci nie powigzanych z produkcja (Decoupled Payments)

® Jest to rozwiazanie zakladajace, iz cze$é¢ réznic cenowych wynika ze zréznicowania poziomu dochodéow
gospodarstw domowych. W konsekwencji przyjgto, iz utrzymujace si¢ dysproporcje sa wynikiem $wiadomych
dziatan producentéw rolnych i ich dostosowania do sytuacji rynkowej. Dopiero przekroczenie okreslonego progu
(w tym przypadku przyjetej ceny odniesienia dla calego rynku UE) mozna przypisa¢ wystgpujacym barierom
wewngtrznym i stanowic stosowna nadwyzke producenta.

* Zalozenie zgodne z metodyka postepowania przyjeta przy wyznaczaniu wskaznikow: PSE i NRA (Anderson, K.
iin. 2012; OECD 2010)
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te platnosci, ktore poprzednio przypisano do platnosci bezposrednio zwiazanych
z produkcja rolna (Coupled Payments). Drugim elementem byly doplaty do zuzycia
posredniego oraz pozostate ptatnosci nie ujgte we wczesniejszych platnosciach plynacych
zbudzetu panstwa do gospodarstw rolnych. Suma tych dwoch wielko$¢ stanowi
wspotczynnik F. Ostateczna wartos¢ Wspotezynnika Luki Cenowej wyznaczono sumujac
poszczegolne wspdtczynniki czastkowe i dzielac tak otrzymana wielko$¢ przez lacza
warto$¢ produkcji rolnej w danym kraju (Qy,) zgodnie z nastgpujacym wzorem:

(BIL (P1i=Poi)XQi—Z+Dj)+F
Qw

WLC = x 100% )

Przeprowadzone obliczenia pozwalaja wyznaczy¢ wielko$¢ finansowego wsparcia
jakie jest transferowane do rolnictwa. W lacznym rozrachunku wskaznik stanowi probeg
oszacowania wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa. Podsumowujac w odréznieniu od
metodyki pomiaru PSE czy NRA zastosowano w niniejszym rozwigzaniu $rednie wielkosci
relacji cenowych na poszczegolne produkty rolne pozwalajace zmniejszy¢ znaczenie wahan
rocznych na poziom wsparcia, wyeliminowano ujemne transfery bedace efektem
niedoszacowania kosztow transakcyjnych oraz uwzgledniono wptyw réznic dochodowych
na poziom cen produktéw rolnych. Tak skonstruowana metoda pomiaru nie jest jednak
pozbawiona wad podobnie jak inne wymienione wczes$niej mierniki z uwagi na przyjgte
zalozenia.

Stosowane rozwiazania w zakresie pomiaru wsparcia rolnictwa oparte sa na
restrykcyjnych zatozeniach mikroekonomicznych bazujacych na neoklasycznym modelu
rynku. Wsrdd nich mozemy wymienié (Alston i in., 1995; Scatasta i in., 2006): przyjecie
powszechnego wystepowania warunkow konkurencji doskonatej, ignorowanie kosztow
transakcyjnych w wyniku zmian na innych rynkach produktéw lub czynnikoéw produkcji
w warunkach rozpatrywania przeksztalcen na danym rynku, nadmierne przywiazanie do
analizy efektow cenowych, ale pomijanie elastycznosci dochodowych, ignorowanie
kosztow transakcyjnych, petnej informaciji i doskonatej alokacji rynkéw’. Mozna jednak
wskaza¢ na wiele sytuacji niezgodnych z tak przyjetymi zalozeniami. Badania
przeprowadzone przez Fella i MacLarena (2013, s. 602) na przyktadzie produkcji
i wymianie handlowej ryzu w Azji wykazaly, ze jest to produkt niejednorodny z uwagi na
lokalizacj¢ produkcji. W konsekwencji preferencje konsumentéw z danego panstwa
sprzyjaja produkcji krajowej, co podnosi poziom finansowego wsparcia (przy tak
przyjetym sposobie szacowania wsparcia), nie bedacy jednak elementem $§wiadomej
polityki panstwa, lecz wynikajacy z indywidualnych postaw konsumentow.

Ponadto, jest to analiza oparta o rOwnowagg czastkowa, przyjmujaca ceny i wielkosci
produkcji z innych rynkéw jako dane (zmienne egzogeniczne)’. Jednak zmiana
w finansowym wsparciu rolnictwa na duzym rynku krajowym bedzie wplywaé na
rownowage na innych rynkach (takze na poziom wsparcia chocby cenowego, gdyz zmianie
ulegnie cena odniesienia) (Kutyk, 2015). Ignorowane sa takze pozytywne i negatywne

> W takiej sytuacji przyjmujemy, iz zmiany sa jednokladne. Jednak przesuniecia nie wykazuja jednakowej
elastycznosci, co powoduje reakcje odmienne w wielkosci amplitudy. Zakladamy wowczas jednorodnosé
podmiotow wystgpujacych na poszczegdlnych rynkach.

® Zmiana wielkosci produkcji a takze poziomu transferéw w przypadku duzych rynkéw np. USA, UE-27 beda
wplywaty na inne rynki w tym na przyjmowana ceng odniesienia (Py).
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efekty zewngtrzne oraz dobra publiczne. Zmiany zachodzace w ostatnich latach we
wspolnej polityce rolnej ukierunkowane sa wlasnie na dobra publiczne.

Oligopolizacja i oligopsonizacja struktur przetworczych 1 zaopatrzeniowych
w stosunku do rolnictwa zintensyfikowana w latach 90-tych i na poczatku nowego stulecia
moze prowadzi¢ do tego, iz analiza finansowego wsparcia rolnictwa w oparciu o modele
rynku konkurencji doskonalej bedzie wykazywaé niestusznie trwaly przeptyw nadwyzki
ekonomicznej do rolnictwa (Myers i in., 2010; Sexton, 2013). W konsekwencji bilans
takich przeptywow nie musi by¢é nawet dodatni, mimo stosowanego wsparcia, lecz
prowadzi¢ do wyptywu oszacowanej wspomnianymi miernikami nadwyzki ekonomiczne;j
do tych struktur. Problem ten jest czgsto w analizach pomijany.

Dla monitorowania biezacych zmian w finansowym wsparciu rolnictwa istotna
trudno$¢ stanowi nieterminowos$¢ 1 niekompletno$¢ przesytanych danych, co utrudnia
wykorzystanie stosowanych miar do biezacej kontroli systemow wsparcia rolnictwa
(Josling, Mittenzwei, 2013, s. 534). Wskazniki te nie mogag by¢ tym samym
wykorzystywane bezposrednio w procesie realizacji porozumien migdzy panstwami
w ramach np. WTO.

Przy ocenie wsparcia bezposredniego wazne jest czy wystepuje ich powiazanie
z produkcja rolna, czy tez stanowi to wsparcie wytwarzania dobr publicznych. W tym
drugim przypadku nalezy bowiem zupelnie inaczej odczytaé transfer a ich wptyw na ceny
produktow jest co najwyzej posredni. Dazenie do zwigkszenia zaopatrzenia dobr
publicznych dla spoteczenstwa prowadzi do spadku zatrudnienia oraz produkcji rolnej, lecz
znaczna cze$¢ nakladow ziemi pozostaje w rolnictwie. Zwigkszenie ziemiochtonnych
technik produkcji w rolnictwie powoduje spadek wartosci WFW, ale w ujeciu wzglednym
(procentowym) nastgpuje jego znaczacy wzrost, podobnie jak oszacowali to Blandford i in.
(2008, s. 10) dla wskaznika PSE. Ocenia si¢ jednak, iz warto$¢ takiego wsparcia jest
w obecnych warunkach relatywnie niewielka, moze by¢ zatem pominigta. Odnoszac
wspomniane zjawisko do metodyki stosowanej przez OECD mozna zauwazy¢, iz facznie
dla krajow OECD takie transfery szacuje si¢ na mniej niz 5% wskaznika PSE (Tangermann
2005, s. 11). Potwierdzaja to takze badania spoteczne prowadzone w krajach stosujacych
wysokie poziomy wsparcia rolnictwa. Wynika z nich, iz transfery do rolnictwa sa
wynikiem optat za dostarczanie dobr publicznych, ale takze altruizmu oraz awersji do
nieréwnosci w podziale dochodow (Ellison, 2010; Megumi, Kume, 2011).

W strukturze wsparcia rolnictwa mierzonego WFW interwencjonizm w rolnictwie
najlepiej reprezentuja platnosci ptynace bezposrednio do gospodarstw rolnych, powigzane
bezposrednio z produkcja rolna (Coupled Payments). Jednak rowniez w ich przypadku
nalezy uwzgledni¢ koszty tego transferu, stajace si¢ dochodem podmiotow
posredniczacych. Trzeba takze odliczy¢ przeptywy zwiazane z platnoSciami za dostarczanie
dobr publicznych’. Wsparcie cenowe jest obszarem najtrudniejszym do interpretacji,
a proponowane rozwigzania (np. w postaci zastosowania cen srednich) rowniez budza wiele
watpliwosci. Stanowia one polaczenie wielu czynnikéw: ingerencje panstwa, stopien
zorganizowania rynku, poziom konkurencji, asymetri¢ informacji, infrastruktur¢ rynkowa,
poziom dochoddéw i znaczenie produktéw rolnych, a takze ich heterogenizacjg. Dlatego
nalezy przyjac, iz stanowig transfer od konsumentow, ktdrego przyczyny leza zardbwno po
stronie oddziatywania panstwa, jak rowniez niedoskonatosci alokacji mechanizmu

7 Cho¢ réwniez w ich przypadku trzeba pamigtaé o trudnosciach z rozdzieleniem débr publicznych od débr
prywatnych, wytwarzanych w rolnictwie oraz wlasciwym oszacowaniu warto$ci tych ptatnosci.
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rynkowego, stymulowanego roéwniez dzialaniem wystepujacych na nim prywatnych
podmiotéw gospodarczych. W zastosowanym rozwiazaniu jako podstawe¢ przyjeto nie
najnizsza ceng na kazdym z rynkow krajowych UE, ale jedna ceng $rednia dla calego rynku
krajéw UE. Wynika to z zatozenia wysokiej mobilnosci czynnikéw wewnatrz panstw UE.
Woéwczas poziom wsparcia cenowego jest relatywnie nizszy niz w rozbiciu cen odniesienia
na poszczegolne rynki krajowe (jak czynni si¢ to m.in. przy wyliczaniu PSE).

Zréznicowanie w wielkosci wsparcia w wybranych krajach UE

Przeprowadzone oszacowanie wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa za
posrednictwem WFW wykazalo na wystgpowanie istotnych dysproporcji pomigdzy
poszczegdlnymi panstwami UE (tab. 1). Kraje, ktore przez caly rozwazany okres
pozostawaly w strukturach UE stopniowo ograniczaly wielko§¢ finansowego wsparcia
rolnictwa. Proces ten nie byl jednak rownomierny. Relatywnie szybki spadek wystepowat
w takich krajach jak: Szwecja (51%), Niemiec (46,2%) oraz Holandii (44,4%). Najmniejsza
redukcja objeta Wtochy (8,8%), Belgi¢ (15,4%) oraz Portugalie¢ (18,7%). Wzrost mial
miejsce jedynie wsrod krajow wstepujacych w tym okresie do UE. W konsekwencji po
pominigciu krajow, ktore weszty do struktur UE w 2004 roku dysproporcje pomigdzy
krajami w tacznej warto§ci wsparcia zmniejszyly si¢ (redukcja odchylenia standardowego
z wartosci srednich z lat 1995-1997 — 9,1% do 5,4% dla wartosci $rednich z lat 2010-2012).
Wyniki w kolejnych latach wykazuja istotne zréznicowanie bgdace efektem zmian
w wielkosci produkcji rolnej stanowiacej podstawg odniesienia do wyliczenia rozwazanego
wsparcia. Mechanizm wsparcia nie amortyzowal tym samym zmienno$ci warunkéw
agroprzyrodniczych, ktére byly zréodtlem dodatkowego rdéznicowania wielkosci
przepltywajacych transferow.

W coraz mniejszym stopniu koszty finansowego wsparcia rolnictwa ponosili
konsumenci. Poziom tegoz wsparcia stopniowo obnizal sig, co bylo zjawiskiem
o charakterze globalnym (Kutyk, 2013). Przeprowadzone rozwazania wskazuja, iz
poglebienie wspdtpracy w ramach WTO zwigkszajac wykonalno$ci uméw co prowadzito
do wigkszej presji na redukcje wsparcia (Poletti i in. 2015, s. 54). W dalszej jednak
perspektywie kontynuacja tego trendu nie musi wystgpowac, gdyz panstwa obawiajac si¢
konsekwencji liberalizacji bgda dazyly do jej wyhamowania (Davis, 2012) lub
poszukiwania innych form ochrony rynkéw krajowych (Poletti, Sicurelli, 2012). Zatem
wzrost WFW byt efektem wlasnie zmniejszenia obciazen dla konsumentéw. Polityka rolna
stawata si¢ coraz bardziej prosocjalna obnizajac koszty ponoszone przez konsumentow.
Spadek transferéw od konsumentdw oznacza, bowiem, iz na skutek dziatan regulacyjnych
panstwa, a takze niedoskonatosci alokacji rynkowej ptaca oni nizsze ceny za produkty rolne
niz konsumenci z innych krajow®. Dzieki temu produkty rolne z tego obszaru stawaty sig
coraz bardziej konkurencyjne cenowo w stosunku do oferty z innych panstw co byto
jednym z glownych celow polityki rolnej i zostanie podtrzymane w kolejnej perspektywie
finansowej. Mechanizm tagodzenia kosztéw finansowego wsparcia jakie ponosza
konsumenci polega na m.in. na uruchomieniu transferow ptynacych od podatnikéw do

8 Oznacza to w rzeczywistosci bardziej prosocjalna polityke, gdyz udziat produktéw rolnych w koszyku
produktow nabywanych przez gospodarstwa domowe z najnizszej grupy dochodowej jest najwyzszy. Zatem
wskazana zmiana najszybciej poprawia ich poziom dochoddw.
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konsumentow. Wowczas mozliwe jest obnizenie wzglednych cen przynajmniej dla czesci
podmiotéw dzigki réznym forma doptat do konsumpcji. Oznacza to rownocze$nie
zwigkszenie popytu na produkty rolne zatem zwigksza korzysci z tytulu skali produkcji
w rolnictwie. Wsparcie konsumpcji pozwala takze ostabi¢ znaczenie bariery popytowej na
produkty rolne, zwlaszcza, iz wyzszy poziom elastycznosci popytu na produkty rolne jest
charakterystyczny dla grup spotecznych o nizszym poziomie dochodéw (Urban,
Michatowska, 2015, s. 20). Zmniejszenie poziomu wsparcia cenowego wynikato glownie
z podniesienia ceny odniesienia i zmniejszeniu lub nawet catkowitej redukc;ji luki cenowe;j.
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Uwagi: wielko$¢ wsparcia mierzona w procencie w stosunku do facznej produkcji rolnej

Rys.1. Zmiany w finansowym wsparciu rolnictwa w wybranych krajach UE w %
Fig. 1. Changes in the financial support of agriculture in selected EU countries in %
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ Unit values at producer

prices [aact_uv02], data pobrania 20.02.2016, Dane opracowano w ramach grantu ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr: OPUS 6 UMO-2013/11/B/HS4/00572.

W catym okresie produkcja rolna w rozwazanych krajach wykazywala staty wzrost
($rednio na poziomie 29,89%), mimo zmniejszenia wsparcia cenowego i zwigkszenia
znaczenia doplat nie zwiazanych bezposrednio z produkcja (tab. 1), a takze spadek
facznego wsparcia przeliczonego w stosunku do produkcji (rys. 1). Nie mozna przy tym
wykaza¢ zwiazku pomigdzy skalg redukcji wsparcia cenowego a dynamika samej produkcji
rolnej. Zmianie ulegata struktura wsparcia, w ktorej wyraznie rosto znaczenie transferow
ptynacych od podatnika, w mniejszym stopniu zwiazanych bezposrednio z produkcja rolna.
Przy czym dynamika doptat nie zwigzanych z produkcja rolng w stosunku do tejze
produkcji byla najwyzsza tam gdzie odnotowano relatywnie niski poziom wzrostu
produkcji rolnej. W tym sensie mozna uznaé, iz doplaty te stanowily swoisty substytut
wyréwnywania nizszej produktywnosci pozwalajacy zachowa¢ zasoby w rolnictwie. Jest to
zgodne z koncepcja zrbwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktora w jednych obszarach UE
dominuje realizacja funkcji produkcyjnej, w innych za$ spotecznej czy tez srodowiskowej,
co pozwala zachowa¢ spdjnosc catej przestrzeni tego ugrupowania. System prowadzit do
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zmniejszenia dysproporcji pomigdzy krajami, takze tymi, ktore funkcjonowaly w tej
strukturze przed 2004 rokiem. Nie byt to proces rownomierny. Zwigkszyly si¢ rozbieznosci
we wsparciu cenowym z 19,18% do 45,01% (mierzone wspotczynnikiem zmiennos$ci), ale
rownoczesnie spadly dysproporcje w transferach nie zwiazanym z produkcja rolna
724,98% do 16,97%. Z uwagi jednak na wzrost tych drugich doptat caly system
wykazywal stopniowe zblizenie. Mozna zatem mowi¢é o endogenicznej konwergencji
warunkowanej czasem pozostawania w tym ugrupowaniu. Nadal jednak wystepowaly
réznice pomigdzy poszczegdlnymi krajami w calym wsparciu jak réwniez w jego
elementach strukturalnych.

Tabela 1. Charakterystyka zamian w wielkosci i strukturze finansowego wsparcia rolnictwa wybranych krajow UE
w latach 1995-2012

Table 1. Characteristics of changes in the size and structure of financial support for agriculture selected EU
countries in the period 1995-2012

Wsparcie nie Dynamika
Wsparcie cenowe  Dynamika przypisane do wsparcia nie
w stosunku do wsparcia produkcjirolnej  przypisanego
W ‘l Dy.Ilia_ Dy_rlia— wartoSci cenowegow  przeliczone w do produkcji
yszezegol- n;ll ]? .. mika produkcji rolnej  stosunku do stosunku do rolnej w
fiene pr;)()ll;eg ! Cv;slg:zlz W proc. warto$ci wartosci tejze stosunku do
J g produkcji  produkeji w proc. wartosci
1995-  2010- rolne; 1995-  2010- produkcji
1997 2012 1997 2012 rolnej
Belgia 115,33 39,24 19,25 6,56 34,08 3,10 15,62 502,98
Czechy 150,59 34,61 8,96 2,07 23,11 0,37 19,40 5295,55
Dania 132,95 43,51 20,73 6,79 32,77 12,23 14,15 115,63
Francja 127,09 52,56 23,60 9,78 41,42 9,89 13,77 139,19
Hiszpania 140,66 49,69 17,64 6,20 35,18 9,72 12,38 127,40
Holandia 128,58 32,90 2335 5,97 25,57 7,98 9,23 115,64
Irlandia 122,41 30,42 35,12 8,44 24,04 10,65 15,86 148,90
Niemcy 127,04 20,27 22,51 3,53 15,66 10,75 15,46 143,72
Polska 195,46 92,79 7,28 3,58 49,21 0,17 14,72 8682,23
Portugalia 115,31 89,59 2435 18,92 77,72 9,74 13,28 136,42
Stowacja 130,70 181,68 8,55 11,87 138,78 3,72 16,97 455,81
Szwecja 131,83 39,03 26,65 7,86 29,51 11,55 12,28 106,36
Wielka
Brytania 121,38 42,15 27,08 9,43 3484 11,93 17,69 148,21
Wiochy 119,84 72,29 20,61 12,42 60,25 8,79 10,87 123,65
Srednia 129,89 47,16 20,41 8,10 39,71 7,90 14,40 182,33
Wspolczynnik zmiennosci dla
wszystkich panstw 98,11 110,40 - 51,58 18,24 -
Wspotczynnik zmiennosci dla panstw
przyjetych do UE przed 2004 r. 19,18 45,01 - 24098 16,97 -

Zrodto: jak w narys. 1.
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Glownym beneficjentem tak skonstruowanego mechanizmu wsparcia byly przede
wszystkim duze gospodarstwa rolne nastawione czgsto na pozyskiwanie S$rodkow
transferowanych do tego sektora gospodarki (Boulanger, 2010, s. 39). Jest to zatem czynnik
dodatkowo réznicujacy poziom finansowego wsparcia jakie przeptywa do poszczego6lnych
krajow. Jezeli bowiem przyjmiemy, iz wsparcie rolnictwa ma zapewnic¢ ,,godziwe dochody
rolnikom” to nie powinno prowadzi¢ do ich nadmiernego wzrostu za posrednictwem
transferow budzetowych, lecz po przekroczeniu okreslonego progu dalsze zwigkszenie
dochodow winno by¢ jednak efektem doptywu srodkéw pozyskiwanych w wyniku
wymiany rynkowej. Oczywiscie pewna trudno$¢ wprowadzaja dobra publiczne, ktorych
dostarczanie jest zwigzane z realizacja dochodéw nie wycenianych bezposrednio przez
rynek, zatem nie powiazanych z wielkoscia dostarczanych produktow rynkowych (poza
produktami sprz¢zonymi). W pozostalych przypadkach mamy do czynienia ze wzrostem
renty politycznej.

W mechanizmie finansowego wsparcia rolnictwa UE zagwarantowanie wsparcia
dochodow rolnikéw jest realizowane przede wszystkim za posrednictwem platnosci
bezposrednich wiazac uzyskanie tytulow do tych transferéw w coraz wigkszym stopniu ze
spetnieniem wymogow, zwlaszcza wymogoéw pro srodowiskowych. Réwnoczesnie jest to
podstawowy element w modelu europejskim wsparcia zapewniajacy ograniczenia ryzyka
wystepujacego w produkcji rolnej. Pozwala bowiem stabilizowa¢ dochody w warunkach
zmieniajacych si¢ przychodoéw ze sprzedazy produktow rolnych. Platno$ci te bowiem lacza
sig przede wszystkim z zasobami alokowanymi w rolnictwie, w tym sensie ten program jest
zdecydowanie bardziej czytelny niz w przypadku rozwigzan obejmujacych wspieranie
mechanizmu ubezpieczen czy doptat o charakterze antycyklicznym (wystgpujacych
w modelu amerykanskim). Obszar ten w rolnictwie UE jest realizowany za posrednictwem
pierwszego filaru. Roéwnocze$nie dostrzegane jest dalsze zwigkszanie przejrzystosci
systemu poprzez jego stopniowe ujednolicanie i zwigkszenie przejrzystosci. Do takich
dziatan mozna zaliczy¢ chocby zblizenie w wielkosci stawek ptatnosci bezposrednich dla
rolnikéw z roéznych krajow (nadal jednak wystgpowaly istotne rdznice, jednak skala
dysproporcji ulegnie zmniejszeniu®).

Odwotujac si¢ do zmian ujetych w perspektywie finansowej 2014-2020 w zakresie
polityki rolnej nalezy wskaza¢é na zastosowanie degresywnych progéw platnosci
bezposrednich i wprowadzenie gornego limitu tychze ptatnosci na poziomie 300tys. euro
rocznie na gospodarstwo rolne). Jest to mechanizm, ktéry ma ograniczy¢ rosnacy przeplyw
ptatnosci do duzych podmiotow korzystajacych przede wszystkim na korzysciach
z efektow skali produkcji. Elementem taczacym koncepcje¢ rolnictwa zréwnowazonego
z rolnictwem industrialnym jest to, iz doptaty bezposrednie maja w UE otrzymywac
jedynie aktywni produkcyjnie rolnicy. Zatem wspierane bedzie przede wszystkim
produkcja rolna, co oznacza¢ moze zwigkszenie produktywnosci. Jednak ograniczeniem dla
tego wzrostu bgda zaostrzane wymogi na podstawie jakich ptatnosci bgda przyznawane.
W sensie ekonomicznym beda one stanowily ograniczenia dla wzrostu produktywnosci
rolnictwa w ujgciu ilo§ciowym. Nie oznacza to zatem zanegowanie wzrostu produkcji
rolnej co bylo jednym z gtownych efektow modelu industrialnego. Mozna nawet oczekiwaé
wlasnie wzrost produkcji w rolnictwie dzigki skupieniu doptat na aktywnej grupie
rolnikow. Powstaje dodatkowy obowiazek przeznaczania czg$ci gruntdow na cele

® Wzrost stawek dotyczy rolnikéw z tych krajow, w ktérych ich wysokos¢ wynosita ponizej 90% éredniej dla catej
UE.
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ekologiczne a takze obowiazek prowadzenia zrdéznicowanych upraw (zapewnienie
bioréznorodnosci). Pozostaltym elementem wsparcia o zréznicowanym charakterze sa
zaproponowane jednorazowe roczne doptaty dla matych gospodarstw rolnych (do 1000
euro rocznie). Oczywiscie nalezy w tej grupie podmiotow uwzgledni¢ redukcjg kosztow
zwiazang ze spelnianiem wymogéw produkcyjnych, ale takze likwidacjg¢ optat
administracyjnych, co stanowi dodatkowy wzrost dochodu z tytulu ograniczenia kosztow
transferow.

Proces wsparcia srodowiskowego jest realizowany rownoczesnie przez dwa filary
wsparcia. Pobudzanie procesow innowacyjnych oraz zapewnienie rozwoju obszarow
wiejskich jest realizowane przede wszystkim poprzez filar drugi WPR. Premiowanie
innowacji w gospodarstwach rolnych jest czynnikiem zwigkszajacym produktywnosé
rolnictwa, ale czgsto takze i intensywnos$¢ produkcji rolnej (rowniez w ramach elementéw
rolnictwa precyzyjnego). Jest tez element bezposredniego wsparcia dla tworzenia grup
interesu. Dotyczy to wsparcia inspirujacego powstawanie grup producenckich. Sa to
rozwiazania istniejace w roznym zakresie w innych krajach wsrdéd producentéw rolnych
(np. w Australii). Taki kierunek zmian oznacza zwigkszenie transparentnosci w zakresie
istnienia tych grup, ale roéwnoczesnie zwigkszenie ich nacisku prowadzacego do
mozliwosci uzyskiwania przez nie renty politycznej. Z drugiej strony czyni to proces
wsparcia bardziej czytelnym i prowadzi do ograniczenia asymetrii informacji pomigdzy
decydentami, spoleczenstwem a producentami rolnymi.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania potwierdzity hipotezg, iz mimo stosowania uniwersalnej,
co do zasad polityki rolnej wielko$¢ finansowego wsparcia dla producentow rolnych
w poszczegdlnych krajach nie jest jednakowa. Wystepujace roznice w miarg pozostawania
w strukturach UE ulegaty powolnemu zmniejszeniu.

Obserwowano coraz wigksza zbieznos¢ w wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa
pomigdzy rozpatrywanymi krajami, szczegélnie po okresie kryzysu finansowego.
Dotyczyto to zarowno wartosci wsparcia, jak rowniez synchronizacji czasowej przebiegu
jego wielkosci. Oznacza to rosnace znaczenie czynnikow globalnych w jego ksztattowaniu
w warunkach finansyzacji gospodarki $wiatowe;.

Mechanizmy ksztaltowania struktury transferow w poszczegélnych panstwach
wykazywal wyrazne zrdéznicowanie. Dotyczy to zwlaszcza dwoch gltéwnych strumieni:
transferow od podatnikoéw do producentéow i transferow od konsumentéw do producentow.
Stopniowo zmieniata si¢ takze struktura wsparcia od transferow ptynacych od
konsumentow (ktore dominowaty w poczatkowym okresie rozwazan) na rzecz transferow
ptynacych od podatnikow. Wynikato to zarowno ze zmian zachodzacych w gospodarce
globalnej 1 nastgpujacemu wzrostowi cen produktow rolnych, a takze przemianom
w zakresie roli rolnictwa a zwlaszcza zasobow z nim zwiazanych w gospodarce.

Odmienne dostosowania pomigdzy poszczegdlnymi krajami wynikaja przede
wszystkim z réznic w zakresie realizowanych funkcji przez sektor rolny i szerzej obszary
wiejskie. Dlatego relacji wymiennej pomigdzy transferami od podatnikow a transferami od
konsumentéow do producentéw towarzyszyly odmienne dostosowania w zakresie skali
zmian w poszczegblnych krajach. Pozwalalo to rownowazy¢ rozne funkcje rolnictwa na
poziomie catej UE wykazujac réwnocze$nie zréznicowanie na poziomie krajowym.
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