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Ranking panstw UE ze wzgledu na potencjalne mozliwosci
zaspokojenia zapotrzebowania na produkty rolnicze
z wykorzystaniem metod porzadkowania liniowego

Ranking the EU Countries because of the Potential to Meet
the Demand for Agricultural Products Using the Methods
of Linear Ordering

Synopsis. Celem badan przedstawionych w artykule bylo sporzadzenie, z wykorzystaniem metod
porzadkowania liniowego, rankingu panstw ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty rolnicze. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, byto
poréwnanie dwoch procedur wspomagajacych wybor metody porzadkowania liniowego.

Stowa kluczowe: potencjat rolnictwa, metody porzadkowania liniowego

Abstract. The aim of the research presented in the article was to prepare, using the methods of linear
ordering, the ranking of countries because of the potential to meet the demand for agricultural
products. An additional aim, of a methodical, was to compare the two procedures, help in choosing
the method of linear ordering.

Key words: agricultural potential, methods of linear ordering

Wprowadzenie

Rolnictwo jest bardzo waznym dziatem gospodarki kazdego panstwa, zwykle nie ze
wzgledu na jego role w tworzeniu PKB, lecz dlatego, ze produkty w nim wytwarzane
zaspokajaja podstawowe potrzeby spoteczenstwa. Z tego tez wzgledu mozna uznaé go za
dziat strategiczny, do ktorego oceny nie nalezy stosowa¢ miar odpowiednich dla dziatow
innych. O tym, Ze rolnictwo traktowane jest w Europie w sposob wyjatkowy, Swiadczy
udziat srodkéw finansowych UE transferowanych do niego, czy preferencyjny w wielu
krajach system podatkowy czy ubezpieczeniowy.

Oceng poziomu rolnictwa w wybranych panstwach, czy regionach mozna prowadzi¢ z
réznych perspektyw. Mozna ocenia¢ potencjat produkcyjny rolnictwa, jego strukturg,
mozliwo$¢ zaspokajania zapotrzebowania na jego produkty, zdolno$¢ rolnictwa do
generowania dochodu czy efektywno$¢ gospodarowania czynnikami produkcji. Mozna
ocenia¢ rolnictwo jako rynek pracy, jego znaczenie w zagospodarowaniu terenu oraz
przestrzeni. Kazde z wymienionych zagadnien jest problemem zlozonym, ktory
charakteryzowa¢ mozna wieloma cechami — zmiennymi. Mozliwe sg wowczas dwa
podejscia analityczne. Pierwsze polega na analizie kazdej cechy oddzielnie (ktore nazwaé
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mozna analiza jednowymiarowa), drugie natomiast bazuje na zmiennych syntetycznych
stanowiacych agregaty wielu cech (analiza wielowymiarowa). Zmienne syntetyczne moga
by¢ nastgpnie wykorzystane do tworzenia rankingdw (metodami porzadkowania
liniowego), pozwalajace ocenia¢ zajmowane pozycj¢ przez rozne jednostki.

Kisielinska 1 Stanko (2009) przedstawili przyklady zastosowania metod
porzadkowania liniowego w ekonomice rolnictwa. Z wymienionych tam autoréw
potencjalem rolnictwa zajmowali Majchrzak i Wysocki (2007). Porzadkowanie liniowe w
badaniach nad potencjalem rolnictwa stosowali rowniez Wysocki i Kozera (2012), Poczta
i Bartkowiak (2012), Osowska i Janiszewska (2013), czy Nowak i inni (2014). We
wszystkich wymienionych pracach normalizacj¢ cech przeprowadzono metoda unitaryzacji
zerowanej. Zmienng syntetyczng wyznaczono w trzech przypadkach metoda bezwzorcowa
(srednia arytmetyczna znormalizowanych zmiennych diagnostycznych), w dwodch
natomiast stosujac metod¢ TOPSIS. Poszczegoélni autorzy stosowali rdézne zestawy
zmiennych diagnostycznych, za$ rankingi tworzono dla wojewddztw i gmin.

Szerokie badania potencjalu produkcyjnego rolnictwa polskiego i jego efektywnosci
przeprowadzili Poczta i Kotodziejczak (2004). Analizowali zasoby czynnikéw produkcji
rolniczej (ziemi, pracy i kapitatu), produkcje, dochodowo$¢ oraz efektywnos$¢ wytwarzania
w rolnictwie. W pracy dokonano poréwnania rolnictwa polskiego z rolnictwem ,,starych”
cztonkow UE w aspekcie integracji naszego kraju z Unia. Jako przyktad nowszych badan
obejmujacych analizy ,,jednowymiarowe” poda¢ mozna prace Ortowskiej (2014), Poczty
i Pawlak (2010) oraz Nowak i W¢jcik (2013).

Badanie potencjatu rolnictwa musi obejmowac trzy podstawowe czynniki produkcji,
czyli ziemig, prace i kapital. Aktualnie zwraca si¢ uwage, ze nalezy uwzgledni¢ ponadto
czynnik intelektualny, jak przedsigbiorczo$¢, technologie, organizacj¢ i zarzadzanie (na co
zwraca uwage Orlowska (2014) za Wosiem i Tomczak (1983)). Czynnik intelektualny
wplywa z pewnoscia na efektywno$¢ gospodarowania i znajduje w nim odzwierciedlenie.

Przedmiotem badan przedstawionych w niniejszym artykule byt porownanie
potencjatu rolnictwa w panstwach bgdacymi cztonkami UE, lecz nie pod katem jego sily
czy konkurencyjnosci, lecz ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty zywnosciowe poszczegolnych spoteczenstw. Jako metode
badawcza wybrano porzadkowanie liniowe, ktére pozwala na sporzadzenie rankingu
panstw. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, byto poréwnanie dwoch procedur
wspomagajacych wybor metody porzadkowania liniowego. Pierwsza z nich bazuje na
wskazniku, stanowiagcym miarg podobienstwa rankingdw zaproponowanym przez Kukutg
(1986). Druga natomiast wykorzystuje wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach,
bedacym propozycja autorki. W badaniach wykorzystano baz¢ danych EUROSTAT dla
roku 2015. Obliczenia wykonano z wykorzystaniem Microsoft Excel.

Zakres i metodyka pracy

W badaniach wykorzystano dane dotyczace rolnictwa dla 28 panstw, cztonkéw UE
pochodzace z 2015 roku z bazy danych EUROSTAT. Do sporzadzenia rankingdéw
wykorzystano 7 zmiennych diagnostycznych, ktére dobrano kierujac si¢ przestankami
merytorycznymi oraz dostgpnoscia danych. Byly to zmienne nastgpujace:

x1 - liczba ludno$ci/zatrudnieni w rolnictwie,
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x2 - zatrudnieni w rolnictwie otrzymujacy wynagrodzenie/zatrudnieni w rolnictwie nie

otrzymujacy wynagrodzenia,

x3 - powierzchnia uzytkow rolnych na 1 zatrudnionego w rolnictwie (w ha),

x4 - powierzchnia uzytkow rolnych / powierzchnia catkowita,

x5 - produkcja migsa na 1 mieszkanca (ilosciowo w kilogramach)?,

x6 - produkcja ro$linna na 1 mieszkanca (iloéciowo w tonach)’,

x7 - warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego w rolnictwie (w tys. EUR).

Zestaw wybranych zmiennych charakteryzuje posrednio nie tylko czynniki produkcji
rolniczej: ziemig, prace i kapitat!, ale rowniez organizacje tej produkcji. Zmienne
wyznaczano w taki sposob, aby wyeliminowaé wptyw na sporzadzone rankingi wielkosci
poszczegolnych panstw czy liczbg Iudnosci. Przyjeto, ze wszystkie zmienne sa
stymulantami.

W tabeli 1 przedstawiono wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy zmiennymi
diagnostycznymi. Wspoélczynniki te przyjmuja wartosci od -0,17 do 0,66. Mozna wigc
przyjac, ze nie ma migdzy zmiennymi bardzo silnych zwiazkow liniowych (Wasilewska,
2009, s. 286). Ocena poziomu skorelowania w przypadku, gdy badania dotycza calej
populacji (wszystkich panstw UE) nalezy do badacza (stosownie testow statystycznych w
celu zbadania istotno$ci korelacji jest w tym przypadku nieodpowiednie). Trzeba jednak
pamigtac, ze zbyt silna korelacja oznacza dublowanie informacji, co powoduje, ze w
przypadku stosowania jednakowych wag dla zmiennych diagnostycznych (przy tworzeniu
zmiennej syntetycznej), niektore czynniki moga mie¢ na zmienng syntetyczng
nieuzasadniony, zbyt duzy wptyw.

Najsilniejsza korelacja wystgpuje pomigdzy zmiennymi x1 i x7 (p=0,66) oraz x1 i x2
(p=0,65). Wspotczynnik korelacji ma warto§¢ powyzej 0,4 dla nastepujacych par
zmiennych: x2 i1 x3, x5 1 x7, x4 i x5 oraz x3 1 x7. Pozostate wspolczynniki korelacji sa
ponizej 0,33. Przyjgto wigc, Zze nie ma potrzeby eliminowania zmiennych ze wzgledu na
zbyt wysoki poziom skorelowania.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji Pearsona migdzy zmiennymi diagnostycznymi

Table 1. Pearson correlation coefficients between the diagnostic variables

Zmienne

dingnostyerne X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
X1 1
X2 0,27 1
X3 0,65 0,46 1
X4 0,16 0,04 0,19 1
X5 0,12 -0,07 0,22 0,42 1
X6 -0,17 0,15 0,20 0,25 0,33 1
X7 0,66 0,14 0,41 0,26 0,46 0,05 1

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

2 Uwzgledniono migso wolowe, wieprzowe, owcze, kozie i drobiowe.

3 Uwzgledniono zboza, rosliny straczkowe, okopowe, oleiste, owoce i warzywa.

* Kapitat reprezentuja posrednio zmienne x3 i x7. Nie uwzgledniono srodkéw trwatych na jednego zatrudnionego,
poniewaz zmienna taka jest bardzo silnie skorelowana ze zmienna x3.
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Do sporzadzenia rankingéw wykorzystano nastgpujace metody:

- wskaznik rozwoju Hellwiga, normalizacja cech poprzez standaryzacje (R1)

- metoda TOPSIS, normalizacja cech poprzez standaryzacjg (R2),

- metoda pozycyjna, normalizacja cech poprzez standaryzacj¢ pozycyjna z mediang

Webera (R3),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech poprzez standaryzacje (R4),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda unitaryzacji zerowanej (R5),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Strahl (R6),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Nowaka (R7).

W artykule pominigto omdéwienie zastosowanych metod porzadkowania liniowego,
poniewaz mozna je znalez¢ w bogatej literaturze przedmiotu (Hellwig (1968), Bartosiewicz
(1976), Nowak (1977), Strahl (1978), Borys (1978), Grabinski (1992), Kukuta (2000),
Zelia$ (2002), Lira i inni (2002), Gatnar, Walesiak (2004), Pawelek (2008), Panek (2009),
Luczak, Wysocki (2013), Walesiak (2014), Kukuta, Luty (2015a 1 b) i wielu innych.

Rankingi tworzone réznymi metodami daja rézne pozycje dla poszczegoélnych
obiektow (Kukuta, Luty (2015a i b)). Potrzebna jest wowczas procedura, ktora pozwoli
wyznaczy¢ dla nich pozycje ostateczne.

Ostateczny ranking opracowywano stosujac dwie procedury. Pierwsza wykorzystujaca
wskaznik, stanowiacy miar¢ podobienstwa rankingéw (Kukuta, Luty (2015a i b)). W
drugiej zastosowano wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach.

W procedurze pierwszej sposrod wielu rankingdw wybierany jest najbardziej podobny
do pozostatych, czyli taki, dla ktdorego miara podobienstwa rankingdw jest najwigksza.
Miarg podobienstwa rankingéw oblicza si¢ wedlug wzoru:

| 2Zn:‘cip—ciq‘
ﬁp:_lz 1-—= 2

V - q:I n —=z
q#p

M

gdzie: n — liczba obiektow, dla ktorych sporzadzane sa rankingi, v - liczba rankingow, c;, —
0, nmod2=0
1, nmod2=1"

W procedurze drugiej pozycja obiektu w rankingu ostatecznym okreslana jest przez
wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach, ktory obliczany jest jako:

pozycja i — tego obiektu w p — tym rankingu, z = {

wz,=~Ye, @
v

Zasadnicza roznica pomigdzy dwiema procedurami polega na tym, ze w przypadku
procedury drugiej wszystkie opracowane rankingi maja wplyw na pozycje obiektu
w rankingu ostatecznym. W metodzie pierwszej natomiast wybierany jest jeden ranking,
a informacja o obiekcie pochodzaca z rankingdw pozostalych jest tracona. Duza rdznica
miedzy rankingami uzyskanymi dwiema procedurami wystapi wowczas, gdy poszczegolne
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rankingi wej$ciowe rozniq si¢ znacznie od siebie. Procedura pierwsza bedzie wigc
procedura odporna na ,,rankingi odstajace”.

Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono wartosci zmiennych diagnostycznych dla badanej populacji
w 2015 r. Liczba ludnosci na 1 zatrudnionego w rolnictwie (zmienna x1) zmienia si¢
w granicach 15 — 219 osob, co wskazuje na duze zroznicowanie. Srednia osiagajaca
wartos¢ 76, jest nieco wigksza od mediany réwnej 60, co wskazuje na niewielka asymetrig
lewostronng rozkladu, oznaczajaca przewazajaca liczbg¢ panstw o mniejszej wartosci
analizowanej cechy. Zmienna diagnostyczna x1 osiaga warto§¢ najwigksza dla Wielkiej
Brytanii (powyzej 200 oséb), a nastgpnie dla Belgii, Niemiec, Szwecji i Luksemburga
(powyzej 150), natomiast najmniejsza dla Rumunii, Litwy i Polski (ponizej 20).

Relacja liczby 0sob zatrudnionych w rolnictwie otrzymujacych wynagrodzenie do nie
otrzymujacych wynagrodzenia (zmienna x2) przyjmuje wartosci z przedziatu [0,06;2,77] ze
srednia rowng 0,57 1 medina 0,39 (rozklad cechuje wigc podobnie jak w przypadku
zmiennej x1 asymetria lewostronna). Dla wigkszo$ci panstw relacja ta jest mniejsza od
jedynki. Wartosci wigksze od jedynki maja jedynie Czechy (prawie 3) oraz Slowacja
i Estonia. Zmienna ta jest najmniejsza dla Chorwacji, Polski i Stowenii.

Powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na 1 zatrudnionego w rolnictwie
(zmienna x3) zmienia si¢ w zakresie od 2,16 do 57,70 ha. W przypadku tej zmiennej
Srednia (23,85) niewiele rézni si¢ od mediany (22,82) co oznacza, ze rozklad jest niemal
symetryczny. Warto$ci najwigksze, powyzej 45 ha maja Wielka Brytania, Szwecja, Dania
i Estonia, najmniejsze (ponizej 8 ha) natomiast Malta, Cypr, Stowenia i Polska.

Udzial uzytk6w rolnych w powierzchni catkowitej (zmienna x4) miesci sig
w przedziale [0,07;0,71]. Srednia (0,40) bliska medianie (0,42) wskazuje na symetryczno$é
rozktadu tej cechy. Najwigksze wzgledne zasoby ziemi, powyzej 0,5, maja Irlandia (az
0,71), Wielka Brytania, Dania, Rumunia, Francja i Luksemburg, najmniejsze (ponizej 0,25)
Finlandia, Szwecja, Cypr, Estonia i Stowenia. Dla Polski cecha ta ma warto$¢ nieco
wigksza od $rednie;j.

Produkcja migsa przypadajaca na 1 mieszkanca (zmienna x5) zmienia si¢ w szerokim
zakresie: od 7,23 do 327,84 kg. Srednia warto$¢ cechy (82,15) wigksza od mediany (64,94),
oznacza przewagg panstw o nizszych jej wartosciach (asymetria lewostronna). Najwigksza
warto$¢ zmiennej (powyzej 160) maja Dania, Irlandia i Belgia, najmniejsza (ponizej 25)
Stowacja, Bulgaria i Malta. Polska z wartoscia 115,47 plasuje si¢ wyraznie powyzej
$redniej.

Produkcja roslinna przypadajaca na 1 mieszkanca (zmienna x6) waha si¢ w granicach
od 0,16 do 2,86 ton. Poniewaz $rednia (1,20) niewiele przekracza mediang (1,10), mozna
przyjac, ze rozktad jest niemal symetryczny. Warto$¢ cechy powyzej 2 maja Litwa, Dania
i Wegry, za$ mniejsza od 0,5 - Malta, Cypr, Luksemburg, Stowenia i Portugalia. Dla Polski
cecha jest wyraznie wigksza od Srednie;j.

Warto$¢ dodana wypracowywana przez 1 zatrudnionego w rolnictwie (zmienna x7)
miesci w przedziale [3,99; 67,70] tys. EUR. Przewaga $redniej (19,61) nad mediang (13,3)
oznacza wyrazna lewostronna asymetri¢ rozkladu. Zmienna ma warto$ci najwigksze
(powyzej 40) dla Holandii, Danii i Belgi, najmniejsze natomiast (ponizej 5) dla Lotwy,
Polski i Rumunii.
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Nalezy podkresli¢, ze zakres zmiennoS$ci (rozstep) wzigtych pod uwage zmiennych
diagnostycznych jest duzy. Relacja migdzy najwigksza i najmniejsza warto$cig dla
poszczegdlnych zmiennych wynosi odpowiednio 14,4; 45.3; 26,7; 10,7; 45,3; 17,41 17,0.
Wspotczynniki zmienno$ci sa wigksze od 0,4 dla wszystkich zmiennych, co pozwala uznaé,
ze wszystkie je cechuje wystarczajaca zmiennosc.

Tabela 2. Warto$¢ zmiennych diagnostycznych dla 28 panstw w 2015 roku

Table 2. The value of diagnostic variables for the 28 countries in 2015

Panstwo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Austria 71 0,18 22,61 0,33 89,1 1,11 22,24
Belgia 198 0,24 23,04 0,43 164,1 1,30 40,19
Bulgaria 26 0,39 16,83 0,42 23,4 1,63 5,62
Chorwacja 22 0,06 8,23 0,28 423 1,03 5,85
Cypr 35 0,40 4,46 0,12 91,7 0,37 12,47
Czechy 101 2,77 33,32 0,44 42,5 1,32 12,84
Dania 105 1,00 48,43 0,61 327,8 2,74 47,95
Estonia 63 1,32 45,95 0,21 39,7 1,49 17,80
Finlandia 69 0,33 28,65 0,07 72,4 0,92 10,23
Francja 87 0,58 36,22 0,51 78,6 1,94 39,20
Grecja 25 0,15 10,98 0,37 36,7 0,96 13,22
Hiszpania 58 0,99 29,02 0,47 131,3 1,01 27,29
Holandia 117 0,76 12,78 0,44 109,7 1,12 67,70
Irlandia 28 0,09 30,31 0,71 221,9 0,72 14,36
Litwa 19 0,36 18,97 0,44 70,6 2,86 7,36
Luksemburg 157 0,39 36,50 0,51 38,1 0,37 26,19
Lotwa 26 0,32 24,63 0,29 38,5 1,87 3,99
Malta 85 0,10 2,16 0,34 24,8 0,16 12,33
Niemcy 163 0,79 33,53 0,47 101,2 1,29 27,40
Polska 20 0,07 7,44 0,46 115,5 1,62 4,29
Portugalia 39 0,37 13,84 0,41 75,8 0,44 9,95
Rumunia 15 0,19 9,99 0,55 38,2 1,49 4,93
Stowacja 100 2,13 34,96 0,39 72 1,09 9,05
Stowenia 25 0,07 5,97 0,24 54,7 0,44 6,47
Szwecja 162 0,62 50,48 0,07 54,2 0,94 30,04
Wegry 21 0,38 10,03 0,50 92,8 2,10 6,75
Wielka Brytania 219 0,53 57,70 0,69 58,1 0,69 34,56
Wiochy 54 0,45 10,78 0,40 59,3 0,50 28,84

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Przedstawiona analiza jednowymiarowa kazdej zmiennej diagnostycznej oddzielnie,
nie pozwala na dokonanie oceny badanego zjawiska zltozonego dla wigkszej liczby
obiektow (tu 28 panstw). Umozliwia to natomiast taczna miara (tzw. zmienna syntetyczna)
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utworzona w wyniku agregacji odpowiednio przeksztatconych (poprzez normalizacj¢) cech.
Zmienna syntetyczna pozwala na sporzadzenie rankingu, ktory daje mozliwo$¢ oceny
potencjalnych mozliwo$ci zaspokajania zapotrzebowania na produkty zywnosciowe przez
rolnictwo poszczegolnych panstw, poprzez porownanie ich pozycji.

Tabela 3. Pozycje panstw uzyskane wybranymi metodami porzadkowania liniowego w 2015 roku

Table 3. Positions countries obtained using different methods of linear ordering in 2015

Paistwo Rl R2 R3 R4 RS R6 R7 Rozstep”
Austria 14 18 10 16 16 15 15 8
Belgia 2 3 3 3 3 3 5 3
Bulgaria 20 20 16 20 20 20 21 5
Chorwacja 26 26 19 26 26 26 27 8
Cypr 25 27 24 27 27 27 25 3
Czechy 8 4 4 5 5 6 3 5
Dania 1 1 1 1 1 1 1 0
Estonia 10 14 13 13 13 13 11 4
Finlandia 22 23 26 23 22 22 18 8
Francja 4 6 2 4 4 4 7 5
Grecja 24 24 18 24 24 24 24 6
Hiszpania 7 9 11 8 8 8 4
Holandia 5 5 7 6 7 7 3
Irlandia 11 8 15 9 12 12 13 7
Litwa 15 12 23 14 14 14 14 11
Luksemburg 12 13 9 11 11 11 12 4
Lotwa 19 19 17 19 18 18 19 2
Malta 27 25 21 25 25 25 26 6
Niemcy 3 7 8 7 6 5 6 5
Polska 18 16 22 18 19 19 20 6
Portugalia 21 22 27 22 23 23 22 6
Rumunia 23 17 25 21 21 21 23 8
Stowacja 9 10 6 10 9 9 8 4
Stowenia 28 28 28 28 28 28 28 0
Szwecja 13 11 14 12 10 10 10 4
Wegry 16 15 20 15 15 16 16 5
Wielka Brytania 6 2 5 2 2 2 2 4
Wiochy 17 21 12 17 17 17 17 9

Uwaga: ~ Rozstep jest roznica pomiedzy najwyzsza i najnizsza pozycja
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
W tabeli 3 przedstawiono pozycje poszczegélnych panstw w rankingach,

sporzadzanych ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na
produkty Zzywnosciowe, uzyskane siedmioma metodami. Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie
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Dania i Stowenia znalazly si¢ we wszystkich rankingach na jednakowych (odpowiednio
pierwszej 1 ostatniej) pozycjach. Rozstep migdzy pozycjami w poszczegdlnych rankingach
byt rowny dwa dla Lotwy, trzy dla dwoch panstw (Belga i Cypru), a cztery dla szesciu
(Estoni, Hiszpanii, Luksemburga, Stowacji i Wielkiej Brytanii). Najwigksze roznice
w pozycjach wystapity dla Litwy (rozstgp 11), Wloch (9) oraz Austrii, Chorwacji, Finlandii
i Rumunii (po 8). Wynika z tego, ze moga wystapi¢ bardzo duze rdéznice w pozycji
wybranego obiektu (tu panstwa) w zaleznosci od wybranej metody agregacji i normalizacji,
co wskazuje na konieczno$¢ zastosowania dodatkowych procedur pozwalajacych na
sporzadzenie rankingu ostatecznego.

Interesujace jest pytanie, ktorymi metodami otrzymano skrajne pozycje (najwigksze
i najmniejsze) wybranego obiektu w rankingach. Jesli wzigte zostang pod uwage panstwa,
dla ktorych rozstep w pozycjach jest wigkszy badz rowny 6, okaze sig, ze skrajne pozycje
dla najwickszej liczby panstw (10) dawal ranking oznaczony jako R3, nastgpnie R2
(6 panstw), R7 (2 panstwa) i R1 (1 panstwo). Metody pozostate, odpowiadajace rankingom
R4, R5 1 R6, w tej grupie obiektdw ani razu nie daly pozycji skrajnych.

W tabeli 4 przedstawiono $rednie miary podobienstwa poszczegélnych rankingow
sporzadzonych dla 2015 roku do rankingdw pozostatych. Najbardziej podobnym do
pozostatych jest ranking RS, a nast¢pnie R6 i R4. Najmniej podobnym okazal si¢ ranking
R3, a nastgpnie R2, R1 i R7. Zauwazy¢ nalezy, ze najmniej podobnymi rankingami do
pozostatych okazaly si¢ te, w ktorych najczesciej wystapily skrajne pozycje dla
poszczegolnych obiektow.

Z warto$ci miar podobienstwa rankingéw zawartych w tabeli 4 wynika, ze mimo
otrzymania duzych wartosci rozstgpéw pomigdzy najwyzsza i najnizsza pozycja dla
wybranych panstw, uzyskane rankingi sa dosy¢ podobne”.

Tabela 4. Srednie miary podobiefistwa poszczegélnych rankingéw sporzadzonych dla 2015 roku do rankingow
pozostatych

Table 4. Average similarity measure individual rankings drawn up for 2015 to the other rankings

Rl R2 R3 R4 RS R6 R7
0,876 0,868 0,756 0,908 0912 0911 0,878

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tabeli 5 przedstawione zostaty dwa rankingi. Pierwszym z nich jest ranking
najbardziej podobny do pozostalych, uzyskany metoda bezwzorcowa z normalizacja cech
metoda unitaryzacji zerowanej (RS5). Drugi ranking sporzadzony zostal na podstawie
wskaznika zagregowanej pozycji w rankingach (RZ). Miara podobienstwa obydwu
rankingdw, rowna 0,974, wskazuje na ich duze podobienstwo. Podobienstwo to potwierdza
mate zréznicowanie rankingéw uzyskanych réznymi metodami (patrz tab. 2). Dla 20
panstw pozycja w obydwu rankingach ,,ostatecznych” jest jednakowa, dla szeSciu rdznica
pozycji wynosi 1 i dla dwoch jest rowna 2.

Na najwyzszych pozycjach w obydwu rankingach (RS i RZ) znalazta si¢ Dania,
a nastgpnie Wielka Brytania, Belgia, Francja i Czechy. Kolejna grupa panstw o wysokich
pozycjach w obydwu rankingach (od 6 do 12) to kolejno: Niemcy, Holandia, Hiszpania,
Stowacja, Szwecja, Luksemburg i Irlandia. Zauwazmy, ze w wigkszoéci sa to kraje Europy

’ Miara podobienstwa rankingéw miesci si¢ w przedziale [0,1] (Kukuta i Luty, 2015a) s. 223.
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zachodniej, wysoko rozwinigte, dawni cztonkowie UE. Z krajow z bylego bloku
wschodniego, w pierwszej dwunastce znalazty si¢ Czechy i Stowacja, a z krajow Europy
potudniowej jedynie Hiszpania.

Miejsca od 13 do 19 w obydwu rankingach zajmuja Estonia, Litwa, Wegry, Austria,
Wiochy, Lotwa i Polska. Z wyjatkiem Austrii i Wloch sa to kraje Europy s$rodkowej
z bytego bloku wschodniego. Na pozycjach najnizszych (od 20) uplasowaly si¢ Stowenia,
Cypr, Chorwacja, Malta, Grecja, Portugalia, Finlandia, Rumunia i Bulgaria. Z wyjatkiem
Finlandii sg to kraje Europy poludniowe;.

Mozna stwierdzi¢, ze z kilkoma wyjatkami pozycje poszczegdlnych panstw
w rankingu sporzadzonym ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty zywnoSciowe, sa S$ciSle zwiazane z ich polozeniem
geograficznym. Pozycje najwyzsze zajmuja panstwa z Europy Zachodniej, $rodkowe
z Europy Srodkowej, a najnizsze z Europy Potudniowej. Oczywiscie, fakt ten nie oznacza,
ze potozenie determinuje potencjat rolniczy. Nalezatoby tu wzia¢ pod uwagg szereg innych
czynnikéw, jak poziom rozwoju gospodarczego, czynniki historyczne, czy spoteczne.

Wigkszo$¢ nowych cztonkow UE z bylego bloku wschodniego zajmuje pozycje
pomigdzy od 13 do 21. Polska jest na miejscu 19 i wyprzedza z tej grupy jedynie Bulgarig
1 Rumunie.

Tabela 5. Pozycje panstw ze wzglgdu na potencjalne mozliwos$ci zaspokojenia zapotrzebowania na produkty
zywnosciowe, uzyskane w wyniku zastosowania dwoch procedur wyboru metody porzadkowania liniowego
w 2015 roku

Table 5. Positions countries because of the potential to meet the demand for food products, derived from the use of
the two procedures to choose the method of linear ordering in 2015

Pafistwo RS RZ’ Réggizcyac;;‘fﬁfzy Pafistwo R5 RZ” Réf)gizcya‘c;zizfzy
Dania 1 1 0 Wegry 15 16 1
Wielka Brytania 2 2 0 Austria 16 14 2
Belgia 3 3 0 Wiochy 17 17 0
Francja 4 4 0 Lotwa 18 18 0
Czechy 5 5 0 Polska 19 19 0
Niemcy 6 7 1 Bulgaria 20 20 0
Holandia 7 6 1 Rumunia 21 21 0
Hiszpania 8 8 0 Finlandia 22 22 0
Stowacja 9 9 0 Portugalia 23 23 0
Szwecja 10 12 2 Grecja 24 24 0
Luksemburg 11 10 1 Malta 25 25 0
Irlandia 12 11 1 Chorwacja 26 26 0
Estonia 13 13 0 Cypr 27 27 0
Litwa 14 15 1 Stowenia 28 28 0

Uwaga: ” RZ — ranking sporzadzony w oparciu o wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 6. Wspotczynniki korelacji pomigdzy zmiennymi syntetycznymi i diagnostycznymi.

Table 6. Pearson correlation coefficients between variables and diagnostic synthetic

Ranking” X3 X7 X1 X5 X4 X2 X6
RS 0,775 0,717 0,678 0,559 0,546 0,477 0,416
RZ 0,752 0,724 0,659 0,578 0,524 0,511 0415

Uwaga: *) Kolumna ta oznacza ranking opracowany na podstawie zmiennej syntetycznej, dla ktorej policzono
wspotczynniki korelacji. W przypadku RZ byta to $rednia arytmetyczna obliczona ze zmiennych syntetycznych
wszystkich rankingow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

OdpowiedZz na pytanie, ktore cechy w najwigkszym stopniu wplywaja na oceng
badanego potencjatu moga da¢ wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy nimi i zmienng
syntetyczna, ktore przedstawiono w tabeli 6. Na pozycje panstw w rankingach R5 i RZ
najwigkszy wpltyw ma powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 zatrudnionego w rolnictwie
(zmienna x3), a nastgpnie warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego w rolnictwie (x7) oraz liczba
ludnos$ci na 1 zatrudnionego w rolnictwie (x1). Mniejsze znaczenie maja produkcja migsa
na 1 mieszkanca (x5) oraz udziat powierzchnia uzytkéw rolnych w powierzchni catkowitej
(x4). Najmniejsze znaczenie maja: produkcja roslinna na 1 mieszkanca (x6) oraz relacja
miedzy liczba zatrudnionych w rolnictwie otrzymujacych wynagrodzenie do nie
otrzymujacy wynagrodzenia (x2).

Whioski

Z przedstawionych w artykule badan wyciagna¢ mozna nastgpujace wnioski:
1. Potencjalne mozliwo$ci zaspokojenia zapotrzebowania na produkty zywno$ciowe przez
poszczegodlne panstwa, sa zwiazane z ich polozeniem geograficznym. Z wyjatkiem kilku
przypadkéw, pozycje najwyzsze w sporzadzonych rankingach zajmuja panstwa z Europy
Zachodniej, $rodkowe z Europy Srodkowej, a najnizsze z Europy Poludniowej. Nie
oznacza to jednak, ze potozenie geograficzne determinuje potencjat rolniczy. Wynika on
z pewnoscia z szeregu innych wzgledow, jak poziom rozwoju gospodarczego, czynniki
historyczne, czy spoteczne.
2. Daleka 19 pozycja Polski wskazuje, ze nalezatoby czyni¢ starania, aby ten stan rzeczy
zmieni¢, cho¢ mozna przypuszczaé, ze zmiany bgda procesem trudnym przede wszystkim
ze wzgledow spotecznych.
3. Rankingi sporzadzane przy pomocy réznych metod okazaty si¢ dosy¢ podobne, choé
pozycje zajmowane przez poszczegolne panstwa mogly si¢ znacznie rézni¢. Potwierdza to
potrzebe stosowania procedur pozwalajacych sporzadzi¢ jeden ranking, ktéry uzna¢ mozna
za ostateczny.
4. Poroéwnanie rankingéow ostatecznych, wyznaczonych na postawie miary podobienstwa
rankingéw oraz wskaznika zagregowanej pozycji w rankingach, pozwala stwierdzi¢, czy
wsérod rankingéw opracowanych réznymi metodami porzadkowania liniowego uzyskano
rankingi znacznie rdzniace si¢ od pozostatych.
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