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Rola infrastruktury w procesach rozwoju obszaréw wiejskich
na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego

The Role of Infrastructure in the Development Processes
of Rural Areas for the Example of the Wielkopolskie Voivodship

Synopsis. W opracowaniu wskazano na rolg infrastruktury, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
infrastruktury spotecznej, jako na jeden z fundamentalnych czynnikéw okreslajacych tempo
zachodzacych na obszarach wiejskich procesow rozwojowych oraz gwarantujacych proces ich
konwergencji. Zaprezentowano takze wyniki badan dotyczace oceny zadowolenia mieszkancow
obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego z ustug $wiadczonych przez podstawowe
sktadniki infrastruktury spolecznej. Zastosowano metodg¢ doboru nielosowego opartego o znajomos$¢
struktury badanej populacji. Analiza danych uzyskanych podczas badan empirycznych pozwolita
jednoznacznie stwierdzi¢, ze dla ludno$¢ zamieszkujaca tereny wiejskie, ustugi dostarczane przez
infrastruktur¢ gospodarcza sa znacznie wazniejsze, niz ustugi $wiadczone przez infrastrukturg
spoleczna. Istnieja takze znaczace roéznice w oceny zadowolenia z ustug infrastruktury spotecznej.
Ustugi $wiadczone przez infrastrukturg ochrony zdrowia i infrastrukturg kultury oceniane sa jako
wystarczajace, z kolei ustugi oferowanym przez infrastrukturg sportu jako dobre i bardzo dobre.

Stowa kluczowe: infrastruktura, infrastruktura spoteczna, globalizacja, obszary wiejskie

Abstract. The study identifies the role of infrastructure, with particular emphasis on social
infrastructure, as one of the fundamental factors determining the rate that processes occur in rural
development and guaranteeing the process of their convergence. It also presents the results of research
on the assessment of satisfaction of Wielkopolska Voivodship rural population of the services
provided by the basic components of social infrastructure. In the selection of the research sample was
used non-random selection based on knowledge of studied population structure. Analysis of data
obtained during the empirical research showed that today in the era of globalization processes, for
people living in rural areas, services provided by the economic infrastructure are much more
important than the services provided by social infrastructure. There are also significant differences in
the evaluation of satisfaction with the services of social infrastructure. The services provided by the
health care infrastructure and culture are judged to be sufficient, while the services offered by the
sport infrastructure are assessed at the level of very good or good.

Key words: infrastructure, social infrastructure, globalization, rural areas

Wstep

Zachodzace wspoéfczesnie zmiany o zasiggu ogodlnoswiatowym dotykaja rowniez
obszarow wiejskich. Mieszkancy wsi musza zmierzy¢ si¢ z powstajacymi w wyniku
postepujacej globalizacji i integracji zjawiskami prowadzacymi do narastania regionalnych
dysproporcji rozwojowych. Waga tych zjawisk powoduje, ze znajdujg one centralne
miejsce w dziataniach na rzecz spojnosci spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich
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podejmowanych przez organy wladzy na wszystkich szczeblach. Ich wyrazem sa programy
pomocowe Unii Europejskiej, liczne programy opracowywane przez kolejne rzady, a takze
strategie, ktorych podmiotem sa wojewodztwa, powiaty czy gminy.

W  proponowanych strategiach i programach operacyjnych, fundamentalnym
czynnikiem warunkujacym rozwoj obszarow wiejskich jest infrastruktura. Jej rozwdj
i modernizacja przyczyniaja si¢ nie tylko do podnoszenia atrakcyjnos$ci ekonomicznej
terenow wiejskich, ale stanowig réwniez podstawg kreowania ich wielofunkcyjnego
charakteru i pozwalaja na wyréwnywanie roéznic w poziomie zycia ludno$ci oraz
funkcjonowania przedsigbiorstw na wsi i w miescie.

Glownym celem artykutu jest przedstawienie roli infrastruktury jako jednego
z kluczowych czynnikoéw wplywajacych na rozwoj obszarach wiejskich. Ponadto
zaprezentowano w nim wyniki badan dotyczace oceny zadowolenia mieszkancow
obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego z uslug $wiadczonych przez
podstawowe sktadniki infrastruktury spoteczne;.

Infrastruktura a rozwoj obszaréw wiejskich

Obszary potozone poza strefa zurbanizowana lub uprzemystowiona, o silnym zwiazku
dziatalno$ci gospodarczej z zasobami $rodowiska przyrodniczego, czgsto zdominowane
przez produkcje rolnicza, stanowia obszary wiejskie. Tworza one szczegdlny rodzaj
struktury  ekonomiczno-spolecznej podlegajacej w  istotny sposob  zjawiskom
globalizacyjnym i integracyjnym. Jedna z podstawowych sfer, na ktore procesy te
wywieraja ogromny wplyw, sa przeksztatcenia struktury ekonomicznej terenéw wiejskich
wywotane zmianami polityki gospodarczej, skupionej jeszcze do niedawna na rolnictwie i
produkcji zywnosci.

Obecnie podstawowym cel polityki ekonomiczna prowadzona wobec obszarow
wiejskich jest realizacja koncepcji trwaltego i zréwnowazonego rozwoju (Borys, 1999;
Ko$micki, 2010). Za$ jednym z filarow, na ktorych opiera sig¢ tenze rozwdj jest dazenie do
rownowagi spotecznej srodowisk wiejskich, poprzez stworzenie podobnych do miejskich
warunkéw zycia na wsi oraz zapewnienie dost¢pnosci mieszkancow wsi do szeroko
rozumianych osiagnig¢ cywilizacyjnych (Spychalski, 2009).

Jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych trwaly i zrownowazony rozwoj
obszaréw wiejskich jest infrastruktura. Jej znaczenie w ramach zachodzacych procesow
rozwojowych, zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym, wynika z faktu, Ze ma ona
ogromny wplyw na budowanie konkurencyjnosci terenéw wiejskich, przez co czyni je
bardziej lub mniej atrakcyjnymi, a wigc moze sprzyja¢ korzystnym zmianom lub stanowic¢
barierg rozwoju.

Infrastruktura jest cze$cia sktadowa ekosystemu czlowieka, gdzie ekosystem traktowany
jest jako zbidr roznego rodzaju wzajemnie ze soba powiazanych relacji jednostek ludzkich wraz
z fizycznymi cechami ich otoczenia, w ktorym znajduja najdogodniejsze warunki zycia. Wsrod
materialnych elementow tegoz otoczenia niezmiernie wazne miejsce zajmuje zespot urzadzen i
instytucji nazywanych infrastruktura (Dice, 1955). Tak wigc okreslenie czego$ mianem
infrastruktury ma na celu podkreslenie, ze chodzi o obiekty, urzadzenia, czy tez inne zjawiska,
ktore postrzegane sa jako fundament, bez ktorego istnienia nie jest mozliwe tworzenie, rozwoj,
czy prawidlowe funkcjonowanie jakiego$ fragmentu systemu spotecznego lub tez tego systemu
jako catosci (Ratajczak, 1999).
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Przy obecnym bardzo zréznicowanym stanie zagospodarowania infrastrukturalnego
polskiej wsi, tereny te sa znacznie mniej atrakcyjne dla potencjalnych mieszkancow
i inwestorow w pordéwnaniu z obszarami zurbanizowanymi (Hadynski, 2015; Winiarski,
2002). Jakkolwiek w ostatnich kilkunastu latach dokonal si¢ postgp w rozwoju
infrastruktury wsi, to nadal poziom jej rozwoju jest niewystarczajacy w stosunku do
potrzeb. Niedostatki w wyposazeniu infrastrukturalnym dotycza przede wszystkim dostepu
do ushig $§wiadczonych przez sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekow oraz duzych
dysproporcji pomigdzy poziomem rozwoju sieci wodociaggowej a poziomem rozwoju
systemu odprowadzania i oczyszczania §ciekow (Dolata, 2015; Dolata, 2011).

Wspolczesnie, wraz z rozwojem cywilizacyjnym, postrzeganie infrastruktury ulegto
zmianie. Uznaje sig, ze mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych potrzeby zwiazanych
z ustugami oferowanymi przez kluczowe elementy infrastruktury powinna by¢ powszechna
(Dziembowski, 1985). Natomiast jej stan ocenia si¢ juz nie tylko za pomoca wskaznikow
okreslajacych jej ilos¢, ale przede wszystkim przez jakos¢ i dostepnos¢ swiadczonych przez
nig ustug (Dolata, Lira, 2009). W zwiazku z tym podstawowe pomiary wyposazenia danego
obszaru w infrastruktur¢ nalezy uzupetnia¢ przez opinie podmiotow bioracych udzial w jej
uzytkowaniu i opiera¢ si¢ roOwniez na takich wskaznikach jak:

e  stopien zadowolenia z jakosci ushug,

e  stopien zadowolenia z dostgpu do ustug.

e szkodliwo$¢ dla Srodowiska i cztowieka,

e  wydajnosc,

Efektami interwencji w obszarze infrastruktury powinno by¢ nie tylko podnoszenie
atrakcyjnosci danego obszaru i wzrost poziomu oraz komfortu zycia mieszkancow, ale
takze wyrdwnywanie szans rozwojowych pomiedzy regionami i wewnatrz nich w zakresie
jakosci 1 dostgpnosci oferowanych ustug (Spychalski, 2005). Ponadto dziatania
inwestycyjne w zakresie infrastruktury na poziomie lokalnym powinna cechowaé
komplementarnos¢ i spojnos¢ ze strategiami krajowymi i regionalnymi.

Infrastruktura jest jednym z najistotniejszych uwarunkowan rozwoju. Waga jej
znaczenia wynika przede wszystkim z faktu, ze stanowi podstawe wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej (wpltywa na jej zakres oraz przestrzenne rozmieszczenie, petni role¢ czynnika
aktywizujacego postep spoleczno-gospodarczy oraz jest jednym z podstawowych
wyznacznikow warunkow zycia ludnosci (Pigeek, 1997).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnosci pogladow co do istotnej roli infrastruktury
w procesach rozwoju towarzyszy coraz wigksza §wiadomos$¢ tego, ze nie kazdy rozwoj
infrastruktury automatycznie przyczynia si¢ do poprawy sytuacji i ze niekiedy zmiany
zachodzace w infrastrukturze moga wywolywaé takze nastepstwa niepozadane.
Podstawowym niepozadanym efekt rozwoju infrastruktury jest tzw. ,.efekt tunelu”, czyli
sytuacja kiedy rozwdj infrastruktury sprowadza si¢ glownie do przedsigwzige
zwigkszajacych tranzytowe znaczenie danego obszaru. Efekt ten w minimalnym stopniu
wywotuje pozytywne efekty zewngtrzne, a czesto jest zrddlem istotnych lokalnych
niekorzysci zewngtrznych. Kolejnym niepozadanym efektem rozwoju infrastruktury jest
tzw. ,.efekt ucieczki” polegajacy na ty, ze wzrost poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji
w nastgpstwie rozwoju os$wiaty, w polaczeniu z ulatwieniami komunikacyjnymi
wynikajacymi z doskonalenia transportu, przyczyniaja si¢ do nasilenia migracji ludnosci do
regionow tradycyjnie lepiej rozwinigtych (Ratajczak, 2002).
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Na obecnym etapie rozwoju obszaré6w wiejskich, wynikajacym takze z postepujacych
procesow globalizacyjnych, wskazuje sig, ze szczegdlne znaczenie w procesach rozwojowych
obszarow wiejskich, obok infrastruktury gospodarczej i instytucjonalnej, odgrywa infrastruktura
spoleczna. Poprzez bezposredni, jak i posredni wpltyw na tempo i poziom rozwoju obszarow
wiejskich staje si¢ ona jednym z najwazniejszych, ajednoczes$nie niezbednych i najbardziej
efektywnych czynnikdéw ich rozwoju. Petni rowniez rolg stymulatora rozwoju innych systeméw
funkcjonujacych na wsi, a przez to znaczaco wplywa na rozwoj gospodarczy, spoteczny i
przestrzenny obszar6w w nig wyposazonych.

W wigkszosci definicji infrastruktury spotecznej wystepujacych w  literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze infrastruktura spoteczna to:

e zespOt urzadzen i instytucji $wiadczacych ustugi zaspokajajacych okreslone

potrzeby ludzkie (Palonka, 1992),

e zorganizowana przez panstwo lub inne podmioty polityki spotecznej materialna
podstawa zaspokojenia bezposrednich potrzeb spoteczenstwa (Dolata, Luczka-
Bakuta, 2005),

e urzadzenia i instytucje, dzigki ktérym $wiadczone sa nieprodukcyjne ustugi
umozliwiaja stworzenie wlasciwych standardéw zycia ludno$ci w zakresie m. in.
oswiaty 1 wychowania, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, sportu, rozrywki
i wypoczynku oraz kultury (Czaja, 2001).

Mowiac o infrastrukturze spolecznej nalezy bra¢ pod uwage zardwno okreslone obiekty i
urzadzenia, jak i zatrudnione w nich osoby wraz z ich kwalifikacjami iumiejgtnosciami.
Funkcjonowanie infrastruktury zwiazane jest z baza materialng ikapitatem ludzkim oraz
efektami bedacymi wynikiem $wiadczonych ustug. Istnieje $cisty zwiazek pomigdzy zasobami
materialnymi, ludzkimi i finansowymi, a infrastruktura spoleczna stanowi integralna jednosé¢
kapitatu materialnego i intelektualnego (Ratajczak, 1999).

W proponowanych i przyjmowanych na roéznych szczeblach administracyjnych kraju
strategiach i1 programach operacyjnych na rzecz rozwoju i zwigkszania spdjnosci obszarow
wiejskich, zawsze jako na jeden z gléwnych czynnikow zwraca si¢ uwage na kapitat ludzki,
czyli zasob wiedzy, umiejetnoscei, energii i zdrowia ucielesniony w danym narodzie w ogole i w
kazdym obywatelu w szczeg6lnos$ci (Domanski, 2001). Rozw¢j kapitatu ludzkiego, jak tez
sposoby 1 stopien jego wykorzystania determinowane sa czynnikami tkwiacymi nie tylko w
sferze regulacji, ale rowniez tymi, ktore znajduja si¢ w sferze realnej gospodarki. Na poziomie
sfery realnej jednym z wyznacznikow wspotokreslajacych poziom wyksztalcenia, poziom
zdrowotnosci i kultury jest infrastruktura spoteczna (Lecznar, 2008).

Infrastruktura spoteczna ma przede wszystkim charakter lokalny, poniewaz jest
umiejscowiona na obszarach konkretnych gmin, ktorych terytoria w przewazajacej mierze
zajmuja obszary wiejskie. Dlatego nalezy ja traktowaé jako endogenny czynnik ich
rozwoju. Jest zawsze jednym z warunkoéw rozwoju, gdyz zaspokaja te potrzeby, ktore sa
powszechnie odczuwane i sa zaspokajane w srodowiskach lokalnych, poniewaz instytucje
$wiadczace ushugi spoteczne funkcjonuja w okre§lonym przestrzennie miejscu. Tak wigc
rozwoj skladnikow infrastruktury $§wiadczacych ustugi spoteczne nie tylko staje sie
czynnikiem rozwoju, ale takze uruchamia inne wewngtrzne czynniki rozwoju, np.
dziatalno$¢ gospodarcza, inwestycje w budownictwo mieszkaniowe. Zaangazowanie to
powoduje wzrost optymistycznych postaw wobec §rodowiska zamieszkania, co wptywa na
nie stabilizujaco. Nie mozna zatem mowi¢ o rozwoju obszarow wiejskich w ujeciu
lokalnym bez odpowiedniego poziomu infrastruktury spotecznej (Kurzynowski, 2012).
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Funkcjonowanie elementdéw tworzacych infrastrukturg spoteczna umozliwia realizacje
polityki spolecznej w dziedzinie ksztaltowania warunkow zycia mieszkancow wsi oraz
tworzenia tadu spotecznego i przestrzennego. W sferze realnej gospodarki jest jednym
z najistotniejszych wyznacznikow determinujacych poziom wyksztatcenia, zdrowotnosci
czy tez kultury spoleczenstwa. Uznawana jest za wyraz postgpu spolecznego i stanowi
wazna cze$¢ polityki spolecznej panstwa, ktére poprzez uregulowania prawne, instytucje
i sposoby finansowania kojarzy zaspokajanie waznych potrzeb spotecznych, glownie
o charakterze niematerialnym, z celami panstwa, samorzadow terytorialnych i organizacji
pozarzadowych (Lgcznar, 2008).

Infrastruktura spoteczna zajmuje rowniez jedno z kluczowych miejsc we wspomnianej
juz koncepcji rozwoju zréownowazonego. Otoczenie infrastrukturalne uznawane jest za
warunek konieczny do jej realizacji, poniewaz procesy rozwojowe dokonuja si¢ na bazie
spojnej, kompletnej 1 dojrzatej infrastruktury, Scisle zwiazanej z wykorzystaniem kapitatu
naturalnego, rzeczowego i ludzkiego oraz kapitatu spotecznego i politycznego. Ponadto
rozwdj zrownowazony moze przeksztatca¢ si¢ z koncepcji teoretycznej w realizowanag
strategi¢ przemian pod warunkiem uksztattowania tej koncepcji jako procesu tworzenia
spojnej zintegrowanej infrastruktury (Chmielak, 2001). Na szczegolna rolg infrastruktury
spotecznej w lokalnych procesach rozwojowych obszaré6w wiejskich zwracaja przede
wszystkim uwage nastepujace aspekty (Gogolewska, 1999):

— istnieje zalezno$¢ migdzy rozwojem regionu a Stanem jego Wyposazenia
w infrastrukture spoteczna, bowiem to infrastruktura spoleczna przyczynia si¢ do
uruchomienia i okreslenia stopnia wykorzystania zasobow lokalnych, a tym samym do
rozwoju regionu,

— rozbudowana infrastruktura spoteczna moze by¢ magnesem przyciagajacym kapitat i
silg robocza,

— w polityce regionalnej wladze czgsto postuguja sig¢ infrastruktura spoleczna jako
instrumentem i argumentem marketingu terytorialnego,

— ze wzgledu na swoje szczegdlne znaczenie infrastruktura spoteczna powinna by¢
przedmiotem oddziatywania nie tylko wladz centralnych, ale przede wszystkim
regionalnych i lokalnych.

Pozytywne oddziatywanie infrastruktury spolecznej na spoteczno-gospodarczy rozwdj
obszaréw wiejskich zalezy od poziomu i struktury wytwarzanych przez nia ustug, ich
dostegpnosci oraz konsumpcji. Brak odpowiedniej sieci placowek infrastruktury spotecznej
ogranicza dostep do jej $wiadczen, moze spowodowaé tylko czegsciowe zaspokojenie danej
potrzeby lub niezaspokojenie jej, a nawet doprowadzié¢ do jej zaniku (Jano$-Kresto, 2012).

Podsumowujac nalezy podkreslic, ze infrastruktura spoteczna jest czynnikiem
determinujacym ich rozwoj, ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze rzeczywiste mechanizmy
procesow rozwojowych sa bardzo ztozone i nie zawsze czynniki ograniczajace rozwoj leza
po stronie brakéw w wyposazeniu infrastrukturalnym.

Ocena zadowolenia mieszkancow obszaréw wiejskich z ustug
swiadczonych przez wybrane elementy infrastruktury spotecznej

W niniejszej czesci artykulu dokonano analizy oceny zadowolenia mieszkancow
obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego z jakosci i dostgpnosci do ustug
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$wiadczonych przez infrastrukturg spoteczna. Szczegétowej analizie poddano zaleznos$ci
zachodzace pomigdzy poziomem oceny danego elementu infrastruktury a wiekiem
respondentow”’.

Material do badan stanowily informacje zebrane podczas badania ankietowego
przeprowadzonego ws$rdod o0sob zamieszkujacych obszary wiejskie wojewddztwa
wielkopolskiego3 . W ankiecie, ktora sktadala sic z dwoch czesci, wzieto udzial 136 osob.
Ankietowani zamieszkiwali we wszystkich powiatach ziemskich wojewddztwa
wielkopolskiego. W doborze proby badawczej postuzono si¢ metoda doboru nielosowego
(przypadkowego) opartego o znajomos$¢ struktury badawczej populacji zamieszkujacej
obszary wiejskie wojewodztwa wielkopolskiego.

Pierwsza czg$¢ kwestionariusza ankietowego zawierala pytania dotyczace tego jak
wazny jest na obszarach wiejskich dostep ludnosci do wskazanych ustug infrastruktury
spolecznej i gospodarczej. W czgécei drugiej poproszono o szczegdtowa oceng zadowolenia
z ushug $wiadczonych przez wybrane kluczowe elementy infrastruktury.

Najwigksza grupg (46% ankietowanych) tworzyly osoby zamieszkajace we wsiach
liczacych od 100 do 600 o0séb, nieco mniejsza (40% ankietowanych) w miejscowosciach
liczacych wigcej niz 600 osoéb, za§ najmniejsza (14% ankietowanych) we wsiach
zamieszkiwanych przez mniej niz 100 oséb. Ponad potowa ankietowanych (57%) posiadato
wyksztatcenie wyzsze lub policealne, 32% $rednie zawodowe lub $rednie ogolnoksztatcace,
8% zasadnicze zawodowe, a 2% wyksztalcenie gimnazjalne lub podstawowe. Wsrod
badanych najwigcej byto przedstawicieli gospodarstw domowych, ktorzy jako glowne
zrodto dochodu wskazali pracg na wilasny rachunek poza gospodarstwem rolnym (34%)
i pracg w gospodarstwie rolnym (29%). Niespelna 23% ankietowanych odpowiedziato, ze
prezentuje gospodarstwa pracownicze, okoto 8% gospodarstwa emerytow 1 rencistow,
a nieco ponad 6% gospodarstwa pracownikéw uzytkujacych rowniez gospodarstwa rolne.

W pierwszej czgsci badania mieszkancow obszarow wiejskich zapytano o to jak
wazny jest dla nich dostgp do ustug §wiadczonych przez infrastrukture:

e ochrony zdrowia,
kultury,
oswiaty,
sportu,
wypoczynku i rozrywki,
zaopatrzenia w wodg,
odprowadzania i oczyszczania Sciekow,
usuwania i sktadowania odpadow.

Badany miat za zadanie przypisa¢ kazdemu z elementow infrastruktury wage od 1 do
5, gdzie 1 oznaczalo bardzo mate znaczenie dla niego danej ustugi, za$ 5 bardzo duze.

Wyniki badania jednoznacznie wskazaly, ze dostgp do ustug infrastruktury gospodarczej
ma dla ankietowanych mieszkancow wielkopolskiej wsi wigksze znaczenie w poréwnaniu z
dostgpem do ustug oferowanych przez infrastrukture spoteczng (tab. 1). Az 94% z nich (128
0s6b) powiedziato, ze zaopatrzenie w wode ma dla nich duze i bardzo duze znaczenie. Zadna z
badanych osob nie przypisata temu elementowi infrastruktury wagi 1 ani wagi 2. Respondenci
wskazali rowniez na duza wage dostgpu do ushig zwiazanych z odprowadzaniem i

* Ze wzgledu na charakter niniejszego artykutu przedstawiono w nim tylko cze$¢ wynikéw uzyskanych
w szerszym badaniu.
® Badanie przeprowadzono w okresie od styczniu do marca 2016 roku.
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oczyszczaniem $ciekow (75% badanych przypisato im wagi 4 i 5) oraz usuwaniem i
sktadowaniem odpadow (88% badanych przypisato im wagi 4 1 5).

Natomiast wsrod ushug §wiadczonych przez cztery sktadniki infrastruktury spoleczne;j
(ochrona zdrowia, o$wiata, sport i kultura) za najwazniejszy ankietowani mieszkancy wsi
uznali dostgp do $wiadczen systemu ochrony zdrowia. Az 59% badanych (80 osob)
powiedziato, ze ma on dla nich najwigksza wage. Niewiele mniejsza czg$¢ respondentéw -
47% (64 osoby) uznata za bardzo wazna mozliwos$¢ korzystania ustug oferowanych przez
infrastruktur¢ edukacyjna. Natomiast stosunkowo nieduze znaczenie badane osoby
przywiazywaty do $wiadczen infrastruktury kultury — az 37% (50 osob) przyznato jej wage
3, infrastruktury zwiazanej z wypoczynkiem i rozrywka — 32% ankietowanych (44 osoby)
przydzielito jej wagg 3 i infrastruktury sportu — gdzie najczgsciej przypisywanymi wagami
byto 3 (38 0sdb, 25%) i 2 (34 osoby, 25%).

Tabela 1. Znaczenie dostepu do ustug $wiadczonych przez infrastrukturg na obszarach wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego (liczba respondentow)

Table 1. The importance of access to services provided by the infrastructure in rural areas of Wielkopolskie
Voivodship

Wyszczegolnienie Waga:
1 2 3 4 5
Ochrona zdrowia 10 6 8 32 80
Os$wiata 8 10 32 22 64
Sport 12 34 38 32 20
Wypoczynek i rozrywka 10 22 44 32 28
Kultura 10 26 50 28 22
Zaopatrzenie w wodg 0 0 8 26 102
Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow 4 6 24 22 80
Usuwanie i skladowanie odpadow 0 6 10 42 78

Zrédto: badania wlasne.

Otrzymane w drugiej czesci badania wyniki ukazaly znaczace roznice w ocenie
zadowolenia z ustug wybranych sktadnikdéw infrastruktury spotecznej, tj.:

e infrastruktury ochrony zdrowia,

e infrastruktury kultury,

e infrastruktury sportu.

Oceniajac ustugi $wiadczone przez infrastruktur¢ ochrony zdrowia respondenci
wypowiedzieli swoje zdanie migdzy innymi na temat jakosci i dostgpu do jej uslug oraz
kwalifikacji kadry (tab. 2). Z przeprowadzonych badan wynika, ze jako§¢ ushig
$wiadczonych przez infrastruktur¢ ochrony zdrowia zostala oceniona gléwnie jako
wystarczajaca (37% badanych) i dobra (31% badanych). Najwyzszy odsetek (56%) 0sob
oceniajacych jako$¢ ustug stuzby zdrowia jako bardzo dobra znalazt si¢ wsrod ludzi
miodych — do 24 roku zycia, za$ najwigkszy udzial w liczbie ankietowanych (31%)
wskazujacych na niedostateczng jako§¢ analizowanych ustug stanowily osoby majace
wigcej niz 54 lata.

Wigkszo$¢  badanych  mieszkancéw  obszaréw  wiejskich  wojewddztwa
wielkopolskiego ocenita dostep do ushug stuzby zdrowia jako wystarczajacy (44%) lub
dobry (32%). Podobnie jak w przypadku oceny jakosci ustug badanego sktadnika
infrastruktury spotecznej tak i tu wsrdod oséb przyznajacych najwyzsze noty az 67%
stanowili najmlodsi ankietowani, za§ w grupie badanych uznajacych dostep do ustug
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infrastruktury zdrowia za niedostateczny najwigksza grupg tworzyly osoby w wieku od 45
do 54 lat oraz powyzej 54 roku zycia (po 20%).

Tabela 2. Ocena zadowolenia z ustug infrastruktury ochrony zdrowia

Table 2. Assessment of satisfaction with the services of healthcare infrastructure in rural areas

Wyszczegodlnienie Ocena
5 [%] 4 [%] 3 [%] 2 [%]
Jako$¢ ustug 13 31 37 19
Dostep do ustug 9 32 44 15
Kwalifikacje kadry 16 52 25 7

Zrédto: badania wlasne.

Kolejnym sktadnikiem oceny zadowolenia z ushug infrastruktury ochrony zdrowia
byly kwalifikacje kadry. Przez wigkszo$¢ badanych (52%) zostaly one ocenione jako dobre,
a tylko 7% uznato, Ze sa one niewystarczajace. Wsrod ankietowanych, ktorzy najwyzej
ocenili umiejgtnosci zawodowe pracownikow stuzby zdrowia najwigkszy udzial miaty
osoby w wieku od 25 do 34 lat (59%), za§ w grupie oceniajacych je najnizej najwigkszy
odsetek prezentowali badani z najstarszej grupy wiekowej (40%).

Tabela 3. Ocena zadowolenia z ustug infrastruktury kultury na obszarach wiejskich

Table 3. Assessment of satisfaction with the services of cultural infrastructure in rural areas

Wyszczegodlnienie Ocena
5 [%] 4 [%] 3 [%] 2 [%]
Jakos¢ ushug 10 32 41 16
Dostep do ustug 10 31 41 18

Zrodlo: badania wlasne.

Ankietowani mieszkancy obszarow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego wskazali
na ustugi $§wiadczone przez infrastrukturg spoleczna kultury jako na jedne z najmniej
znaczacych. Jednakze oceniajac ich jakos$¢, az 41% badanych odpowiedzialo, ze uwaza ja
za przecigtna, a 32% za dobra (tab. 3). Natomiast za niewystarczajaca uznalo ja 16%
respondentow. W grupie badanych, ktérzy uwazaja jako$¢ ustug oferowanych przez
omawiany skfadnik infrastruktury za bardzo dobra az 58% stanowily osoby mtode (do 24
roku zycia — 29% 1 od 25 do 34 lat — 29%). Z kolei wséréd mieszkancéw w wieku powyzej
54 lat nie znalazla si¢ ani jedna osoba, ktora ocenitaby jako$¢ ustug kulturalnych za bardzo
dobra. Oceng niedostateczna najczes$ciej przypisywalty ushugom $wiadczonym przez
infrastrukturg kultury osoby w wieku ponad 54 lata (35%).

Tabela 4. Ocena zadowolenia z ustug infrastruktury sportowej na obszarach wiejskich

Table 4. Assessment of satisfaction with the services of sports infrastructure in rural areas

Wyszczegolnienie Ocena
5 [%] 4 [%] 3 [%] 2 [%]
Jako$¢ ustug 28 46 16 10
Dostep do ustug 22 49 22 7

Zrédto: badania wlasne.

Mieszkancy wsi wojewodztwa wielkopolskiego podobnie i rownie wysoko, jak jako$¢
ustug dostarczanych przez infrastrukturg kultury, ocenili ich dostgpnos¢ (tab. 3). Rowniez
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w tym przypadku wsrod osdb oceniajacych dostgp do ustug kultury jako bardzo dobry
najwigkszy odsetek stanowily osoby miode (43%), za§ wsrdd oceniajacych go najnizej
najwigcej (33%) bylo 0sob starszych (ponad 54 lata).

Ostatnimi ocenianym elementem infrastruktury w badaniu byly ushigi §wiadczone
przez infrastrukturg sportu (tab. 4). W poréwnaniu, z przedstawionymi powyzej ocenami
dotyczacymi infrastruktury ochrony zdrowia i infrastruktury kultury, wigkszo$¢
ankietowanych uznata jakos¢ i dostepno$¢ oferowanych przez infrastrukture sportowa ustug
jako bardzo dobrg i dobra — odpowiednio — 74% i1 73%, a oceng niedostateczng przyznato
ich jakosci tylko 10%, a dostgpnosci tylko 7% badanych (tab. 4). Interesujacym pozostaje
fakt, ze zarowno w grupie oceniajacych najwyzej jakos¢ ustug infrastruktury sportu, jak i w
grupie oceniajacych ja najgorzej najwigkszy udzial stanowily osoby w wieku do 24 lat —
odpowiednio 40% i 57%. Podobna sytuacja miata miejsce w ocenie dostgpu do ustug
infrastruktury sportowej. Najwigcej ocen bardzo dobrych (57%), jak i1 niedostatecznych
(45%) przyznali takze najmtodsi ankietowani (tab. 4).

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych w pracy rozwazan i badan mozna sformutowaé
nastgpujace wnioski:

1. W dobie zachodzacych na obszarach wiejskich procesow rozwojowych infrastruktura
jest jednym z kluczowych narzedzi generowania pozytywnych zmian w sferze
gospodarki, spoteczenstwa oraz $rodowiska. Na poziomie regionalnym i lokalnym
wazna rola wyposazenia infrastrukturalnego wynika réwniez z faktu, ze ma ono
znaczacy wpltyw na ich konkurencyjnoscé.

2. Infrastruktura nalezac do grupy gltéwnych czynnikow wpltywajacych na mozliwosci
rozwojowe obszaréw wiejskich oraz z uwagi na bardzo wazna rolg w ksztattowaniu
warunkow zycia ludno$ci wsi powinna by¢ przedmiotem systematycznych badan,
ktorych celem byloby ustalenie zachodzacych w czasie zmian w dostgpnosci do ustug
przez nia $wiadczonych oraz potrzeb mieszkancow w tym zakresie.

3. Dla ankietowanych mieszkancéw wielkopolskiej wsi dostgp do ustug infrastruktury
gospodarczej ma wigksze znaczenie w poréwnaniu z dostgpem do ustug oferowanych
przez infrastrukturg spoleczna. Najwigksze znaczenie wsérdd elementéw infrastruktury
gospodarczej przypisywali mozliwosci korzystania z wody dostarczanej przez sie¢
wodociagowa oraz ustugom zwiazanym z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow.

4. Wsrod ushug swiadezonych przez sktadniki infrastruktury spolecznej za najwazniejszy
ankietowani mieszkancy wielkopolskiej wsi uznali dostep do $wiadczen systemu
ochrony zdrowia oraz mozliwo$¢ korzystania z ustug oferowanych przez infrastrukturg
edukacyjna.

5. W gronie oceniajacych bardzo dobrze ustugi dostarczane przez infrastrukturg¢ ochrony
zdrowia 1 kultury najwigkszy udziat stanowili ludzie miodzi, a ws$rdd oceniajacych
niedostatecznie osoby starsze. Natomiast jesli chodzi o oceng jakosci i dostepu do ustug
s$wiadczonych przez infrastrukturg¢ kultury, to zardbwno w grupie oceniajacych je
najlepiej, jak i w grupie oceniajacych je najgorzej najwigkszy udziat stanowity osoby
w wieku do 24 lat. Taki rozktad ocen moze by¢ wynikiem §wiadomosci ankietowanych
w roznym wieku co do wptywu sportu na zdrowie, a takze oczekiwan zwiazanych
z poziomem ustug §wiadczonymi przez infrastrukture kultury.
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