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Policy Brief 

Das Informationsnetz  
Landwirtschaftlicher Buchführungen als 
Grundlage für die Politikbewertung 

Ziffer 68 der Präambel der Verordnung (EU) Nr. 1306 /2013 for-
dert: „Jede GAP-Maßnahme sollte überwacht und bewertet wer-
den, um ihre Qualität zu verbessern und ihre Wirksamkeit auf-
zuzeigen“. In diesem Policy Brief wird untersucht, ob das 
Informationsnetz Landwirtschaftlicher Buchführungen (INLB), 
das laut offizieller Verlautbarung als Grundlage für Politikbewer-
tungen genutzt werden soll, auch für die Quantifizierung der 
Wirkungen der Direktzahlungen auf die offiziellen agrarpoliti-
schen Ziele verwendet werden kann. INLB-Daten sind wegen der 
Besonderheiten der Stichprobe nicht geeignet für die Bewertung 
von Direktzahlungen. Erstens, die Stichprobe für die Auswahl der 
Betriebe für das INLB erfolgt nicht aus der Population aller Be-
triebe, die Direktzahlungen erhalten. Folglich kann die Wirkung 
für eine Gruppe landwirtschaftlicher Betriebe mit Hilfe dieser 
Daten nicht ermittelt werden. Zweitens – und wahrscheinlich 
von größerer Bedeutung – wird mit Hilfe der Daten das soge-
nannte „landwirtschaftliche Einkommen“ (das Einkommen aus 
landwirtschaftlicher Tätigkeit) und nicht das Einkommen der 
Landwirte erfasst. Drittens, die Datenerhebung hat sich im Zeit-
verlauf verändert und es gibt bei der Ermittlung erhebliche Un-
terschiede zwischen den EU-Ländern. Dieser Policy Brief zeigt 
grundsätzliche Probleme auf und geht auf beispielhafte Daten-
probleme ausgewählter Länder ein. Die Analyse führt zu der 
Schlussfolgerung, dass der gegenwärtige Datensatz des INLB 
nicht für die Bewertung der Einkommenswirkungen von Direkt-
zahlungen geeignet ist. Das Ergebnis der Untersuchung stimmt 
mit der Analyse des Europäischen Rechnungshofs überein (Euro-
pean Court of Auditors, 2016).

Ulrich Koester 
Jens-Peter Loy

Ausgabe Nr. 29 
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Die Konzeption des INLB¹

Gemäß der neuen Gesetzgebung von 2013 ist es Auf-
gabe der Europäischen Kommission (EC), Maßnah-
men der ersten Säule der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) zu bewerten. Das INLB, das 1965 etabliert 
wurde (Verordnung 79 /65 / EWG), ist die Grundlage 
für die Ermittlung der Einkommen landwirtschaftli-
cher Betriebe und soll auch die Bewertung der Maß-
nahmen der ersten Säule ermöglichen. Das INLB ist 
ein europäisches System aus Stichprobenerhebun-
gen, mit deren Hilfe jedes Jahr Buchführungsdaten 
landwirtschaftlicher Betriebe gesammelt werden. 

Die Daten beruhen auf einer jährlichen Stichprobe 
der einzelnen EU-Länder. Es werden Buchführungs-
daten ausgewählter landwirtschaftlicher Betriebe 
erhoben, um das Einkommen zu erfassen. Die Aus-
wahl der Betriebe beruht auf einer Population, die 
auf der Grundlage von EU-Bestimmungen von den 
Ländern vorgenommen wird. Kleinbetriebe und Be-
triebe mit vornehmlich außerlandwirtschaftlichem 
Einkommen sind in der Population nicht enthalten. 
Die Stichprobe versucht aber einige Dimensionen 
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der Grundgesamtheit annähernd genau zu reprä-
sentieren; sie beruht auf einer regionalen Basis so-
wie auf der Struktur der Betriebsgrößen und deren 
Produktionsausrichtung. Gegenwärtig umfasst die 
Auswahl annähernd 8.000 Betriebe und damit 1,6 
Prozent der Gesamtheit aller landwirtschaftlichen 
Betriebe nach EU-Definition. Die Grundgesamtheit 
repräsentiert 90 Prozent der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche und auch 90 Prozent der landwirtschaft-
lichen Produktion. In den einzelnen EU-Ländern gibt 
es Verbindungsstellen, die für die Datenerfassung 
zuständig und verantwortlich sind. 

Das INLB führt zu Statistiken, die auf der Grund-
lage der Betriebsergebnisse erstellt werden. Die 
Kosten der Datenerfassung werden von der Kom-
mission auf der Grundlage der erfolgreich erfass-
ten Betriebsergebnisse erstattet. Die einzelnen 
Mitgliedsländer der EU haben die Datenerfassung 
unterschiedlich organisiert. In den meisten Län-
dern werden vornehmlich Buchführungsdaten von 
Betrieben als Rohdaten verwendet. Einige Länder, 
wie z. B. Rumänien, haben aber kein entwickeltes 
Buchführungssystem für landwirtschaftliche Be-
triebe. Die Daten beruhen daher auf Befragungen 
von Betriebsinhabern. Die Kommission hat die Auf-
gabe, die Daten zu überprüfen und zu akzeptieren.
 
Die Eignung der Daten für die Identifikation von 
Änderungen in den Politikvariablen
 
Politische Ziele beziehen sich in der Regel auf spe-
zifische Grundgesamtheiten in der Gesellschaft. 
Ob eine bestimmte Stichprobe statistisch ausrei-
chende Informationen für die Bewertung von Poli-
tikmaßnahmen bereitstellt, hängt offensichtlich 
davon ab, welche Grundgesamtheit beeinflusst wer-
den soll. Folglich kann es auch nicht eine bestimmte 
Stichprobe geben, die für die Bewertung jeder ein-
zelnen Politikmaßnahme ausreichende Informati-
onen liefert. Daraus folgt, dass eine angemessene 
Definition der Population von den Zielen der Poli-
tik auszugehen hat. Die Population und die Stich-
probe sollten es ermöglichen, die Wirkung von Po-
litikmaßnahmen auf die Änderung von politischen 
Zielvariablen zu ermitteln. Die Überprüfung der Re-
präsentation der INLB-Daten hat daher mit den po-
litischen Zielen zu beginnen. 

Die INLB-Daten basieren auf einer speziellen 
Definition landwirtschaftlicher Betriebe. Gemäß 
der EU-Verordnung 79 /65 / EWG soll das INLB über 
landwirtschaftliche Erwerbsbetriebe informieren. 
Ein landwirtschaftlicher Erwerbsbetrieb ist laut 
Definition ein landwirtschaftlicher Betrieb, der 
ein ausreichendes Einkommen für die Familie des 
Landwirtes erwirtschaftet. In der Praxis werden 
als landwirtschaftliche Erwerbsbetriebe nur Be-
triebe ab einer bestimmten Mindestgröße angese-
hen. Die festgelegte Mindestbetriebsgröße variiert 
zwischen den Mitgliedsländern. Die Unterschiede 
sind darin begründet, dass das ausreichende Ein-
kommen einer landwirtschaftlichen Familie auch 
von der ökonomischen Umwelt, einschließlich des 
Einkommens der außerlandwirtschaftlich Tätigen, 
abhängt. Die gewählte Definition für die landwirt-

schaftlichen Erwerbsbetriebe deutet darauf hin, 
dass das INLB Auskunft über die ökonomische Si-
tuation der Familienbetriebe geben soll. Zum Zeit-
punkt des Beginns des europäischen INLB im Jahr 
1965 waren die landwirtschaftlichen Betriebe mit 
wenigen Ausnahmen Familienbetriebe. Inzwischen 
sind auch andere Typen von landwirtschaftlichen 
Produktionseinheiten, wie z. B. Kapitalgesellschaf-
ten, Personengesellschaften und Genossenschaf-
ten, entstanden. Diese Betriebe sind eindeutig keine 
Familienbetriebe. Dennoch werden diese Betriebe 
in einigen EU-Ländern in die Auswahl der Betriebe 
in das Betriebsnetz aufgenommen. Beispielsweise 
versuchen Polen und Rumänien, diese Betriebe bei 
der Stichprobe zu berücksichtigen. In Deutschland 
sind diese Betriebe in der Stichprobe der neuen Bun-
desländern enthalten, aber nicht in den alten Bun-
desländern. 
 
Die Definition der Betriebe im INLB ist nicht für 
alle EU-Länder und Regionen gleich 
 
Gemäß der Verordnung 79 /65 / EWG vom Juni 1965 
soll das INLB über landwirtschaftliche Erwerbsbe-
triebe informieren. Ein landwirtschaftlicher Er-
werbsbetrieb wird als ein Betrieb definiert, der groß 
genug ist, um dem Landwirt eine Vollbeschäftigung 
zu bieten und ein Einkommen, das ausreichend für 
die Familie ist. Die Aufnahme von kleinen und so-
gar teilweise selbstversorgenden landwirtschaft-
lichen Betrieben in einigen Ländern oder auch die 
Aufnahme von Rechtskörperschaften in anderen 
Ländern steht nicht im Einklang mit der Definition 
von landwirtschaftlichen Erwerbsbetrieben gemäß 
der Verordnung von 1965. 
 
Keine Differenzierung zwischen Empfängern von 
Direktzahlungen und Begünstigten 
 
Das INLB ermöglicht keine Differenzierung zwischen 
Empfängern der Zahlungen und Begünstigten. Die 
Empfänger der Zahlungen sind aber nicht stets die 
Begünstigten, da ein Teil der Zahlung z. B. von Päch-
tern an die Landeigentümer in Abhängigkeit von 
der Agrarstruktur und dem Wettbewerb auf dem 
Landmarkt weitergereicht wird. 
 
Mangelnde Übereinstimmung der Zahlungs- 
empfänger mit den INLB-Betrieben
 
Die Kriterien der Betriebsauswahl für die INLB-
Stichprobe sind nicht identisch mit den Betrieben, 
die Direktzahlungen erhalten. Das Selektionskri-
terium für INLB ist die Betriebsgröße, die in Stan-
dardoutput (SO) in Euro gemessen wird. Die Be-
rechtigung zum Erhalt der meisten Formen der 
Direktzahlungen bemisst sich dagegen nach der 
Betriebsgröße gemessen in der Flächenausstattung 
in Hektar. Die Daten zeigen, dass es keine enge Be-
ziehung zwischen der Betriebsgröße gemessen in 
Standardoutput und der Betriebsgröße gemessen in 
Hektar gibt. Das Problem kann für den Fall Rumä-
nien veranschaulicht werden. Die Mindestbetriebs-
größe für die Auswahl der Betriebe für das INLB liegt 
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bei 2.000 Euro; die Mindestgröße für die Berechti-
gung für Direktzahlungen ist 1 Hektar. Nach den 
vorliegenden Informationen gibt es in diesem Land 
nur drei Produkte, mit denen man einen Standard-
output in Höhe von 2.000 Euro oder mehr pro Hek-
tar erwirtschaften kann. Diese Produkte sind Pilze, 
einige Dauerkulturen und Legehennen. Somit muss 
die Mehrheit der landwirtschaftlichen Betriebe er-
heblich mehr Land bewirtschaften, um in das INLB 
aufgenommen zu werden. Daher kann in Rumänien 
für eine Vielzahl von Betrieben die Wirkung der Di-
rektzahlung mit Hilfe der INLB-Daten nicht über-
prüft werden. Diese Tatsache führt auch zu einer 
mangelnden Vergleichbarkeit der Wirkungen von 
Direktzahlungen zwischen den EU-Ländern und zu 
einer verzerrten Aussagefähigkeit der Wirkungen 
der Direktzahlungen für die EU insgesamt.
 
Mangelnde Zufälligkeit der Stichprobe in den 
Ländern und zwischen den Ländern
 
Die Zufälligkeit der Stichprobe ist ein wichtiges 
Qualitätskriterium, wenn mit den Daten Hypothe-
sen getestet und Aussagen über die Grundgesamt-
heit getroffen werden sollen. Es ist eindeutig, dass 
die INLB-Stichprobe nicht zufällig ist (vgl. u. a. Eu-
ropean Court of Auditors, 2003). Die Daten werden 
von den ausgewählten Betrieben freiwillig zur Ver-
fügung gestellt und die Rücklaufquote ist häufig 
niedrig. Die EU legt die Schichtung der Stichpro-
ben fest, um dadurch die Repräsentanz der Stich-
probe zu sichern. Jedoch führt die Schichtung der 
INLB-Stichprobe nicht notwendigerweise zu einer 
Optimierung der Effizienz bei den Einkommenspa-
rametern; es wird auch nicht auf Repräsentanz der 
Stichprobe getestet. Die einzelnen untersuchten 
Länder (Deutschland, Frankreich, Niederlande, Po-
len, Spanien und Rumänien) zeigen, dass sehr un-
terschiedliche Strategien für die Schichtung der 
Stichprobe angewendet werden. Allerdings ist die 
grundlegende Struktur ähnlich, sie basiert auf der 
Betriebsgröße, dem Betriebstyp und der Region. Der 
Selektionsplan beruht auf den nationalen landwirt-
schaftlichen Strukturerhebungen. Die Genauigkeit 
der INLB-Stichprobe kann zusätzlich durch die zeit-
liche Differenz der Strukturerhebung und den INLB-
Erhebungen verringert werden.

Besondere Probleme  
in ausgewählten Ländern 

Deutschland 
 
Die deutsche Stichprobe des INLB basiert auf dem 
Testbetriebsnetz (TBN). Diese Stichprobe berück-
sichtigt alle landwirtschaftlichen Betriebe ab einer 
Größe von 25.000 Euro Standardoutput. Die Stan-
dardoutputs werden für 36 Regionen für alle wich-
tigen Produkte und jeden Betrieb ermittelt. Im Jahr 
2010 war die Population gemäß dieser Definition 
195.191. Die Agrarstrukturerhebung (ASE) verwen-
det ein anderes Kriterium, das auf der landwirt-
schaftlichen Fläche und dem Viehbesatz beruht. 

Diese Erhebung hatte im Jahr 2010 eine Popula-
tion von 299.134 landwirtschaftlichen Betrieben. 
Dem gegenüber wird die Zahl der Empfänger von 
Direktzahlungen auf 332.127 geschätzt. Demnach 
beläuft sich die Auswahl der Betriebe für die INLB 
auf 65 Prozent der Betriebe in der ASE und auf 59 
Prozent der Betriebe, die Direktzahlungen erhalten. 
Das deutsche Landwirtschaftsministerium legt den 
Auswahlplan fest. Dieser Plan sieht vor, dass die Aus-
wahl von Regionen, Betriebstypen und Betriebsgrö-
ßen mit dem Selektionsplan des ASE übereinstimmt. 
Die Länderministerien und Landwirtschaftskam-
mern organisieren die TBN-Datenerhebung, die von 
Buchführungsstellen in Koordination mit den Mi-
nisterien und den Landwirtschaftskammern durch-
geführt wird. 

Im Jahr 2010 wurden etwa 5 Prozent der Popu-
lation gemäß der TBN-Definition für die Stichprobe 
ausgewählt. Für die Erstellung der INLB-Daten wird 
nur ein Teil der TBN-Daten genutzt, etwa 80 Pro-
zent, d. h. etwa 9.000 INLB-Betriebe im Vergleich zu 
etwa 11.000 TBN-Betrieben. Von den 11.000 Betrie-
ben sind etwa 10.500 buchführungspflichtig. Für 
die nicht buchführungspflichtigen Betriebe wird 
eine Buchführung zur Erstellung der TBN-Daten ge-
gen Bezahlung der Betriebsleiter erreicht. Die Aus-
wahl der Betriebe ist gemäß der Definition in der 
Commission Decision No. 1242 /2008 nach Regio-
nen, Betriebsgröße und Betriebstyp geschichtet. 
Die Stichprobe wird nicht jährlich angepasst. Le-
diglich ein Ausscheiden einzelner landwirtschaft-
licher Betriebe wegen Betriebsaufgabe oder unter-
lassener Berichterstattung der Informationen wird 
durch Neuaufnahme von anderen Betrieben gemäß 
des Selektionsplans berücksichtigt. Die Auswahl der 
landwirtschaftlichen Betriebe ist frei wählbar und 
wahrscheinlich auch von der erwarteten aktiven 
Teilnahme bestimmt. Eine zeitlich terminierte Ver-
fügbarkeit der Daten ist von besonderer Bedeutung. 
Da Milchviehbetriebe ihre Buchführungsergebnisse 
früher im Jahr als andere Betriebe einreichen kön-
nen, ist dieser Betriebstyp häufig in der deutschen 
Stichprobe überpräsentiert. Die Ergebnisse der Be-
richte werden nicht auf Richtigkeit überprüft, doch 
dürften die Betriebe keine anderen Anreize für fal-
sche Berichte haben als für die eigene Buchfüh-
rung. Die meisten Angaben der in der Stichprobe 
aufgenommenen Betriebe dürften daher ziemlich 
exakt sein. 

Im Folgenden analysieren wir die Selektions-
pläne und die tatsächlichen Stichproben für Schles-
wig-Holstein (SH), Baden-Württemberg (BW), und 
Nordrhein-Westfalen (NRW). Die durchschnittli-
che Stichprobengröße beträgt nach dem Selekti-
onsplan für SH (BW, NRW) 5,4 (5,0; 4,0) Prozent der 
Gesamtpopulation gemäß der SO-Definition. Da-
mit liegt sie dicht an der durchschnittlichen rela-
tiven Stichprobengröße der Gesamtstichprobe für 
Deutschland. Jedoch variieren die relative Stich-
probengrößen gemäß des Selektionsplans erheb-
lich zwischen Betriebsgrößen und Betriebstypen. 
Für eine geschichtete Stichprobe würde man auf-
grund dieser Kriterien eine annähernd gleiche rela-
tive Größe für jedes Cluster erwarten. Die relative 



Stichprobengröße gemäß des Selektionsplans für 
die unterschiedlichen Betriebstypen, Betriebsgrö-
ßen und regionalen Cluster variieren zwischen 0 und 
18,5 Prozent für SH, zwischen 0 und 16,1 Prozent 
für BW und zwischen 0 und 11,4 Prozent für NRW. 
Der Selektionsplan ist die Grundlage für die Stich-
probe; die tatsächliche Stichprobe weicht davon ab, 
weil einzelne Betriebe nicht berichten oder wegen 
nicht ausreichender Datenqualität anderer Betriebe. 
Die Differenz zwischen dem Selektionsplan und der 
tatsächlichen Stichprobe ist über alle Cluster ver-
nachlässigbar; allerdings bestehen erhebliche Un-
terschiede für einige Cluster. Die größte Differenz 
liegt mit 160 Prozent für SH vor und die geringste 
Differenz ist 16,7 Prozent des Selektionsplans. Für 
BW ist die Spannweite zwischen 300 bis 34,5 Pro-
zent, für NRW zwischen 171 bis 33,5 Prozent. Dies 
deutet darauf hin, dass die Verwaltung versucht, 
eine bestimmte Zahl von Betrieben zu erfassen und 
fehlende Berichtsbetriebe in einem Cluster durch 
Betriebe anderer Cluster zu ersetzen. Durch dieses 
Vorgehen kann das Problem nicht berichtender Be-
triebe in einzelnen Cluster formal gelöst werden. 
Die Gewichtung einzelner Cluster wird mit Hilfe der 
tatsächlichen Zahl der Betriebe im Selektionsplan 
und der Zahl aller Betrieben in der Population vor-
genommen. 

Durch die Schichtung der Stichproben kann man 
die Genauigkeit (Effizienz) der Schätzung der Para-
meter der Population, wie z. B. das Durchschnitts-
einkommen, erhöhen. Ein effizientes Schichtungs-
verfahren verwendet Merkmale, die mit der Varianz 
der Variablen von Interesse korrelieren. So wird 
wahrscheinlich das landwirtschaftliche Einkom-
men mit der Betriebsgröße korrelieren. Daher kann 
die Schichtung nach der Betriebsgröße signifikant 
die Genauigkeit des durchschnittlichen landwirt-
schaftlichen Einkommens der Stichprobe erhöhen. 
Die auf der TBN-Stichprobe basierenden Daten des 
INLB verwendet Betriebsgrößen, Regionen und Be-
triebstypen für die Schichtung. Die Schichtung er-
höht wahrscheinlich die Genauigkeit der Stichprobe, 
es ist aber zu empfehlen, dass die EU-Kommission 
den Einfluss der Schichtung auf die Genauigkeit 
der Stichprobe untersucht und dass die Bedeutung 
der Genauigkeit für die Politikanalyse erklärt wird. 

Das TBN und INLB-Konzept zeigen Unterschiede; 
es zeigt sich, dass die beiden Konzepte zu signifi-
kanten Unterschieden in den geschätzten Einkom-
mensgrößen führen können. Im Jahr 2010 lag z. B. 
der Unterschied zwischen dem gesamten Gewinn 
landwirtschaftlicher Betriebe und dem gesamten 
landwirtschaftlichen Einkommen (farm net in-
come) bei etwa 3 Milliarden Euro. Der Gesamtge-
winn für die TBN-Betriebe lag um fast 50 Prozent 
über dem gesamten „farm net income“ auf Basis 
der INLB-Daten. Kleinhanss (2013) erklärt diesen 
Unterschied mit unterschiedlichen Definitionen 
der Einkommensindikatoren, Unterschiede in den 
gewählten Abschreibungsmethoden und anderen 
Einkommensaktivitäten. 

Für den Vergleich der Einkommen zwischen 
Regionen, Betriebstypen und Mitgliedsländern 
wird das Einkommen je Arbeitseinheit verwendet.  

Für die Aussagefähigkeit des Vergleichs ist die Ge-
nauigkeit des geschätzten Arbeitseinsatzes von 
entscheidender Bedeutung. In den Buchführungs-
daten für Steuerzwecke wird die nicht entlohnte 
Familienarbeitszeit nicht angegeben; diese Infor-
mation muss daher von den berichtenden Betrie-
ben gesondert ausgewiesen werden. Es zeigt sich, 
dass es insbesondere für kleine und mittelgroße 
Betriebe erhebliche Unterschiede bezüglich des Ar-
beitseinsatzes ermittelt nach dem Konzept INLB 
einerseits und dem Konzept TBN andererseits gibt. 
Schätzungen des Arbeitseinsatzes auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben sind nach den INLB-Da-
ten stets höher als nach den TBN-Daten. Damit ist 
nach der Europäischen Datengrundlage auch das 
Einkommen der Landwirte je Arbeitseinheit erheb-
lich niedriger als bei der deutschen Datengrundlage. 
Unterschiede liegen auch bei der Schätzung ande-
rer Variablen vor. „The monetary accounts in Ger-
many are important for the tax statement of the 
farm. However, the non – monetary information 
like area development and herd sizes has to be ad-
ded from other sources. A comparative analysis in 
Germany found that FADN compared to FSS has a 
lower variance of cropping area and herd size deve-
lopment over time, although the same sample was 
considered (Gocht et al., 2012). An explanation is 
that the information is not always updated by the 
accountant (or farmer) but last year's values are 
carried forward to the maximum extent possible.“ 
(Neuenfeldt und Gocht, 2014)
 
Niederlande 

Der INLB-Datensatz in den Niederlanden und Frank-
reich INLB ist vergleichbar mit dem deutschen Da-
tensatz. Die Zufallsauswahl in den Niederlanden 
scheint zunächst besser als in Deutschland zu sein. 
Jedoch wird der Vorteil durch die geringe Rück-
laufquote und durch die Erhebung der Daten als 
Panel gemindert. Weiterhin gibt es Probleme bei der 
Schätzung von durchschnittlichen und gesamten 
Einkommensgrößen. Die Niederlande stellen Daten 
von 1.500 landwirtschaftlichen Betrieben aus einer 
Gesamtzahl von 68.810 (3 Prozent) Betrieben zur 
Verfügung. Die gewählte Mindestbetriebsgröße ist 
identisch mit der für Deutschland. Es wird aber ein 
regionaler Standardoutput für jedes Produkt ge-
wählt. Die Mindestgröße wird von 71 Prozent der 
Betriebe erreicht und diese Betriebe produzieren 
99 Prozent der Produktion gemessen in Standar-
doutput. Die Niederlande verwenden einige zusätzli-
che und einige erweiterte Schichtungskriterien, z. B. 
ein Cluster für ökologisch produzierende Betriebe 
oder eines für stärkekartoffelproduzierende Be-
triebe. Die Datenerhebung erfolgt auf freiwilliger 
Basis und die berichtenden Betriebe können belie-
big lange dem Panel angehören. Die Rücklaufquote 
liegt bei 22 Prozent und die Neuaufnahme von den 
Betrieben in das Panel bemisst sich auf 6 Prozent 
pro Jahr (Van der Veen et al., 2014). 
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Frankreich 

In Frankreich wird durch die Mindestbetriebsgröße 
die Population um 38 Prozent verringert. Die fran-
zösischen Behörden weichen vom Selektionsplan 
ab und fordern mindestens 30 Erhebungen für jede 
Schichtung. Die Stichprobe ist klein und weist eine 
hohe Anzahl von Schichtungen auf. Organisatio-
nen, die Daten erheben, erhalten ein hohes Ent-
gelt. Die Stichprobe ist nicht zufällig und nicht re-
präsentativ. Problempunkte sind die Angaben über 
die Arbeitskräfte, die Berücksichtigung von juris-
tischen Personen und Partnerschaften und von er-
heblichen nicht-landwirtschaftlichen Einkommen. 
Betriebe und insbesondere große juristische Perso-
nen mit eigener Buchführung werden in der Stich-
probe nicht berücksichtigt. Betriebe, die ein außer-
landwirtschaftliches Einkommen von mindestens 
30 Prozent des Einkommens oder mehr als 50.000 
Euro erwirtschaften, werden in die Stichprobe nicht 
aufgenommen. Etwa 12 Prozent aller Betriebe sind 
Partnerschaften; für diese Betriebe wird kein kon-
solidierter Abschluss ermittelt, auch werden Akti-
vitäten der Partner außerhalb der Partnerschaft 
nicht berücksichtigt. 
 
Polen 

INLB beruht in Polen nicht auf einer Zufallsauswahl. 
Die berichtenden Betriebe werden von Daten der 
Strukturerhebungen selektiert, um eine repräsen-
tative Auswahl für die einzelnen Schichtungen zu 
erhalten. Berichtende Betriebe werden so ausge-
wählt, dass repräsentative Größen für die SO in den 
unterschiedlichen Schichtungen erreicht werden; 
die Stichprobengröße berücksichtigt die Varianz in 
den SO. Eine große Verzerrung liegt wahrscheinlich 
in der gesamten Population, die als Basis der Stich-
probe verwendet wird. Nur 37 Prozent aller Betriebe 
werden für die INLB berücksichtigt. Die Stichpro-
bengröße für jede Schichtung wird durch das Ney-
man-Verfahren (Neyman, 1934) bestimmt. Der SO 
ist die entscheidende Variable. Die Variation des SO 
wird zur Bestimmung der Stichprobengröße für die 
einzelne Schichtung verwendet. Schichtungen mit 
einer größeren Varianz haben eine größere Stich-
probengröße. Die Möglichkeit potenzieller Verbes-
serungen der Effizienz der Stichprobe wird nicht 
getestet. 
 
Spanien 

Das INLB-System Spaniens basiert auf Daten, die 
durch bezahlte Personen oder Organisationen erho-
ben werden, die durch eine öffentliche Ausschrei-
bung angeworben werden. Die Stichprobe ist nicht 
zufällig. Die beauftragten Organisationen entschei-
den, welche Betriebe in das INLB-System aufge-
nommen werden. Der Prozess der Auswahl und de-
ren Implikationen werden nicht evaluiert. Spanien 
und Frankreich verwenden zahlreiche Schichtun-
gen; dieses Vorgehen kann zu Problemen führen, 
wenn die Betriebe im Zeitablauf in unterschiedliche 
Schichtungen fallen. Spanien hatte im Jahr 2009 

989.796 landwirtschaftliche Betriebe. Die Min-
destgröße der Betriebsgröße für die Aufnahme in 
die Population reduziert die Zahl der Betriebe um 
39,6 Prozent. Diese Betriebe produzieren 98 Pro-
zent des Outputs, nutzen 92 Prozent der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche und haben 99 Prozent der 
Vieheinheiten. Die Stichprobengröße umfasst 8.700 
Betriebe (2012) und damit 1,45 Prozent der INLB-
Population.
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Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in 
Transformationsökonomien (IAMO) 

Das Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in Trans-
formationsökonomien (IAMO) widmet sich der Ana-
lyse von wirtschaftlichen, sozialen und politischen 
Veränderungsprozessen in der Agrar- und Ernäh-
rungswirtschaft sowie in den ländlichen Räumen. 
Sein Untersuchungsgebiet erstreckt sich von der  
sich erweiternden EU über die Transformationsre-
gionen Mittel-, Ost- und Südosteuropas bis nach Zen-
tral- und Ostasien. Das IAMO leistet dabei einen Bei-
trag zum besseren Verständnis des institutionellen, 

strukturellen und technologischen Wandels. Darü-
ber hinaus untersucht es die daraus resultierenden 
Auswirkungen auf den Agrar- und Ernährungssektor  
sowie die Lebensumstände der ländlichen Bevölke-
rung. Für deren Bewältigung werden Strategien und 
Optionen für Unternehmen, Agrarmärkte und Politik 
abgeleitet und analysiert. Seit seiner Gründung im 
Jahr 1994 gehört das IAMO als außeruniver sitäre For-
schungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft an. 
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