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Résumé

La réduction de I’insécurité alimentaire passe par la securisation, la diversification et
I’accroissement de la production agricole. De maniére spécifique, 1’accroissement de la
production rizicole ne peut se faire sans 'utilisation des technologies améliorées adaptés aux
réalités socio-économiques. L’objectif de I’étude est d’évaluer I’impact de 1’utilisation des
méthodes ameéliorées de production sur le statut de pauvreté des riziculteurs dans le péle
rizicole de Glazoué au Centre-Bénin, en utilisant I’approche MTE. L’étude était réalisée dans
les communes de Dassa, Glazoué, Ouinhi et Savalou qui constitue le pble de développement,
avec un échantillon de 380 producteurs. Les données primaires utilisées, proviennent de
I’enquéte de 1’étude de référence dans les poles de développement du secteur rizicole au
Bénin, réalisée par AfricaRice et I’Institut National de Recherche Agricole du Bénin (INRAB)
en 2012.

Les résultats ont montrés que 1’utilisation des méthodes améliorées de production de riz réduit
I’intensité de la pauvreté de 18% dans la sous population des utilisateurs potentiels. Dans la
sous population des non utilisateurs, I’impact est de 16% et est statistiquement significatif au
seuil de 5%. Dans la sous population des utilisateurs réel des méthodes améliorées de
production de riz, I’'impact est de 20%. Lorsqu’on s’intéresse a la sévérité de la pauvrete, les
résultats montrent que 1’utilisation des méthodes améliorées de production de riz réduit la
sévérité de la pauvreté de 12% dans la sous population des potentiels utilisateurs de ces
méthodes. Ces méthodes peuvent étre utilisées comme un instrument efficace de lutte contre
I’insécurité alimentaire et la pauvreté.

Mots clés : Riz, Effet marginal du traitement, Technologies agricoles, Bénin,

Abstract
Reducing food insecurity is necessary for the security, the diversification and the increase of

agricultural production. Specifically, the increase in rice production can not be done without
the use of improved technologies suitable for socio-economic realities. This study aims to
assess the impact of the use of improved rice production methods on poverty status in the rice
cluster Glazoue in Benin, using the MTE approach. The study areas are the districts of Dassa,
Glazoué, Ouinhi and Savalou which constitutes the development pole, with a sample of 380
producers. Primary data used come from the baseline survey of investigation in development
poles in the rice sector in Benin, conducted by AfricaRice and the National Institute of
Agricultural Research of Benin (INRAB) in 2012. The results showed that the use of reduced



rice production methods improved the intensity of poverty from 18% in the subpopulation of
potential users. In the under non-user population, the impact is 16% and is statistically
significant with a threshold of 5%. In the subpopulation of real users of improved rice
production methods, the impact is 20%. When considering the severity of poverty, the results
show that the use of improved methods of rice production reduced the severity of poverty by
12% in the subpopulation of potential users of these methods. These methods can be used as
an effective instrument in the fight against food insecurity and poverty.

Keywords: Rice, marginal effect of treatment, Agricultural Technologies, Benin,



Introduction

En Afrique, environ 70% des personnes et 80% des pauvres vivent dans les zones rurales et
dépendent principalement de 1’agriculture pour vivre (Olomola, 2010). En Afrique
subsaharienne, la croissance agricole se révele 11 fois plus efficace. Il est donc essentiel
d’accroitre la production et la productivité agricoles si I’on veut réduire la pauvreté de
maniere efficiente, surtout dans les pays a faible revenu (Banque Mondiale, 2012). La
pauvreté est particulierement grave dans les pays membres du Centre du Riz pour I’ Afrique et
parmi les 10 pays les plus pauvres de I’Afrique subsaharienne, selon ’indice de pauvreté
multidimensionnelle, sept sont membres de ladite institution (AfricaRice, 2012). Le Bénin
figure parmi ces sept pays avec un PIB par habitant de 1428 USD en parité de pouvoir d’achat
en 2012. La proportion de la population vivant en-dessous du seuil de pauvreté est estimée a
35,2 pour cent (EMICQOV, 2011). La pauvreté est plus marquée en milieu rural qu’en milieu
urbain. Le secteur agricole constitue la principale source de création de richesse au niveau
national et est une source de devises importante. Il représente 75 pour cent des recettes
d’exportation de produits locaux. La contribution du secteur agricole au PIB a évolué de 32,3
pour cent en 2005 a 36 pour cent en 2011. Le secteur emploie plus de 70 pour cent de la
population active (AGVSA, 2014). L’agriculture ne permet pas d’assurer tous les besoins de
la population qui s’y adonne comme en témoigne le niveau de pauvreté €élevé dans les zones
rurales. Le riz joue un rdle central dans la sécurité alimentaire des catégories les plus pauvres
des populations rurales et urbaines. Le Plan Stratégique de Relance du Secteur Agricole
(PSRSA) indique une demande en augmentation croissante en riz et la production au niveau
national qui, bien qu’étant passé de 16 545 tonnes en 1995 a 206 943 tonnes en 2013 (FAO,
2013), laisse place a des importations massives (971 365 tonnes en 2012) destinées a la
consommation interne et aux réexportations. Ce qui occasionne des pertes en devises pour le
pays. La lutte contre la pauvreté au Bénin passe nécessairement par une sécurisation et une
diversification de la production agricole, un accroissement de la productivité et de la
compétitivité du secteur afin de générer des revenus stables et comparables a ceux de
I’industrie et du commerce (FAO, 2004). Cet accroissement de la productivité ne peut se faire
sans 1’utilisation des technologies appropriées et des types d’organisation adaptés a nos
réalités socio-économiques. Dans la perspective de réduire I’insécurité alimentaire et
d’améliorer les revenus des producteurs, de nombreuses technologies telles que les variétés
améliorées et des équipements d’agronomie post récolte ont été introduites par le Centre de
riz pour I’Afrique (AfricaRice) en étroite collaboration avec I’Institut National de la

Recherche Agronomique du Benin (INRAB) pour contribuer a la promotion de la riziculture
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dans les Poles de Développement du Secteur Rizicole (PDSR) au Beénin. Des études ont
montré que I’adoption de technologies améliorées permet d’accroitre la productivité agricole,
de surmonter la pauvreté et d’améliorer la sécurité alimentaire (Mendola, 2007 ; Adekambi et
al., 2009 ; Diagne et al., 2012 ; Dontsop et al., 2011). Cependant, d’autres études telles que
(Omilola , 2009 ; Schneider et Gugerty, 2011 ; Suri, 2011) ont démontré le contraire ¢’est-a-
dire que pour ces auteurs, les nouvelles technologies agricoles ne conduisent pas
expressément a la réduction de la pauvreté dans les pays pauvres. Fort de cette contraction, le
présent article se propose d’évaluer I’'impact par I’approche MTE, de I’utilisation des
méthodes améliorées de production dans le pble de développement du secteur rizicole de
Glazoué au Centre-Bénin afin de savoir I’effet de cette technologie améliorée sur la pauvrete.
Le reste de cet article est organisé en trois parties. La section 2 présente la méthodologie
utilisée tandis que les résultats obtenus sont présentés dans la troisiéme section. La section 4

conclut.

Méthodologie

Présentation de la zone d’étude

La présente étude s’est déroulée dans le pdle de Développement du Secteur Riz (PDSR) de
Glazoué. La zone d’étude couvre la région du centre-Bénin et comprend quatre communes a
savoir Dassa, Glazoue, Ouinhi et Savalou. Elle est située dans une zone de savane dont le
climat, de type subéquatorial a soudano-guinéen, est une transition entre le climat a une saison
pluvieuse (mi-avril & fin octobre-début novembre) et celui a deux saisons de pluies (mi-mars a
fin juillet et début septembre a debut novembre) avec une Période de Croissance Végétative
(PCV) inférieure a 240 jours. La pluviométrie annuelle varie entre 900 et 1.200 mm. La zone
d’étude regroupe I’une des principales zones a forte disponibilité de bas-fonds et de terres a
hydromorphie prolongée de faible pente. Sur les 25% du potentiel national en bas-fonds
identifiés, les départements du Zou et des Collines comptent 247 bas-fonds occupant 30% des
superficies nationales en bas-fonds (Sodjinou et al., 2012). Les communes de Glazoué et de
Dassa sont celles qui détiennent la superficie emblavée en bas-fonds la plus élevée (Cellule
Bas-fonds, 2002). Ces communes concentrent également le plus grand nombre de villages

ayant des bas-fonds ou s’exerce la pratique rizicole.



Echantillonnage

Taille de I’échantillon

38 villages ont été retenus dans la zone d’étude a la fin du processus d’échantillonnage des
villages. Au niveau de chaque village, 10 producteurs ont été choisis de fagon aléatoire en
respectant le critere de 3 femmes au moins si possible, soit au total 380 producteurs, mais
pour raisons d’absence de certains producteurs au moment de la collecte, 372 ont pu étre

véritablement enquétés.

Données utilisees

Les données primaires utilisées dans cette étude proviennent de ’enquéte de I’étude de
référence dans les pbles de développement du secteur rizicole au Bénin, réalisée par
AfricaRice et I’Institut National de Recherche Agricole du Bénin (INRAB) en 2012-2013. Les
données ont été collectées avec une application utilisable sur tablette (Mlax-Survey) pour
rendre automatique la collecte des données. C’est une nouvelle technologie qui permet entre
autre d’éviter les disparités dans la traduction des questions par les enquéteurs, en traduisant
et en posant les questions d’une fagon unique a tous les enquétés. De méme, cette application
permet d’enregistrer les données collectées directement dans la tablette, dans un format
utilisable par les logiciels de traitement de données, ce qui a permis d’éviter la saisie des
données et les erreurs y afférentes.

Les données collectées sur le ménage sont entre autre : les caractéristiques socio-économiques
et démographiques, des ménages, les dépenses alimentaires et non alimentaires, les éléments
de bien-étre, la connaissance et 1’utilisation des méthodes améliorées de production de riz, les

superficies emblavées et rendements obtenus, les sources de revenus.

Méthode d’analyse des données

Choix de I’approche de mesure de la pauvreté

L’approche monétaire a été choisie comme méthode de mesure de la pauvreté. Elle permettra
de faire une comparaison et une extrapolation a 1’échelle de la zone d’étude. Ainsi, est
considéré comme pauvre toute personne dont le niveau de bien étre est inférieure a un certain
seuil de pauvreté. La mesure du bien-étre a éte faite au moyen de la quantification des
dépenses de consommation du ménage. Ces dépenses (dépenses alimentaires, dépenses non
alimentaires et autoconsommation) ont été converties en dépenses de consommation par

équivalent-adulte pour tenir compte de la taille et de la composition des ménages. La formule



d’équivalence utilisée pour déterminer le nombre d’équivalent-adulte a la consommation,
Ngg, est la suivante (BAZIKA et al.,2005) :

Ngo = (Ng + a.ne)ﬁ (1)
Avec n,, le nombre d’adulte dans le ménage y compris le chef de ménage, a le paramétre qui
permet de différencier le colit d’un enfant de celui d’un adulte et S le parametre de prise en
compte des économies d’échelle dans le ménage (MADKISSI et al., 2003). a et g sont
respectivement 0,66 et 0,7 (BAZIKA et al., 2005).
La mesure de la pauvreté au moyen de la dépense de consommation par équivalent-adulte se
justifie par le fait que la théorie du revenu permanent suggére que les dépenses sont une
meilleure approximation des revenus a long terme. De plus, FAMBON, (2002) estime qu’on
peut montrer, sur le plan empirique que les dépenses sont mesurées avec une plus grande
précision que les revenus, surtout dans le cas ou une part importante de ceux-ci est tirée du
secteur informel.
Choix du seuil de pauvreté
Le seuil relatif de pauvrete, qui prend en compte la redistribution des dépenses de
consommation dans la population étudiée, a été utilisé pour détermination le seuil de pauvreté.
Ainsi, la médiane des dépenses moyennes du ménage par équivalent adulte de 2010 a 2012 a
été estimée et utilisee comme seuil de pauvreté. Ce seuil z est 307 191,75 FCFA/ équivalent
adulte et par an. Un ménage est considéré comme « pauvre » si ses dépenses moyennes entre
2010 et 2012 sont inférieures au seuil. A contrario, un ménage est considéré comme « non
pauvre » si les dépenses moyennes du ménage entre 2010 et 2012 sont supérieures au seuil z.
Choix des indices de pauvreté
Afin d’apprécier la pauvreté au niveau de I’échantillon et de maniére agrégée, les indices FGT
(FOSTER, GREER & THORBECKE) ont été estimés. Ces indices ont été choisis non
seulement qu’ils sont les plus usités mais aussi parce qu’ils tiennent compte du fait que la
mesure de la pauvreté de la masse de la population considérée dans son ensemble est égale a
la somme pondérée des mesures de la pauvreté des différents sous-groupes de la population
(Lachaud, 1997). L’obtention du seuil de pauvreté permet donc d’évaluer I’incidence, la
profondeur et la sévérité de la pauvreté, en suivant les indices de pauvreté développés par
Foster, Greer et Thorbecke (1984). La formule générique des indices de pauvreté est définie

par I’expression suivante :

P(y,2) =232, (22) 2)

Z




Ou z est le seuil de pauvreté global, y; désigne la dépense moyenne réelle du menage ou de
I’individu, N la population totale et q est le nombre de pauvres. Le parametre a peut étre
interprété comme un coefficient de pauvreté : plus il est grand, plus lI'accent est mis sur I'écart
entre les revenus des individus les plus pauvres par rapport au seuil de pauvreté z.

Le taux de pauvreté ou | 'incidence de la pauvreté P, est le rapport entre le nombre d'individus

pauvres et le nombre total d'individus dans le département

(azOetPoz%) (3)
La profondeur ou l'intensité de la pauvreté P; caractérise I'écart par rapport a la ligne de
pauvreté
1 N
(@=1etP ==%[=X) (4)

La séverité de la pauvreté P, met 1’accent sur la proportion d’individus les plus éloignés du

seuil de pauvreté

(a=2etP, = %Z?:l [Z_yi]z) ®)

z

Choix de la méthode d’estimation de ’impact

L’¢évaluation d’impact des programmes et des interventions politiques se fait de plus en plus
par ’approche des résultats potentiels. En se basant sur les résultats potentiels développés par
Rubin (1974), chaque ménage est caractérisé par deux types de résultats potentiels: un
résultat noté y, lorsqu’il utilise les bonnes pratiques agricole (D=1) et un résultat y, lorsqu’il
ne les utilise pas (D=0). Le niveau de bien-étre du ménage suivant ces deux types de résultats

se présent comme suit :

y1 = (X,Up)
et
Yo = to (X, Up)

ou X est un vecteur de variables observeées et (U, )et (U,) sont des variables inobservées.
L’estimation de ’effet causal, est confrontée, au probléme d’identification appelé dans la
littérature économétrique le « contrefactuel » (Rubin, 1974). En fait, seul le résultat suivant
est observé :
y=y1D+ (1 —-D)y, (6)

Or, le choix d’une technologie dépendra sur les caractéristiques inobserves et les facteurs
macroéconomiques affectant la productivité de la technologie comparée aux technologies
traditionnelles (Suri, 2011). La rationalité du producteur I’ameéne a utiliser toute I’information

relative aux bonnes pratiques de production et a procéder a une évaluation individuelle qui lui
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permettra d’adopter ou non la technologie (Mendola, 2007; Fourgere, 2010). Deés lors,
I’adoption d’une technologie est volontaire et fait appel a 1’auto-sélection. Dans une telle
situation (traitement endogene) I’indépendance conditionnelle ou inconditionnelle est une
hypothése irréaliste et par conséquent, I’hypothése la plus plausible est la « sélection sur les
inobservables » (Diagne et al., 2012).
Pour éliminer a la fois le biais induit par les caractéristiques observables et inobservables et
traiter le probléme d’endogenéité de la variable traitement, le MTE (Marginal Treatment
Effect) a été utilisé. Cette approche donne une explication économique consistante du LATE
(Local Average Treatment Effect). Bjorklund et Moffitt (1987), en introduisant ce parametre
dans la littérature ont inclus I’hétérogénéité des résultats dans le modele de base d’auto-
sélection pour définir, identifier et estimer le parametre MTE. Cependant, la définition et
I’identification des effets de traitements et d’autres paramétres d’impact utilisant le MTE
nécessite une formulation explicite d’une €quation de sélection qui détermine les valeurs
prises par la variable statut de traitement (Diagne et al., 2012).
L’équation de I’utilisation de pratiques améliorées de production se présente comme suit :

D =1{up(Z) —Vp = 0] (7)
Ou 1[.] est une fonction indicatrice prenant la valeur 1 si la quantité entre parenthese est
vraie et 0 sinon, avec Z observé et V inobservé. L hypothése de séparabilité¢ additive ci-
dessous caractérise donc I’utilisation des bonnes pratiques de production du riz. up(Z) = Vp
En supposons que le vecteur aléatoire V est distribuée de fagcon continue avec une fonction
Fy de distribution cumulative, F,, étant une fonction non décroissante, 1’équation (7) équivaut
a

Fy(up(2)) 2 Up (8

Ou Up = F,(V) une variable aléatoire, uniformément distribué sur I’intervalle[0,1]. En
appliquant une transformation monotone de I’utilit¢é nette de 1’adoption, 1’équation de
sélection peut également étre écrite en termes de D, Z, U, et de la fonction du score de

propension P :

D = 1[P; > Up] (9)
Ou P, la probabilité d’adoption (appelé le score de propension) étant donné Z,
P, =Pr{D =1|Z} = F,(up(Z) (10)
Le parameétre MTE peut étre défini comme suit (Heckman, 2010) :
MTE (x,u) = E(Y; = Y5|X =x,Up = up) (11)



Le parametre MTE, défini par une espérance conditionnelle, est obtenu indépendamment d’un
instrument (Heckman et Vytlacil, 2007b). Il est définit comme étant le revenu moyen de
I’adoption pour les individus ayant les caractéristiques observables X= x et
inobservables U, = u,. Pour les individus avec une valeur u;, proche de zéro, le MTE est
I’effet prévu du traitement sur des individus qui ont des caractéristiques inobservables qui les
rendent plus susceptibles d’utiliser les bonnes pratiques agricoles et qui aurait utilisé méme si
I’utilité up (Z) est faible.

Pour estimer le parametre MTE, Heckman et Vytlacil (1999, 2005) ont développé la méthode
de la variable instrumentale locale (LIV). Cette méthode est basée sur une estimation de la
fonction d’espérance conditionnelle E(Y|X = x, P, = p) ou P (.) est la fonction du score de
propension. Ils montrent que sous les hypothéses de séparabilité additive et d’identification, le
vecteur Z dépend de cette esperance conditionnelle seulement & travers le score de propension

qui peut étre ecrit comme une fonction de x et p. Plus précisément, ils tirent la relation
suivante: EY|X=xP(Z) =p)=E(Yp|X=x) + fop MTE (u,x)du (12)
En prenant a la fois la dérivée partielle de ces deux parties de 1’équation (11) par rapport a p,

ils donnent le parametre MTE comme une dérivée partielle de I’espérance conditionnelle :

_ d(Y|X=x,P(Z)=p)

LIV(x,P(Z) = p) ™

= MTE(p) (13)

A partir des équations (12) et (13) nous pouvons retrouver LATE (P, P,,X) aprés estimation

de I’espérance conditionnelle E (Y|X = x, P(Z) = p) comme suit :

X) __ E(Y|X=x,P(Z)=P,)—-E(Y|X=x,P(Z)=P;)

LATE(Py, P,, —

(14)

L’espérance conditionnelle E(Y|X = x, P(Z) = p) peut étre estimée en utilisant des méthodes
de régression paramétrique ou non-paramétrique (Heckman, 2010). Cette étude a utilisé une
approche en deux étapes pour estimer I’espérance conditionnelle. Elle consiste a estimer la
fonction du score de propension P(Z) dans une premiére étape une régression probit et utilisé
le score de propension prédit comme variable explicative, avec le vecteur X pour estimer

I’espérance conditionnelle dans une régression paramétrique.
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Résultats et discussions

Statistiques descriptives

La production rizicole nécessite I’utilisation de diverses méthodes en fonction des opérations
culturales. L’utilisation de ces méthodes pratiques passe par leur connaissance. Le tableau 1
présente les taux de connaissance et d’utilisation des méthodes améliorées de production de
rz.

Les méthodes les plus connues sont celles du nivellement manuel et 1’épandage d’engrais a la
volée. Parmi la population qui connaissant, elles sont utilisées respectivement par 92,11 % et
65,31 % des producteurs de riz (tableau 1).

Par ailleurs, la décomposition des différents indicateurs de pauvreté en fonction des
caractéristiques des ménages est présentée dans le tableau 2.

Les indices de pauvreté sont plus élevés lorsque le chef de ménage est un homme. En effet,
51% des individus vivant dans un ménage dont le chef est un homme sont pauvres. Il en est de
méme au niveau des ménages dont I’age du chef de ménage est inférieur a 30 ans.

La taille du ménage de méme que le niveau d’instruction du chef de ménage influence aussi
I’état de la pauvreté des individus. 51% des individus vivant dans un ménage dont la taille est
supérieure a sept personnes sont pauvres. Cela est di au fait que la taille du ménage croit plus
que proportionnellement que le revenu total du menage. Cela a pour conséquence une baisse
du revenu et partant une baisse du niveau de dépense par téte. Par ailleurs, 55% des individus
vivant dans un ménage dont le chef n’est pas instruit sont pauvres. La situation est plus
préoccupante pour les individus dont le chef de ménage est inactif ou conducteur de taxi
moto. L’incidence de la pauvreté est respectivement de 54% et 53%.

Le tableau 3 présente une comparaison de I’incidence, I’intensité et la sévérité de la pauvreté,
calculée a I’aide de I’indice de Foster-Greer-Thorbecke (FGT), des utilisateurs et non
utilisateurs des méthodes améliorée de production rizicole. Dans la zone d’étude, le taux de
pauvreté est élevé (entre 47% et 52%). Les utilisateurs des méthodes améliorées de
production de riz sont moins pauvres que ceux qui ne les utilisent pas. En effet, 1’utilisation de
ces méthodes améliorées augmentent le rendement ce qui améliore les revenus des riziculteurs

et contribue de ce fait a la réduction de la pauvreté.
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Tableau 1: Connaissance et utilisation des méthodes de production rizicoles

Opération Méthodes améliorées Utilisation
Connaissance
Oui  Non

Désherbage Désherbage manuel 47,73 56,76 43,24
Labour Labour & plat 35,83 40 60
nivellement Nivellement manuel 76,60 92,11 7,89
Semis Semis en ligne 35,59 40,20 59,8
Application engrais Epandre & la volée 54,84 65,31 34,69
Application pesticide Pulvérisation 29,52 3,53 96,47
Gestion de I’eau Arrosage en jet d’eau 30,16 53,57 46,43
Chasse des oiseaux Chasse en battant les corps sonores 33,87 35,14 64,86
Tableau 2: Indicateur de pauvreté selon les caractéristiques du ménage

Caractéristiques Incidence de la Profondeur de la Sévérité de

pauvreté (PO) pauvreté (P1) la pauvreté
(P2)

Sexe du chef ménage

Masculin 0,51 0,19 0,11

Féminin 0,44 0,16 0,09

Groupe d’age du chef de ménage

Moins de 30 ans 0,55 0,24 0,15

30-50 ans 0,49 0,18 0,10

Plus de 50 ans 0,50 0,19 0,11

Taille du ménage

1- 4 personnes 0,46 0,19 0,12

4- 7 personnes 0,49 0,19 0,11

Plus de 7 personnes 0,51 0,19 0,11

Statut matrimoniale du chef de ménage

Marié 0,50 0,19 0,11

Célibataire 0,47 0,20 0,12

Divorcé 0,42 0,19 0,12

Veuf/veuve 0,45 0,17 0,10
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Niveau d’instruction du chef de ménage

Aucun 0,55 0,20 0,11
Primaire 0,49 0,19 0,11
Secondaire 0,47 0,17 0,10
Catégorie socio-professionnelle

Agriculteur 0,50 0,19 0,11
Artisan 0,47 0,20 0,12
Salarié 0,44 0,14 0,08
Eleveur 0,42 0,16 0,10
Commercant 0,41 0,11 0,06
Inactif 0,54 0,20 0,12
Conducteur de taxi moto 0,53 0,19 0,09
Autres 0,53 0,22 0,13

Tableau 3: Indicateurs de pauvreté par statuts d'utilisation des méthodes améliorées

Indices de pauvreté Utilisateurs Non Utilisateurs Différence
Incidence de la pauvrete (PO) 0,47 0,52 0,05%**
Intensité de la pauvreté (P1) 0,16 0,21 0,05%**
Sévérité de la pauvreté (P2) 0,09 0,13 0,04***

Impact de ’utilisation des méthodes améliorées de production de riz

L’impact de I'utilisation des méthodes améliorées de production du riz est présenté dans le
tableau 4. Les résultats montrent que 1’utilisation des méthodes améliorées de production de
riz réduit I’intensité de pauvreté de 18%. Dans la sous population des non utilisateurs,
I’impact est de 16% et est statistiquement significatif au seuil de 5%. Dans la sous population
des utilisateurs réel des méthodes améliorées de production de riz, I’impact est de 20%. Il
ressort donc que dans la population, il reste des riziculteurs potentiels dont 1’utilisation des
méthodes améliorées de production de riz pourrait contribuer significativement a
I’amélioration de leurs conditions de vie. Le biais de sélection (PSB) est significatif. Les
producteurs qui connaissent les méthodes améliorées de production de riz ont donc la méme
chance de les utiliser que ceux qui ne les connaissent pas. Lorsqu’on s’intéresse a la sévérité
de la pauvreté, les résultats montrent que 1’utilisation des méthodes améliorées de production

de riz réduit la sévérité de la pauvreté de 12% dans la sous population des potentiels
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utilisateurs de ces méthodes. Dans ce cas, le biais de sélection (PSB) est significatif.
L’hypoth¢se LATEI=LATE est rejeté. Cela implique que les producteurs exposés n’ont pas la
méme chance d’utiliser les méthodes améliorées de production que ceux qui ne sont pas
exposés. D’une maniére générale, les résultats montrent qu’il existe des technologies rizicoles
capables de contenir les effets négatifs de la pauvreté en zone rurale. L’utilisation des
méthodes améliorée de production de riz peut étre un facteur empéchant le basculement dans

la pauvreté chronique donc dans I’insécurité alimentaire.

Tableau 4: Résultat d'estimation de I'approche MTE

Statuts de pauvreté  LATE LATE1 LATEO PSB
Incidence -0,18** -0,20** -0,16** 0,01
Intensité -0,16***  -0,14*** -0,18*** 0,01**
Sévérité -0,12***  -0,10*** -0,13*** 0,009**
Conclusion

L’étude évalue I’impact de I’utilisation des méthodes améliorées de production sur le statut de
pauvreté, mesuré par les indices d’incidence, d’intensité et de sévérité dans le pOle rizicole de
Glazoué au Centre-Bénin. Les résultats montrent que 1’utilisation des bonnes pratiques de
production de riz réduit le taux de pauvreté. Ces résultats confirment le potentiel et le rdle de
I’utilisation des technologies agricoles dans 1’amélioration du bien-étre des ménages.
L’utilisation des méthodes améliorée de production de riz peut étre utilisée comme un
instrument efficace de lutte contre I’insécurité alimentaire et la pauvreté. Des études sur
I’impact de I'utilisation des technologies agricoles de production sur la pauvreté dans toutes

les zones rizicoles du Bénin sont nécessaires, afin que des mesures consequentes soient prises.
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