
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


 

 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Déterminants de la consommation du riz local 
en Afrique de l’ouest : cas du Benin 

 
 

 

Thierry A. Kinkpe, Patrice Y. Adegbola, Jacob A. Yabi, 

Souleiman Adekamni, and Gauthier Biaou 

 

 

 

 

 

 

Invited paper presented at the 5th International Conference of the African Association of 

Agricultural Economists, September 23-26, 2016, Addis Ababa, Ethiopia 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Copyright 2016 by [authors]. All rights reserved. Readers may make verbatim copies of this 

document for non-commercial purposes by any means, provided that this copyright notice 

appears on all such copies. 

 



1 
 

Déterminants de la consommation du riz local en Afrique de l’ouest : cas du Benin 

*KINKPE A. Thierry  

Laboratoire d’Analyse et de Recherche sur les Dynamiques Economiques et Sociales 

(LARDES) de la Faculté d’Agronomie de l’Université de Parakou (FA/UP), Bénin 

Tel (00229)96154808, Email : kinthagosagro@gmail.com 

ADEGBOLA Y. Patrice  

Chercheur à l’Institut Nationale de Recherches Agricoles du Bénin (INRAB) 

Tel (00229)97354056, Email : patrice.adegbola@yahoo.fr  

YABI A. Jacob  

Maître de Conférences des Université du CAMES, Enseignant chercheur à l’Université de 

Parakou (Benin) 

Laboratoire d’Analyse et de Recherche sur les Dynamiques Economiques et Sociales 

(LARDES) 

Tel (00229)65455441, Email : ja_yabi@yahoo.com  

ADEKAMBI Souléiman,   

Enseignant chercheur à l’Université de Parakou 

Tel (00229) 97577857 /64315872, Email: adeksoul@yahoo.fr 

BIAOU Gauthier 

Maître de Conférences des Université du CAMES, Enseignant chercheur à l’Université 

d’Abomey-Calavi (Bénin) 

Tel (00229)97587880, Email : gbiaou@yahoo.fr  

  

mailto:kinthagosagro@gmail.com
mailto:patrice.adegbola@yahoo.fr
mailto:ja_yabi@yahoo.com
mailto:adeksoul@yahoo.fr
mailto:gbiaou@yahoo.fr


 

2 
 

Résumé  

Ce travail a pour objectif d’identifier les déterminants de la consommation du riz local au 

Bénin. A partir d’une enquête semi structurée, les données ont été collectées auprès de 375 

ménages des villes et villages des 4 régions du Bénin. Un modèle log-log d’Engel a été 

spécifié et estimé par la méthode des moments généralisés (GMM) qui permet de corriger les 

problèmes d’endogénéité liés au revenu du ménage. Les résultats montrent d’une part, que le 

revenu du ménage est effectivement endogène. D’autres parts la consommation du riz local 

au Bénin augmente avec la taille et le revenu des ménages et diminue avec la distance 

séparant les résidences des ménages des marchés. La possession de parcelle de riz; la région 

de résidence du ménage; la résidence en milieu rural et l’ethnie du chef ménage étaient les 

variables qualitatives les plus significatives dans l’explication de la quantité de riz local 

consommée dans les ménages au Bénin. Cependant, la plupart des signes de ces variables 

indiquaient que "la production du riz" constitue le facteur le plus important dans 

l’explication de la quantité de riz local consommée dans les ménages au Bénin. Les acteurs à 

divers niveaux devraient donc, œuvrer pour plus de production de riz au Bénin. Ensuite, une 

politique de distribution devrait être mise en place afin que le riz produit soit le plus proche 

possible du consommateur. Cela permettra aux consommateurs béninois de consommer le riz 

local. 

Mots clés : déterminants de la consommation, modèle économétrique GMM, riz local, Bénin 
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1- Introduction  

Le riz est une céréale du genre Oryza qui se cultive dans les régions tropicales, subtropicales 

et tempérées chaudes pour son fruit, ou caryopse, riche en amidon. Sur le plan mondial, c’est 

la première céréale pour l’alimentation humaine (Abiassi et Eclou, 2006). Il contribue à plus 

de 20% aux calories consommées dans le monde. C’est la principale source de calorie (80%) 

de deux milliards d’asiatiques (FAO, 2001). Au Bénin, le riz est la base de plusieurs recettes 

culinaires et entre de plus en plus dans les habitudes alimentaires (MAEP, 2010). Bien que 

les potentiels de production soient énormes (MAEP, 2010), la production béninoise n’arrive 

pas à satisfaire la demande et près de la moitié de la population se nourrit uniquement des riz 

importés (Adégbola et Singbo, 2005). Ceci met le pays en insécurité alimentaire quant à ce 

produit. Pour résoudre ce problème, beaucoup de travaux ont été fait dans le domaine de la 

production (dans le but surtout d’accroître le rendement). Par ailleurs,  le gouvernement 

béninois depuis deux mil neuf (2009) a lancé une révolution verte de  redynamisation du 

secteur agricole, à travers le Plan Stratégique de Relance du Secteur Agricole (PSRSA 2009-

2015) dans lequel le riz occupe une place de choix (MAEP, 2010). Des stratégies d’achat 

groupé de la production rizicole ont été mises en place par l’Office Nationale pour la Sécurité 

Alimentaire (ONASA) et des rizeries ont été créées. Ces facteurs ont incité les producteurs à 

plus produire, et aujourd’hui la production rizicole se serait améliorée. Le problème de 

disponibilité du riz local sur le marché aurait baissé d’intensité (la demande n’est pas 

complètement couverte mais l’offre s’est améliorée). Cependant, beaucoup de béninois 

privilégient toujours le riz importé (MAEP, 2010). Il est alors important de connaître les 

facteurs socio-économiques qui influencent la consommation du riz local au Bénin. 

Parmi les travaux faits pour la compréhension du comportement du consommateur, nous 

pouvons citer Arinloyé (2006) qui a analysé les facteurs déterminants la demande de riz au 

Sud et au Centre-Bénin (Cotonou et Glazoué). Il a trouvé que la disponibilité du riz toute 

l’année, le revenu et la taille du ménage sont les facteurs qui expliquent significativement la 

quantité de riz consommée. Ces résultats constituent un bon départ pour l’explication du 

comportement du consommateur béninois. Cependant,  le travail n’a pris en compte que deux 

(2) communes sur les soixante-dix-sept (77) que compte le pays (l’échantillon n’est donc pas 

représentatif). Aussi, d’autres variables pertinentes telles que la catégorie 

socioprofessionnelle du chef ménage et la possession de parcelle de riz par le ménage n’ont 

pas été prises en compte. De plus, l’endogénéité récurrente aux variables explicatives (revenu 

surtout) n’a pas été corrigée dans le modèle. Enfin, la disponibilité du riz local a connu une 

amélioration ces dernières années.  

Le présent article se propose d’analyser les facteurs sociodémographiques et économiques 

déterminant la quantité de riz local consommée par les ménages au Bénin. Elle teste 

l’hypothèse selon laquelle la quantité de riz local consommée est déterminée par les 

caractéristiques sociodémographiques et économiques du consommateur (Sadoulet et de 

Janvry, 1995).  
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2- Matériels et méthodes 

2-1- Base de données  

Le Bénin compte douze (12) départements mais pour faciliter les interprétations dans la 

production rizicole, il a été subdivisé en quatre grandes régions : le Sud (les départements de 

l’Ouémé ; du Plateau ; du Mono ; du Couffo ; de l’Atlantique et du Littoral) ; le Centre (Zou-

Collines) ; le Nord-Est (Borgou –Alibori) et le Nord-Ouest qui couvrent les départements de 

l’Atacora et de la Donga (Adégbola et Sodjinou, 2003). Cette subdivision nous a servi de 

base dans la collecte des données de cette recherche. Les données ont été collectées en 2011 

auprès de trois cent soixante-quinze (375) ménages répartis dans les villes et villages des 

quatre régions (10 communes rurales et 11 villes donc 21 communes sur les 77 que compte le 

pays). La sélection que ce soit des villes et villages que des individus a été stratifié et 

aléatoire. 

La taille moyenne de l’échantillon par commune est de dix-huit (18) ménages (minimum 6 et 

maximum 30). Le Sud, compte tenu de sa démographie, est un grand pôle de consommation. 

Il venait donc en tête de l’échantillon (34,7%). Il était suivi du Nord-Est, grande zone de 

riziculture (29,6%) ; du Centre (18,9%) et du Nord-Ouest (16,8%) qui rivalisent en matière 

de production mais la démographie est plus dense au Centre. 

Dans chaque ménage enquêté, nous avions d’abord relevé les caractéristiques globales (taille 

du ménage et caractéristiques du chef ménage). Ensuite nous avions fait un recensement 

exhaustif des membres du ménage et relevé leurs caractéristiques individuelles (âge ; activités 

et revenu pour ceux qui gagnent et qui contribuent au revenu du ménage). Enfin, nous avions 

estimé la quantité consommée sur la base de la fréquence de consommation et des quantités 

préparées par consommation pour tout le ménage. Le revenu du ménage est la somme des 

revenu des membres actifs (qui gagnent de l’argent et qui participe au revenu du ménage). 

2-2- Modèle théorique 

La demande d’un produit en situation de concurrence parfaite est fonction du prix de ce 

produit, du prix des autres produits et du revenu du consommateur (Guerrien, 1996). 

Cependant, lorsque l’on est confronté à une situation de données transversales qui ne 

présentent pas des variations du prix, on est limité à la fonction d’Engel : qi= q (y, z) où y est 

le revenu du ménage et z est l’ensemble des caractéristiques sociodémographiques du 

ménage, y compris sa taille, sa situation géographique et le niveau d’éducation de son chef 

(Sadoulet et de Janvry, 1995). Cette fonction ne permet pas de déterminer l’élasticité-prix car 

pour estimer cette élasticité, on a besoin de série temporelle (Sadoulet et de Janvry, 1995). 

Néanmoins, il peut arriver que les données transversales présentent des variations spatiales du 

prix. Dans ces conditions, on peut estimer l’élasticité-prix (Sadoulet et de Janvry, 1995). Le 

présent article, basé sur des données transversales se propose d’élucider l’influence du revenu 

et du prix sur la consommation du riz local au Bénin. Etant donné que la fonction originale 

d’Engel n’intègre pas le prix du produit, cet article présente une adaptation qui permet 

d’estimer aussi l’élasticité-prix de la consommation du riz local au Bénin. La forme double 

logarithmique (log-log)  permet d’estimer directement les élasticités. Pour cela, c’est cette 

forme qui a été utilisée dans cet article. Le modèle est spécifié comme suit: 
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𝑳𝑸𝑹𝑰𝑳𝑶𝑪𝒊 = 𝒃𝟎 +∑𝒃𝒊𝒎[⁡𝐋𝑽𝑸𝒖𝒂𝒏𝒕]

𝒎

+∑ ɣ
𝒊𝒏
[𝑽𝑸𝒖𝒂𝒍]

𝒏

+ 𝜺𝒊⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(𝟏) 

Où Ɛi est le terme d’erreur, LQRILOCi est le logarithme népérien de la quantité totale de riz 

local consommée par an par ménage i. LVQuant représente le logarithme népérien des 

variables continues. Leurs coefficients sont des élasticités. bim est le coefficient de la m
ième

 

variable continue du ménage i. Ainsi, lorsque la variable en question augmente de 1%, la 

quantité de riz local consommée dans les ménages du Bénin augmente de bim%. VQual 

représente les variables qualitatives binaires. Leurs coefficients ne peuvent pas être 

directement interprétés mais, les signes de ces coefficients montrent les sens de l’influence de 

ces variables sur la variable expliquée. ɣim est le coefficient de la n
ième

 variable qualitative du 

ménage i. 

2-3- Modèle empirique 

2-3-1- Variables explicatives 

Ce sont le revenu annuel (REVANN), la taille du ménage (TAILME), la distance du domicile 

au marché le plus proche (DISTM) et le prix du riz local (PRIX) qui sont les variables 

continues (VQuant). La distance du domicile au marché le plus proche (DISTM) permet de 

mesurer la proximité des consommateurs (surtout ceux qui ne produisent pas le riz) avec le 

riz local. Le revenu annuel, le prix et la taille du ménage sont les variables théoriques 

(Sadoulet et de Janvry, 1995) utilisées dans les fonctions de consommation. Les logarithmes 

népériens de ces variables sont LREVANN (pour le revenu), LTAILME (pour la taille du 

ménage), LDISTM (pour la distance) et LPRIX (pour le prix). Les variables qualitatives 

VQual choisies sont la région, l’urbanisation de la zone d’appartenance, le niveau 

d’éducation, le sexe et l’ethnie du chef ménage (Sadoulet et de Janvry, 1995 et Arinloyé, 

2006). Un constat fait lors de la collecte des données est que les raisonnements des chefs 

ménages diffèrent selon leurs catégories socio-professionnelles (PROFESSION). Aussi, la 

variable "possession de parcelle de riz (PARRIZ)" met-elle en évidence l’effet de la 

production sur la consommation. La réception du don de riz dans le manage (DONRIZ) et la 

consommation massive d’autres céréales dans le ménage (AUTRECER) peuvent aussi avoir 

un effet sur la consommation du riz local dans les ménages. Sur ces bases, ces quatre 

dernières variables, ont été ajoutées à celles précédemment énumérées (Tableau 1). 

 

 

 

 

 

 

Tableau 1 : Description des variables introduites dans le modèle 
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Variables explicatives Codes Unités 
Signe 

attendu 

Fréquence 

relative (%) 

Qualitatives VQual    

Réception de don de riz DONRIZ 
1 si oui 

0 si non 
 

16,267 

83,733 

Les autres produits majeurs 

consommés dans le ménage 

sont des céréales 

AUTRECER 
1 si oui 

0 si non 
 

82,933 

17,067 

Adja et assimilés ADJA 
1 si oui 

0 si non 
 

88,000 

12,000 

Yoruba et assimilés YORUBA 
1 si oui 

0 si non 
 

89,900 

10,100 

Sexe du chef du ménage SEXM 
1 si masculin 

0 si féminin 
0 

10,400 

89,600 

 Zone d’appartenance RURAL 
1 si rural 

0 si urbain 
- 

44,500 

55,500 

Région Nord-Ouest NORDO 
1 si oui 

0 si non 
+ 

83,200 

16,800 

Région Nord-Est NORDE 
1 si oui 

0 si non 
+ 

70,400 

29,600 

Région centre CENTRE 
1 si oui 

0 si non 
+ 

81,100 

18,900 

Le chef du ménage a un niveau 

d’éducation primaire 
PRIMAIRE 

1 si oui 

0 si non 
 

72,300 

27,300 

Le chef du ménage a un niveau 

d’éducation secondaire Cycle1 
SECONDC1 

1 si oui 

0 si non 
 

80,500 

19,500 

Le chef ménage a un niveau 

d’éducation secondaire Cycle2 
SECONDC2 

1 si oui 

0 si non 
 

90,700 

9,300 

Le chef du ménage est 

fonctionnaire 
FONCTION 

1 si oui 

0 si non 
0 

85,100 

14,900 

Le chef du ménage est 

commerçant 
COMMER 

1 si oui 

0 si non 
0 

88,300 

11,700 

Le chef du ménage est retraité RETRAITE 
1 si oui 

0 si non 
0 

97,600 

2,400 

Le ménage a de parcelle de riz PARRIZ 
1 si oui 

0 si non 
+ 

66,900 

33,100 

Quantitatives VQuant    

Logarithme népérien de la 

taille du ménage 
LTAILME 

Individu 

Moyenne 

(erreur) 

+ 
1,871 

(0,453) 

Logarithme népérien du 

revenu annuel du ménage 
LREVANN 

FCFA 

Moyenne 

(erreur) 

+ 
13,499 

(0,912) 
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Variables explicatives Codes Unités 
Signe 

attendu 

Fréquence 

relative (%) 

Logarithme népérien du prix 

du riz local 
LPRIX 

FCFA 

Moyenne 

(erreur) 

- 
6,068  

(0,267) 

Logarithme népérien de la  

distance  du domicile au 

marché le plus proche 

LDISTM 

Km   

Moyenne 

(erreur) 

- 
1,430 

(1,709) 

NB : Le signe 0 est mis pour signifier les variables instrumentales et le signe ± pour les 

variables dont les signes ne sont pas prévisibles 

 

2-3-2- Spécification des modèles 

On dit qu’une variable explicative est endogène dans un modèle lorsqu’elle est fonction 

d’autres variables explicatives (exogènes) du même modèle (Guerrien, 1996). Au cours des 

analyses, il a été constaté que le revenu varie linéairement suivant le sexe (SEXM) et la 

catégorie socioprofessionnelle du chef ménage. Alors pour corriger ce problème, il a été 

spécifié un modèle log-log dans lequel le revenu est fonction de la catégorie 

socioprofessionnelle et du sexe du chef ménage. 

Les modèles empiriques se spécifient donc comme suit. 

 Fonction de consommation du riz local 

𝑳𝑸𝑹𝑰𝑳𝑶𝑪𝒊 = 𝒃𝟎 + 𝒃𝒊𝟏𝑳𝑹𝑬𝑽𝑨𝑵𝑵 + 𝒃𝒊𝟐𝑳𝑻𝑨𝑰𝑳𝑴𝑬 + 𝒃𝒊𝟑𝑳𝑫𝑰𝑺𝑻𝑴 + 𝒃𝒊𝟒𝑳𝑷𝑹𝑰𝑿 +

𝜸𝒊𝟏𝑫𝑶𝑵𝑹𝑰𝒁 + 𝜸𝒊𝟐𝑨𝑼𝑻𝑹𝑬𝑪𝑬𝑹 + 𝜸𝒊𝟑𝑵𝑶𝑹𝑫𝑶 + 𝜸𝒊𝟒𝑵𝑶𝑹𝑫𝑬 + 𝜸𝒊𝟓𝑪𝑬𝑵𝑻𝑹𝑬 +

⁡𝜸𝒊𝟔𝑹𝑼𝑹𝑨𝑳 +⁡𝜸𝒊𝟕𝑨𝑫𝑱𝑨 + 𝜸𝒊𝟖𝒀𝑶𝑹𝑼𝑩𝑨 + 𝜸𝒊𝟗𝑷𝑹𝑰𝑴𝑨𝑰𝑹𝑬 +⁡𝜸𝒊𝟏𝟎𝑺𝑬𝑪𝑶𝑵𝑫𝑪𝟏 +

⁡𝜸𝒊𝟏𝟏𝑺𝑬𝑪𝑶𝑵𝑫𝑪𝟐 + 𝜸𝒊𝟏𝟐𝑷𝑨𝑹𝑹𝑰𝒁 + 𝜹𝒊⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(𝟐)  

𝛿𝑖, est le terme d’erreur.  

 Modèle du revenu 

Le revenu est défini par: 

𝑳𝑹𝑬𝑽𝑨𝑵𝑵𝒊 = 𝜶𝟎 +⁡𝜶𝒊𝟏𝑺𝑬𝑿𝑴+ 𝜶𝒊𝟐𝑭𝑶𝑵𝑪𝑻𝑰𝑶𝑵 + 𝜶𝒊𝟑𝑪𝑶𝑴𝑴𝑬𝑹 + 𝜶𝒊𝟒𝑹𝑬𝑻𝑹𝑨𝑰𝑻𝑬 +

𝝐𝒊⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(𝟑)  

⁡𝜖𝑖est le terme d’erreur. 

 

 Modèle empirique global 

On remplace le revenu dans l’équation (2) par le revenu estimé à partir de l’équation (3). Le 

modèle empirique global s’écrit donc : 
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𝑳𝑸𝑹𝑰𝑳𝑶𝑪𝒊 = 𝒃𝟎 + 𝒃𝒊𝟏(𝑳𝑹𝑬𝑽𝑨𝑵𝑵⁡ = 𝜶𝟎 +⁡𝜶𝒊𝟏𝑺𝑬𝑿𝑴+ 𝜶𝒊𝟐𝑭𝑶𝑵𝑪𝑻𝑰𝑶𝑵 +

𝜶𝒊𝟑𝑪𝑶𝑴𝑴𝑬𝑹 + 𝜶𝒊𝟒𝑹𝑬𝑻𝑹𝑨𝑰𝑻𝑬 + 𝝐𝒊) + 𝒃𝒊𝟐𝑳𝑻𝑨𝑰𝑳𝑴𝑬 + 𝒃𝒊𝟑𝑳𝑫𝑰𝑺𝑻𝑴 + 𝒃𝒊𝟒𝑳𝑷𝑹𝑰𝑿 +

𝜸𝒊𝟏𝑫𝑶𝑵𝑹𝑰𝒁 + 𝜸𝒊𝟐𝑨𝑼𝑻𝑹𝑬𝑪𝑬𝑹 + 𝜸𝒊𝟑𝑵𝑶𝑹𝑫𝑶 + 𝜸𝒊𝟒𝑵𝑶𝑹𝑫𝑬 + 𝜸𝒊𝟓𝑪𝑬𝑵𝑻𝑹𝑬 +

⁡𝜸𝒊𝟔𝑹𝑼𝑹𝑨𝑳 +⁡𝜸𝒊𝟕𝑨𝑫𝑱𝑨 + 𝜸𝒊𝟖𝒀𝑶𝑹𝑼𝑩𝑨 + 𝜸𝒊𝟗𝑷𝑹𝑰𝑴𝑨𝑰𝑹𝑬 +⁡𝜸𝒊𝟏𝟎𝑺𝑬𝑪𝑶𝑵𝑫𝑪𝟏 +

⁡𝜸𝒊𝟏𝟏𝑺𝑬𝑪𝑶𝑵𝑫𝑪𝟐 + 𝜸𝒊𝟏𝟐𝑷𝑨𝑹𝑹𝑰𝒁 + 𝜹𝒊⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(𝟒)  

En résume, on a : 

𝑳𝑸𝑹𝑰𝑳𝑶𝑪𝒊 = 𝒃𝟎 + 𝒃𝒊𝟏𝑳𝑹𝑬𝑽𝑨𝑵𝑵̂ +𝒃𝒊𝟐𝑳𝑻𝑨𝑰𝑳𝑴𝑬 + 𝒃𝒊𝟑𝑳𝑫𝑰𝑺𝑻𝑴 + 𝒃𝒊𝟒𝑳𝑷𝑹𝑰𝑿 +

𝜸𝒊𝟏𝑫𝑶𝑵𝑹𝑰𝒁 + 𝜸𝒊𝟐𝑨𝑼𝑻𝑹𝑬𝑪𝑬𝑹 + 𝜸𝒊𝟑𝑵𝑶𝑹𝑫𝑶 + 𝜸𝒊𝟒𝑵𝑶𝑹𝑫𝑬 + 𝜸𝒊𝟓𝑪𝑬𝑵𝑻𝑹𝑬 +

⁡𝜸𝒊𝟔𝑹𝑼𝑹𝑨𝑳 +⁡𝜸𝒊𝟕𝑨𝑫𝑱𝑨 + 𝜸𝒊𝟖𝒀𝑶𝑹𝑼𝑩𝑨 + 𝜸𝒊𝟗𝑷𝑹𝑰𝑴𝑨𝑰𝑹𝑬 +⁡𝜸𝒊𝟏𝟎𝑺𝑬𝑪𝑶𝑵𝑫𝑪𝟏 +

⁡𝜸𝒊𝟏𝟏𝑺𝑬𝑪𝑶𝑵𝑫𝑪𝟐 + 𝜸𝒊𝟏𝟐𝑷𝑨𝑹𝑹𝑰𝒁 + 𝜹𝒊⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡(𝟓)  

𝜹𝒊est le terme d’erreur de l’équation 4 et 𝐿𝑅𝐸𝑉𝐴𝑁𝑁̂ , l’estimation du logarithme népérien du 

revenu. Plusieurs méthodes  sont appropriées à l’estimation de cette équation : la régression 

d’une équation simple à variables instrumentales (single-equation instrumental-variables 

regression), les moindres carrées à trois étapes (three stages least squares) et la méthode des 

moments généralisés (GMM= Generalized method of moments). La méthode des moments 

généralisés (GMM) a été de ce fait utilisée pour cette étude (Adégbola, 2010). Les 

estimations ont été faites à l’aide de STATA11. 

3- Résultats 

3-1- Estimation du modèle de revenu (équation 3) 

Le modèle est globalement significatif à 1% (tableau 2). Les variables explicatives sont aussi 

significatives au seuil de 1% sauf RETRAITE (catégorie des retraités). Ceci confirme 

l’endogénéité du revenu dans la fonction de consommation (équation 4). 

Tableau 2 : Résultats d’estimation du modèle de revenu (équation 3) 

Variables  Coefficients Erreur standard Statistique Z 

CONSTANTE 12,928*** 0,144 89,610 

FONCTION 0,830*** 0,141 6,060 

COMMER 0,457*** 0,160 3,250 

RETRAITE 0,391 0,096 1,340 

SEXM 0,448*** 0,131 3,020 

F(4, 360) 12,820*** 

R
2
ajusté 11,490 

Nombre d’observation 365 

*, **, *** = Respectivement Significatif à 10%, 5% et 1% 
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3-2- Estimation du modèle de déterminants de la consommation du riz local au Bénin 

Le modèle est globalement significatif au seuil de 1% (Tableau 3). Les variables utilisées 

sont donc valides et par conséquent, le modèle est valide. En outre, 51,740% des variations 

de la quantité de riz local consommée au Bénin sont expliqués par les variables explicatives 

introduites dans le modèle (le coefficient de déterminationR
2
= 0,5174). Le test d’Anderson 

permet de valider les variables explicatives utilisées dans le modèle sous l’hypothèse nulle 

selon laquelle elles ne sont pas pertinentes. Ici, sa valeur (39,744) est supérieure à la valeur 

critique de χ
2
à 4 degré de liberté (18,466) au seuil de 1% (Tableau 3). L’hypothèse nulle est 

donc rejetée et les variables instruments de ce modèle sont valides. Le test de sur-

identification J de Hansen quant à lui, permet de tester l’indépendance entre les instruments 

et le terme d’erreur sous l’hypothèse nulle selon laquelle les instruments ne sont pas corrélés 

avec le terme d’erreur. Dans le cas présent, sa valeur (2,736) est inférieure à la valeur critique 

de χ
2
à 3 degré de liberté (6,251) au seuil de 10% (p= 0,434). Cette hypothèse est donc 

acceptée. Alors, il n’y a pas de corrélation entre les instruments et le terme d’erreur. Une 

troisième valeur déterminée est la statistique-C. Elle permet de tester la validité des variables 

instrumentales utilisées dans le modèle. Dans cette recherche, le seuil de significativité est de 

88,86%. Sa valeur est donc statistiquement différente de 0 (Tableau 3). Les variables 

instrumentales (FONCTION ; COMMER ; RETRAITE et SEXM) sont donc valides. Les 

résultats montrent également que les coefficients de variables explicatives sont significatifs 

au seuil de  1% à 10%, à l’exception de ceux du prix du riz local, de la réception du don de 

riz, de la consommation massive d’autres céréales et du niveau d’éducation du chef ménage.  

Tableau 3 : Résultats d’estimation du modèle global (équation 5) par la GMM 

Variables Coefficients Erreur-type Statistique Z 

CONSTANTE 0,562 1,819   0,310 

𝑳𝑹𝑬𝑽𝑨𝑵𝑵̂  0,309** 0,124 2,500 

LTAILME 0,435*** 0,102 4,250 

LDISTM  -0,252*** 0,039     -6,510 

LPRIX -0,002  0,160        -0,010 

DONRIZ -0,031         0,089 -0,350    

AUTRECER  -0,032  0,096 -0,330 

NORDO 0,271* 0,152 1,790 

NORDE 0,190*    0,109 1,750 

CENTRE 0,391*** 0,125      3,130 

RURAL 0,237**     0,094 2,510 

ADJA 0,301** 0,125 2,400 

YORUBA 0,085 0,116 0,730  

PRIMAIRE 0,030 0,076 0,390 

SECONDC1 -0,048 0,077 -0,630 

SECONDC2 -0,162 0,179 -0,910  

PARRIZ 0,237*** 0,078     3,030 
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Variables Coefficients Erreur-type Statistique Z 

Test d’Anderson ² (4)=39,744*** 

Test de Hansen  ² (3)= 2,736 

Statistique C ² (2)= 0,236 

R² 51,740% 

Wald ²  (16) 257,970*** 

Nombre d’observation 343,000 

*, **, *** = Respectivement Significatif à 10%, 5% et 1% 

La résidence au Nord-Est, au Nord-Ouest et au Centre-Bénin a influencé positivement la 

quantité de riz local consommée au seuil de 10% (pour les 2 premières régions) et de 1% 

(pour le Centre). Cela signifie que résider dans ces zones, favorise la consommation du riz 

local. Autrement dit, ceux qui vivent dans ces régions consomment beaucoup le riz local. Ce 

résultat s’explique par la capacité de production rizicole de ces régions. En effet, du fait que 

la production soit élevée, le prix du riz local dans ces régions est abordable par rapport à celui 

du riz importé. Une comparaison du prix moyen du riz local entre ces régions par l’analyse de 

variance (ANOVA) montre une différence significative (p=0,000) entre ces moyennes. La 

région du Nord-Est a le plus faible prix moyen (379,627 FCFA/Kg). Elle est suivie du Nord-

Ouest (397,769 FCFA/Kg) et du Centre (398,196 FCFA/Kg). Les consommateurs du Sud 

sont ceux qui achètent les plus chers riz (553,801 FCFA/Kg) tandis que la moyenne générale 

est de 448,106 FCFA/Kg. Les consommateurs du Nord et du Centre bénéficient donc d’un 

prix relativement bas par rapport à la moyenne.  

L’ethnie "Adja" a influencé positivement la consommation du riz local au seuil de 5% 

(Tableau 3). En fait, le Sud-Bénin n’est pas une grande zone de riziculture mais, le plateau 

Adja regorge de beaucoup de bas-fonds et de périmètres irrigables intensément utilisés pour 

la riziculture. Il est donc une zone de grande production rizicole. Le périmètre rizicole de 

Dévé en est un témoin parmi tant d’autres (commune d’Athiémé, de Lalo…). Cela, comme 

dans le cas des régions du Nord et du Centre du pays, favorise la consommation du riz local.  

Ces deux derniers résultats se confirment par l’influence positive de la variable "possession 

de parcelle de riz (PARRIZ)" sur la quantité de riz local consommée, son coefficient étant 

hautement significatif à 1%. Cela signifie que la production du riz au Bénin favorise la 

consommation du riz local. Aussi, le fait de résider au village a-t-il influencé positivement et 

significativement (au seuil de 5%) la quantité de riz local consommée, ce qui est normal, 

étant donné que la résidence dans les zones de production influence positivement la 

consommation du riz local et que la production se fait dans les milieux ruraux qui sont des 

villages.  

Les variables SECONDC1 (le chef ménage a un niveau d’éducation secondaire Cycle 1) et 

SECONDC2 (le chef ménage a un niveau d’éducation secondaire Cycle 2) n’expliquent pas 

significativement la quantité de riz local consommée mais leurs coefficients sont négatifs. En 

effet, la majorité des chefs de ménages ayant le niveau d’éducation secondaire sont 

fonctionnaires et vivent en ville avec leur ménage. Etant donné que c’est la résidence au 
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village qui améliore la quantité de riz local consommée, ces signes négatifs ont leur raison 

d’être. 

Les coefficients des variables   "revenu du ménage (LREVANN)" et  "taille du ménage 

(LTAILME)" sont significatifs à 5%, ce qui veut dire que la quantité de riz local consommée 

augmente avec la taille et le revenu du ménage. Le prix du riz (LPRIX) n’a pas une influence 

significative sur la quantité consommée mais son coefficient a un signe négatif. Lorsque la 

distance du domicile des ménages au marché le plus proche (LDISTM) augmente, la quantité 

de riz local consommé diminue, le coefficient LDISTM étant négatif et significatif  au seuil 

de 1%.La proximité du riz local des ménages du Bénin détermine donc sa consommation. 

4- Discussion  

Cette recherche a révélé que le revenu du ménage, la taille du ménage, la proximité d’un 

marché, la région de résidence et la possession d’une parcelle de riz sont les principaux 

facteurs déterminant la consommation du riz local au Bénin. Ces résultats sont presque 

similaires à ceux trouvés par plusieurs auteurs. Bien que n’ayant pas trouvé de coefficients 

statistiquement significatifs, Naseem et al. (2013) ont montré que dans la globalité, les 

consommateurs ruraux béninois préfèrent consommés le riz local sauf dans les régions du 

Nord-Est. Ce résultat conforte ceux du présent article.  La possession de parcelle de riz ou 

l’appartenance à une zone rizicole influence positivement la consommation du riz local au 

Bénin. Ce résultat renchérit ceux trouvés au Centre et au Sud-Bénin (Arinloyé, 2006) qui 

n’ont pas montré l’effet de la production du riz mais celui de sa disponibilité en permanence. 

Lorsque le revenu annuel du ménage augmente de 1%, la quantité totale annuelle de riz local 

consommée dans ce ménage augmente de 0,309%. Par conséquent, la demande du riz local 

est inélastique au revenu. Le riz local est donc parmi les produits alimentaires de premières 

nécessités conformément à la loi de Engel. Cet effet ne fait que confirmer la théorie de la 

consommation (Sadoulet et de Janvry, 1995). Il est aussi conforme à Arinloyé (2006) qui a 

montré que le revenu a un effet positif et significatif sur la quantité totale de riz consommée 

au Centre et au Sud Bénin. Lorsque la taille du ménage augmente de 1%, la quantité de riz 

consommée par an dans le ménage augmente de 0,435%. Au fait, la taille du ménage est un 

facteur majeur d’augmentation de la quantité de riz consommée (Arinloyé, 2006) car plus il y 

a de bouches à nourrir, plus la quantité de nourriture doit être grande.  

Dans d’autres pays africains, des résultats similaires à ceux présentés dans le présent article 

ont été trouvés. Selon Danso-Abbeam et al. (2014), les principaux déterminants de la 

préférence du riz local au Ghana sont la taille du ménage, les dépenses de consommation du 

ménage (indicateur de revenu du ménage); et l’âge du chef ménage. Ainsi, ces résultats 

indiquent que la taille et le revenu du ménage sont des facteurs clés influençant la 

consommation du riz local en Afrique Occidentale. Ils confirment ainsi nos résultats. Dans le 

même ordre d’idée, Oyinbo et al. (2013) ont montré que le revenu du ménage, la taille du 

ménage et l’âge du chef du ménage sont des principaux déterminants de la demande du riz au 

Nigéria. Ces résultats indiquent l’influence du revenu et de la taille du ménage sur la 

demande de riz et confirment également ceux du présent article. Selon Demont (2013) et 

Demont et al. (2013), les consommateurs africains soutiennent que pour accélérer la 
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consommation des riz locaux en milieu urbain, des investissements sérieux doivent être faits 

sur les activités post-récoltes afin d’améliorer la qualité de ces riz. Ces résultats soutiennent 

ceux du présent article qui ont montré qu’actuellement au Bénin, c’est la résidence en milieu 

rural qui favorise la consommation du riz local. En d’autre terme, les consommateurs urbains 

n’apprécient pas la qualité des riz locaux. La consommation du riz au Ghana augmente avec 

le revenu et diminue avec le prix (Haessel, 2007). Les résultats du présent article vont aussi 

dans ce sens avec la positivité de l’élasticité revenu et la négativité de l’élasticité prix de la 

consommation du riz local au Bénin. 

Dans d’autres continents du monde, la demande du riz a été aussi étudiée. Selon Marila et al. 

(2011), l’achat du riz en Malaisie est déterminé par la taille du ménage, la catégorie socio 

professionnelle, l’âge, le sexe et le statut matrimonial du chef ménage. Ces résultats sont 

conformes à ceux du présent article en ce sens que la taille du ménage a été identifiée comme 

facteur principal déterminant la consommation du riz local au Bénin. Aussi, en tant que 

variables instrumentales dans cet article, la catégorie socio professionnelle et le sexe du chef 

ménage déterminent significativement le revenu du ménage et par ricochet la consommation 

du riz local au Bénin. Toujours dans le même registre, Sheng et al. (2008) ont montré que la 

demande de riz en Malaisie augmente avec la taille des ménages et diminue avec le prix du 

riz. Aussi, le riz y est plus consommé en milieu rural (Sheng et al., 2008). Ces résultats sont 

également conformes à ceux du présent article car bien que l’élasticité-prix de la 

consommation du riz local ne soit pas significative, elle est négative.  

Il est à notifier que les caractéristiques intrinsèques au riz sont des facteurs déterminant sa 

demande au Sud et au Centre Bénin (Arinloyé, 2006). La présente étude, ayant pour objectif 

d’identifier les caractéristiques sociodémographiques et économiques du consommateur 

déterminant la consommation du riz local, n’a pas tenu compte des attributs du riz. Aussi, 

selon Oyinbo et al. (2013), la demande de riz peut dépendre des autres produits de 

consommation.  L’analyse de la demande du riz local pourrait donc également être faite dans 

un système intégrant les autres produits importants dans l’alimentation au Bénin.   

5- Conclusions 

Plusieurs caractéristiques sociodémographiques et économiques des ménages déterminent la 

quantité de riz local consommée au Bénin. Parmi elles, les plus significatives sont la taille du 

ménage ; la possession de parcelle de riz par le ménage ; la région de résidence ; la proximité 

d’un marché ; le revenu annuel du ménage (fonction de la catégorie socio professionnelle du 

chef ménage et de son sexe) et l’ethnie du chef ménage. L’hypothèse de base est donc 

acceptée. Ces résultats sont partagés par plusieurs autres auteurs au Bénin, en Afrique et dans 

le reste du monde,  ayant travaillé sur le riz. Les variables qualitatives et les signes de leurs 

coefficients montrent  que la consommation du riz local au Bénin est favorisée par la 

résidence dans une zone de production et la possession de parcelle de riz. On conclut donc 

que plus les béninois produisent du riz, plus ils vont consommer du riz local au détriment de 

celui importé. 



 

13 
 

Ces résultats impliquent que les acteurs à divers niveaux devraient œuvrer pour améliorer en 

quantité et en qualité, production rizicole au Bénin. Cela, implicitement, diminuera la 

consommation du riz importé. L’importation du riz sera diminuée et la balance commerciale 

du pays s’améliorera. 
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