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СОЦИЈАЛНА ЕКОЛОГИЈА И СЕЛО 

Д. Марковић1 
 

"Једино су научници у стању да разне појаве 
сместе у њихов географски, историјски и 
социолошки оквир, да виде правце развоја 

смерова којима иду догађаји." 
 

Драгољуб Јовановић 
 

Резиме: Село је најстарији облик људског насеља и било је 
подложно сталним променама. Те промене су, у основи биле 
проузроковане променама у садржају и карактеру пољопривредног рада, 
будући да је пољопривреда била, и остала основна делатност села као 
насеља и сеоског начина живота.  

 Са научно-технолошком револуцијом, а нарочито од средине 
прошлог века дошло је до промена у пољопривредној делатности њеном 
механизацијом и хемизацијом, што се односило на садржај и карактер рада 
у пољопривреди, али и на неусаглашеност тог процеса са еколошким 
факторима. И у пољопривредној производњи, која постаје индустријска, 
долази до ризика. Три су основна ризика: ризик од нарушавања еколошке 
равнотеже, ризик угрожавања интегритета учесника у процесу рада и 
ризик коришћења пољопривредних производа.  

 Аутор у раду разматра узроке и последице ових ризика и указује на 
путеве заштите од њих: екологизацијом пољопривредне производње и 
развојем еколошке свести свих субјеката који конципирају и остварују 
индустријску пољопривредну производњу.  

 Сва разматрања у раду аутор врши са становишта социјалне 
екологије, чији предмет детаљно одређује, укратко као посебне 
социологије која са социолошког становишта проучава еколошке 
проблеме, тачније проблеме заштите животне средине, па и становишта 
њеног нарушавања индустријализованом пољопривредном производњом.  

                                                 
1 Проф. др Данило Ж. Марковић, Београд. 
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1. Село је најстарији облик људског насеља, имало је и има свој 
начин живота, подложан сталним променама, који се разликовао и 
разликује од начина живота у граду.1 Основу тог начина чинио је, и чини, 
рад у пољопривредној производњи, у радној средини која је све до неке 
механизације и хемизације била природна радна средина, што је 
одређивало садржај и карактер тог рада. У тој радној средини није био 
драстично угрожен интегритет (посебно психички) човека, нити је 
долазило до нарушавања еколошке равнотеже, или ако је долазило, оно је 
имало епизодни, можда локални, највише регионални, али никако 
глобални карактер. Међутим, са научно-технолошком револуцијом, 
нарочито од средине прошлог века, дошло је до модернизације и 
пољопривредне производње, до њене механизације и хемизације2, а са тим и 
до угрожавања интегритета човека у пољопривредној радној средини и 
нарушавања еколошке равнотеже, које има не само локалне и регионалне 
већ и глобалне размере. У ствари, са научно-технолошком револуцијом 
настају „ризици и последице модернизације, који се одражавају у 
иреверзибилном угрожавању живота биљака и животиња и људи3, тако да 
производња добара систематски прати друштвена производња ризика“4 
Универзализација ризика на специфичан начин се испољава у 
модернизованој пољопривредној производњи. Наиме, ланци исхране 
повезују сваког са сваким на земљи. „Они се провлаче испод граница. 
Садржај киселине у ваздуху не нагриза само скулптуре и уметничка блага, 
него је већ одавно дезинтегрисао савремене царинске баријере“.5 У 
оваквим условима постоје, у вези са пољопривредном производњом три 
ризика: ризик нарушавања еколошке равнотеже у животној средини, 
ризик нарушавања интегритета човека у модерној пољопривредној 
средини и ризик нарушавања здравља конзумирањем еколошки 
неисправних пољопривредних производа.6 

                                                 
1 Опширније о разликама људских насеља видети: Др Данило Ж. Марковић, 
Изабрана дела, том 1 – Општа социологија, Београд, „Савремена администрација“, 
Ниш '“Просвета“, 2001, стр. 482-494.  
2 Опширније о овоме аутор је писао у раду: Нове технологије и технолошки ризик, 
Ниш, Зборник радова „Нове технологије и безбедан рад“, 1996, страна 5-15.  
3 Урлих Бек, Ризично друштво, Београд, „Филип Вишњић“, 2001, стр. 23.  
4 Ибид, стр. 31. 
5 Ибид, стр. 32. 
6 Опширније о овоме аутор је писао у раду Социолошки аспект хуманизације рада у 
пољопривреди и прехрамбеној индустрији, Нови Сад, „Трактори и погонске 
машине“, 1/1999, стр. 135-142.  
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Претварање пољопривредне радне средине из природне у техничку, 
са последицама које из тога произилазе и које доводе и до промена у 
начину живота на селу, учиниле су село и предметом проучавања наука 
које са једног или другог становишта проучавају еколошке проблеме 
савременог друштва. Циљ тих проучавања је да се обезбеди очување 
животне средине (од разних деградација) и унапреди квалитет живота 
човека, на бази научних сазнања. Јер, „једино су научници у стању да 
разне појаве сместе у њихов географски, историјски и социолошки оквир, 
да виде правце развоја, смерове којима иду догађаји“1. У овом смислу 
треба схватити и пророчанско указивање Николе Тесле, о потреби да 
научници усмере своју енергију на отклањање општих ризика, који су 
свуда око нас, који нас угрожавају у ваздуху који удишемо, у води коју 
пијемо и у храни коју једемо. Заиста је необично да ми, бића на највишем 
ступњу развоја на овом нашем свету, бића са толико огромним моћима 
мисли и дела, треба да апсолутно зависимо од милости наших невидљивих 
непријатеља, да не знамо да ли ће нам залогај хране или гутљај воде 
донети радост и живот или патњу и уништавање“2. Међутим, проучавање 
ових проблема треба вршити како са становишта природних, тако и са 
становишта друштвених наука, и превазићи њихова критичка разматрања 
у суштини технократска и натуралистичка, која се исцрпљују „у 
призивању и објављивању нивоа загађености у ваздуху, води и 
намирницама, у релативним бројкама раста популације, енергетике 
потрошње, потреба у храни, недостатака сировина итд. То се чини са 
таквим жаром и искључивошћу, као да никада није било људи као што је 
извесни Макс Вебер, који је очигледно узалудно трошио време показујући 
да без укључивања структура друштвене моћи и расподеле бирократије, 
опште важећих норми и рационалности таква дискусија је или безначајна 
или апсурдна, а можда и једно и друго“.3 Укључивање социјалне екологије 
у проучавање еколошких проблема, па и еколошких проблема који настају 
у пољопривреди, и у вези са модернизацијом (механизацијом и 
хемизацијом) пољопривредне производње и промена у начину живота 
становника села, представља превазилажење технократских и 
натуралистичких приступа овим проблемима.  

 Социјална екологија је релативно млада наука  - настала је 
седамдесетих година прошлог века када и потреба да се нарасли еколошки 
                                                 
1 Др Драгољуб Јовановић, Ведрина, Београд, издање пишчево, 1970, стр. 287. 
2 Никола Тесла, Чланци, Београд, Завод за уџбенике и наставна средства, 1995, стр. 
357.  
3 Урлих Бек, цит. дело, стр. 38. 
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проблеми, који добијају глобални карактер, проуче и у њиховој 
повезаности са друштвом, тачније са становишта односа друштва према 
биосфери.1 О њеном предмету проучавања, као и о предмету проучавања 
сваке нове науке, не постоји општа сагласност. Међутим, ми сматрамо да 
је то посебна социологија која за предмет проучавања има специфичне 
везе између човека и његове животне средине, истражујући (у контексту 
опште концептуализације универзума уједињеног са специфичним 
условима живота) утицај животне средине као укупности природних и 
друштвених чинилаца на човека, као и утицај човека на његову животну 
средину са становишта њеног очувања као оквира човековог живота као 
природно-друштвеног бића.2 Из овакве предметне одређености социјалне 
екологије произилази да предмет њеног проучавања може, и треба, да буде 
и село са пољопривредом као основним обликом производње, који у 
значајној мери одређује и начин живота на селу, тј. профилише животну 
средину становништва у најширем смислу речи. У том проучавању нашег 
села она треба да користи и научни опус нашег великана Јована Цвијића, 
који је развио својеврсну методологију у проучавању насеља, како 
градских, тако и сеоских. Он је у својим проучавањима насеља повезивао 
тло и људе и спајао науку о природи, науку о друштву и науку о човеку.3 
У ствари, Цвијић „не описује природу неутрално – он је описује – он је 
гледа као људско станиште, истичући оне чиниоце који уједињују или 
раздвајају људе и одређују им начин живота, пре свега привређивања, али 
и схватање живота и судбине, као и њихову психологију и њихову 
културу. Он изванредно јасно и тачно уочава утицај природе на живот и 
развој људи и друштва, на одређивање њихове историје“.4 Постоји стално 
и непрекидно дејство географске средине као такве, каже Цвијић, на људе 
и људске групе, затим „својим продуктима, разноврсним везама са 
околним географским срединама5 и указује да се „могу разликовати три 
групе географских утицаја: непосредни утицаји географске средине; њени 

                                                 
1 Опширније видети: др Данило Ж. Марковић, Изабрана дела, том 4, Социјална 
екологија, Београд „Савремена администрација“, Ниш, „Просвета“, 2001, стр. 51-60.  
2 Опширније видети, ибид, стр. 66-68. 
3 Уводна реч академика Радомира Лукућа у књизи: Јован Цвијић, Балканско 
полуострво, Београд, Српска Академија наука и уметности и Завод за уџбенике и 
наставна средства, 2000, стр. 8. 
4 Ибид.  
5 Јован Цвијић, Балканско полуострво и јужнословенске земље, Београд, Српска 
Академија наука и уметности и Завод за уџбенике и наставна средства, 2000, стр. 
93.  
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посредни утицаји; географске особине које утичу на кретање људских 
група“.1 Разликујући непосредне и посредне утицаје, географске средине 
на људске групе, Цвијић, као непосредне утицаје означава: утицај 
земљишта, климе и атмосферских појава, који утичу на људе без 
посредовања социјалних фактора. Као посредне утицаје означава 
природне изворе једне територијалне целине2 Међутим, Цвијић указује да 
су све врсте географских утицаја на човека изложене и променама, „јер се 
и сама физичка средина преиначава, било дејством природних сила, било 
људском интервенцијом...“3 У овом смислу је и Цвијићево указивање да 
постоји „утицај друштвених фактора и друштвених творевина на 
преиначавање улоге које су имали или сада имају извесне особине 
рељефа“.4 Поред Јована Цвијића, још један наш научник – др Драгољуб 
Јовановић, дао је значајна запажања о односу природе и друштва, која 
могу послужити изграђивању социјално-еколошке методологије у 
проучавању нашег села.5 

2. Нарушавање еколошке равнотеже у животној средини 
представља један од ризика модернизације пољопривреде, који се 
одражава на начин живота на селу и као таква може, и мора, бити предмет 
проучавања социјалне екологије. У његовом проучавању треба поћи од 
сазнања које нам је пружила наука „да земља и човек нису центар око кога 
се све окреће и ради кога све постоји“. Свемир је „једна целина која нема 
граница, али у којој се одигравају судбоносне промене.“6 У свемиру 
систем „друштво и природа“ одређен је бројем компонената које образују 
постојано јединство, које захваљујући својим хијерархијским, узрочно-
последичним, функционалним везама располаже способношћу 
репродукције у датом јединству и у коеволуционом смеру“.7 У контексту 
оваквог приступа социјална екологија проучава у којим друштвеним 
условима настаје модернизација (механизацијом и хемизацијом) 

                                                 
1 Ибид, стр. 94. 
2 Ибид, стр. 94-95. 
3 Ибид, стр. 102. 
4 Ибид, стр. 103.  
5 Видети опширније: др Јелена Ђорђевић, Поимање природе у делима Драгољуба 
Јовановића, Ниш, 2000. 
6 Др Драгољуб Јовановић, цит. дело, стр. 287. 
7 С.И. Сухорукова, Экологическая культура и экологоэкономическое образование, 
Москва, зборник радова „Экологическая культура и образование“: России и  
Югославии, 1998, стр. 215. 
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пољопривредне производње, са мотивацијом повећавања пољопривредних 
прехрамбених производа у циљу борбе против глади и (или) недовољне 
исхрањености становништва, или у циљу повећања профитабиности 
пољопривредне производње уз подривање природне базе те производње. 
Јер, оваква модернизација пољопривредне производње доводи до 
еколошких поремећаја који имају за последицу опадање плодности 
земљишта упркос коришћењу агротехничких средстава. Уз то нестају 
важне животиње и биљке и долази до ерозије земљишта. Истраживања 
указују да порастом употребе пољопривредних хемикалија приноси расту 
по хектару, али ни приближно тако брзо као потрошња ђубрива и 
пестицида. Диспропорционално мало је повећање приноса у односу на 
коришћење ђубрива и хемикалија у супротности је са диспропорционално 
великим повећањем оштећења у природи. Уз то долази до смањења броја 
многих дивљих биљних и животињских врста, посебно су угрожене птице 
које се легу на земљи и животиња које су у врху ланца исхране.1 У 
проучавању ових проблема социјална екологија, попут методологије коју 
је користио Јован Цвијић, треба да спаја тло и људе и да природу схвата 
као људско станиште, и у таквом приступу истражује утицај природног 
станишта на начин живота, али и утицај начина живота на природно 
станиште. Разуме се, у овим проучавањима социјална екологија мора 
водити рачуна не само о природним чиниоцима, већ и о друштвеним 
особеностима, историјском развоју, категоријалном систему вредности и 
традицији сеоских насеља.  

Други ризик који настаје механизацијом и хемизацијом 
пољопривредне производње односи се на могућност нарушавања 
интегритета човека у пољопривредној радној средини. Пољопривреда као 
делатност највише је везана за природне факторе – земљу, рељеф, 
конфигурацију тла, климу.2 Та њена повезаност са природним 
факторима, одређује, поред осталог, садржај и карактер људског рада у 
пољопривреди па и могућност нарушавања интегритета учесника у 
процесу рада.3 Тако нпр. ако тај рад није механизован човек непосредно 
делује на предмет рада и сам одређује ритам рада, и не постоји опасност 
да буде нарушен његов физички (па и психички) интегритет. Оштећење 

                                                 
1 Урлих Бек, цит. дело, стр. 56. 
2 Опширније о карактеристикама пољопривредне производње видети: Видан 
Ранђеловић, Економика пољопривреде, Београд-Земун, Пољопривредни факултет, 
1988.  
3 Опширније о овоме видети: Г. Фридерман – П. Новине, Социологија рада, 
Сарајево, 1972.  
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здравља човека настаје само ако такав рад траје дуго, без потребних 
одмора. Међутим, са механизацијом и хемизацијом пољопривредне 
производње, настају значајне промене у садржају и карактеру рада и 
повећана опасност од нарушавања интегритета учесника у процесу рада. 
Наиме, ако је извршена механизација рада увођењем и коришћењем 
машина, човек више не одређује ритам рада већ то чини машина. Човек је 
дужан да се придржава одређених упутстава у раду са машинама, а 
несклад између рада машина и човековог понашања доводи до 
нарушавања његовог интегритета, до телесног оштећења па и 
усмрћења. Исто тако и употреба агрохемикалија може довести, и 
доводи, до угрожавања интегритета човека у пољопривредној радној 
средини, у облику разних професионалних болести. Наиме, у све већој 
мери се за надокнађивање хемијских састојака земљишта (чије губљење 
услед експлоатације земље значи и смањење њене плодности) 
употребљавају вештачка ђубрива. Уз то, за заштиту биљака и животиња од 
разних болести, као и за њихов убрзан раст „убрзану њихову производњу“, 
употребљавају се све чешће разни хемијски препарати. Употреба ових 
хемикалија захтева велику дисциплину у њиховом руковању да би се 
избегле могуће штетне последице на здравље учесника у радном процесу. 
У ствари, механизација и хемизација пољопривредне производње доводе до 
специфичног инду-технолошког ризика који може угрозити интегритет 
учесника у процесу пољопривредне производње, која се све више одвија не 
више у изворној природној средини, већ у њеном преображеном облику у 
својеврсној индустријској средини. Зато се и поставља као цивилизацијски 
захтев заштита интегритета учесника у механизованој и хеминизираној 
радној средини.1 

Трећи ризик који садржи модернизована пољопривредна производња 
тиче се квалитета, тачније бонитета, пољопривредних производа који се 
стварају уз употребу хемијских средстава. Наиме, животне намирнице 
које се стварају у хемизирајућем процесу пољопривредне производње, 
садрже све чешће и све више одређене хемијске супстанце које, благо 
речено, негативно утичу на здравље корисника. Међутим, оно што шкоди 
здрављу „често не можемо да препознамо, а чак тамо где је привидно 
уочљиво, захтева, у складу са социјалном конструкцијом, суд експерата да 
би се уопште утврдило као „објективно“.2 У овом смислу интересантан је 

                                                 
1 Опширније о овоме видети: др Данило Ж. Марковић, Изабрана дела, том 3. 
Социологија безбедног рада, Београд, „Савремена администрација“, Ниш, 
„Просвета“, 2001.  
2 Урлих Бек, цит. дело, стр. 41.  
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податак да је немачки савет за екологију у једном свом извештају објавио 
да се у мајчином млеку често налазе отровне материје које се садрже у 
средствима за заштиту биљака. У ствари, како и овај пример показује 
„увећавање производње животних намирница често прате проблеми друге 
врсте, као што су употреба хербицида, вештачког ђубрива или пестицида 
која може бити штетна“.1 Међутим, интензивна индустријска 
пољопривреда, субвенционисана милијардама, не доводи само у питање 
интегритет учесника у процесу рада и оних који користе тако произведне 
намирнице, што захтева нов приступ хуманизацији рада,2 већ 
„вишеструко подрива саму природну базу пољопривредне производње: 
опада плодност њива, витално важне животиње и биљке нестају, расте 
опасност од ерозије земљишта“3 Социјална екологија зато треба да 
проучава два у основи повезана облика испољавања техногеног ризика: 
угрожавање и нарушавање природног оквира човековог живота као 
биолошке врсте (нарушавањем еколошке равнотеже) и угрожавање и 
нарушавање интегритета човека у пољопривредној радној средини.4 

3. Социјална екологија полазећи од своје предметне одређености 
треба да допринесе проучавању еколошких проблема села и пољопривреде 
на начин да то проучавање представља превазилажење дискусија о овим 
проблемима у којима доминирају категорије природних наука. Јер, 
„постоји опасност да дискусија о заштити човекове околине, која се води у 
хемијско-биолошко-техничким категоријама, несмотрено усредсреди 
пажњу на људска бића, али само као органску апаратуру. Стога овој 
дискусији прети опасност да начини ону исту грешку, коју је с правом 
замерала дуго времена преовлађујућем оптимизму у погледу 
индустријског прогреса; опасност од атрофирања у дискусији о природи 
без људи не питајући се за ствари од друштвеног и културног значења.5 У 
контексту оваквог приступа социјална екологија треба да допринесе 
превазилажењу настајуће праксе да се у друштву изврши нова социјална 
                                                 
1 Федерико Мајор, Сутра је увек касно, Београд, „Југословенска ревија“, 1991, стр. 
39-40.  
2 Опширније о овоме аутор је писао у раду Проблеми хуманизације рада и еколошка 
безбедност у пољопривреди, Београд, „Економика пољопривреде“, 3-4/1998, стр. 
189-201. 
3 Урлих Бек, цитирано дело, стр. 56. 
4 Опширније о овоме видети и рад аутора: Интеграциони процеси у Европи и 
екологизација пољопривредне производње, Београд, Зборник радова „Пољопривреда 
и рурални развој у европским интеграцијама“, 2003, стр. 30-36.  
5 Урлих Бек, цит.дело, стр. 38. 
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подела на основу доступности животним намирницама различитог 
еколошког квалитета: еколошки исправним „чистим“ и еколошки 
неисправним „прљавим“. Таква подела је супротна савременим 
цивилизацијским трендовима о равноправности људи и поштовању 
људског достојанства. А претпоставка за ову нову „еколошку 
равноправност“ може представљати општа и равномерна екологизација 
индустријске пољопривредне производње у склопу екологизације нових 
технологија.  

Екологизација, најопштије речено, представља хармонизацију 
производних процеса са еколошким факторима средине, а то значи нових 
технологија са еколошким факторима средине. Екологизација тих 
технологија треба да обезбеди да њихово коришћење не доводи до 
промена у биосфери које могу угрозити услове живота. У овом смислу 
екологизација индустријске пољопривреде представља усаглашавање 
њене механизације и хемизације са законима у биосфери.  Њено 
остваривање представља етички императив односа човека и друштва 
према свом природном оквиру живота,1 уз стално критичко 
преиспитивање праваца и последица развоја науке и технологије „са 
циљем да се утврде разлике између оног што је технички могуће, и оног 
што је друштвено пожељно, или, у крајњој мери прихватљиво. Има данас 
много ствари које су могуће, али не и пожељне, које су заправо, друштвено 
непожељне и етички недопустиве... Оно што је етички неприхватљиво не 
треба остваривати, иако је тхнички могуће. Управо, на етичком плану 
треба донети најтеже, контраверзне одлуке“.2 Међутим, да би се са 
етичког становишта донела и у пракси реализовала еколошки исправна 
одука, која доприноси екологизацији производње, у конкретном случају 
екологизацији пољопривредне производње, потребно је да постоји 
развијена еколошка свест како оних који доносе одлуке, тако и оних који 
их реализују.  

У ствари, са интевизацијом пољопривреде, њеном механизацијом и 
хемизацијом, постаје све актуелније питање заштите природне средине, 
како са становишта њеног очувања као оквира човековог живота, тако и 
са становишта еколошког квалитета пољопривредних производа.  Све је 
видљивија повезаност штетних последица неусаглашености коришћења 
механизације и хемизације са еколошким факторима у процесу 
                                                 
1 Аутор је о овоме писао у раду: Этический аспект экологизации новых технологий, 
Москва, збор. Трудов „Савременые проблемы цивилизации“, МНЭПУ, 2001, стр. 
109-116.  
2 Федерико Мајор, Сутра је увек касно, цит. издање, стр. 52.  
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пољопривредне производње са деградацијом животне средине изван 
конкретне радне пољопривредне средине.1 У овом погледу посебан значај 
имају и указивања у документима која су усвојена у Рио де Жанеиру 
(1992), у Декларацији о животној средини и развоју (којом је промовисана 
идеја о одрживом развоју) и Агенди 21. У овим документима посебно је 
указано и на земљораднике као субјекте еколошке политике код којих 
треба развијати еколошку свест, не само о заштити на раду, већ и о 
заштити природне средине, потреба чије заштите треба да добије своје 
место и у њиховом категоријалном систему вредности.2 Социјална 
екологија имајући за свој предмет проучавања и однос друштва, 
друштвених институција и слојева према заштити животне средине, 
очување еколошке равнотеже у биосфери, мора истраживати и критички 
промишљати и образовање за заштиту животне средине са становишта 
могућности њеног угрожавања из модернизованог процеса 
пољопривредне производње. Такав њен приступ представљаће допринос 
промишљању значајног цивилизацијског проблема савременог друштва, у 
коме потреба за повећањем предмета исхране доводи до интензивизације 
пољопривредне производње, али и до нарушавања еколошке равнотеже, 
које може довести у питање услове живота на нашој планети.  

                                                 
1 Опширније о овоме видети рад аутора: Међусобна повезаност заштите животне 
и радне средине, Београд, збор. Радова „Човек друштво животна средина“, САНУ, 
1981, стр. 41-45.  
2 Видети о овоме и рад аутора: Земљорадници – субјекти еколошке политике, 
Београд, збор. радова „Балканско село у променама и регионални и рурални развој“, 
1997, стр. 486-490. 


