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1 Einleitung

Das Verbrauchervertrauen in Bio-Produkte und deren Kennzeichnung stiitzt sich insbesondere
auf ein gut funktionierendes Oko-Zertifizierungssystem (DABBERT 2010). Fir die Einhaltung
der Grundsatze und Richtlinien des Oko-Landbaus sind Verbraucher bereit hohere Preise als
fir konventionelle Produkte zu bezahlen (WIER et al., 2002). Die Wahrung dieser Integritat ist
Aufgabe des Oko-Kontrollsystems, welches in  Deutschland von staatlichen
Uberwachungsinstitutionen und beliehenen privaten Kontrollstellen implementiert wird. Vor
dem Hintergrund eines wachsenden Marktvolumens, der Diversifizierung der Marktsegmente
Okologischer Produkte sowie dem Auftreten von Betrugsfallen in den letzten Jahren, kommt
laut mehrerer Studien der Kompetenz des Kontrollpersonals, vor allem von Kontrolleuren,
besondere Bedeutung zu (HUBER et al. 2002, JAHN et al. 2008, PADEL 2010). Verstarkt durch
die Vielzahl und Diversitit der am Oko-Kontrollverfahren beteiligten Akteure existieren
vielfaltige  Perspektiven zu aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen dieses
Zertifizierungssystems.

Ziel dieses Beitrages ist es, Einschatzungen einzelner Branchenexperten zum aktuellen und

zukiinftigen Oko-Kontrollverfahren zu erheben. Es wird folgenden Fragestellungen
nachgegangen:

. Wie wird das aktuelle Oko-Kontrollverfahren wahrgenommen und bewertet?
. Wie soll eine effektive Oko-Kontrolle in der Zukunft aussehen?
2 Qualitativer Forschungsansatz und Methode

Beim gewéhlten Forschungsansatz der qualitativen Expertenbefragung sind, im Gegensatz zu
relationsorientierten, quantitativen Verfahren, nicht die Haufigkeit des Auftretens bestimmter
Merkmale, sondern deren qualitative Auspragung ausschlaggebend (GLASER und LAUDEL,
2010). Dadurch soll ein ,besseres Verstindnis sozialer Wirklichkeit[en]* entstehen und
»Abldufe[n], Deutungsmuster[n] und Strukturmerkmale[n]* mehr Aufmerksamkeit zukommen
(STEINKE, 2013). Experteninterviews sind bei Interesse an den Abldufen innerhalb von
Institutionen zu empfehlen und eignen sich hier zur Rekonstruktion von komplexen
Wissensbestdnden (MeUSER und NAGEL, 2011). Die Aussagen der Experten zum aktuellen und
zukiinftigen Oko-Kontrollverfahren wurden hinsichtlich der Verlasslichkeit des Systems, der
Zusammenarbeit der Akteure sowie der Kompetenz des Kontrollpersonals untersucht.

Die Auswahl der 13 Interviewpartner orientierte sich an dem Expertenbegriff von BOGNER und
MeENz (2009), um verschiedene Perspektiven und Ebenen hinsichtlich  des
Forschungsgegenstandes  einzubeziehen.  Folgende  Expertengruppen  wurden in
leitfadengestitzten Interviews befragt und die Gespréachstranskripte mithilfe der Software
MaxQDA inhaltsanalytisch ausgewertet (KUCKARTZ und GRUNENBERG 2010): Kontrolleure
(2), Kontrollstellen (4), Anbauverbande (2), =zertifizierte Unternehmen (2), staatl.
Uberwachungsinstitutionen (2), Wissenschaft (1).



3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Verlasslichkeit des deutschen Oko-Kontrollsystems

Die Verlisslichkeit des deutschen Oko-Kontrollsystems wird von den meisten Experten als gut
bis sehr gut bewertet. Besonders den zusétzlichen rechtlichen Rahmenbedingungen, der
historisch gewachsenen Expertise der Kontrollstellen und Kontrolleure sowie der Kompetenz
der Mitarbeiter in den zustandigen Behorden wird ein groRer Stellenwert zugesprochen. Eine
verstarkte Einbindung investigativer Kontrollmethoden sowie die Intensivierung der
Risikoorientierung in der Kontrolle halten mehrere Experten fiir wichtig, um das Oko-
Kontrollverfahren weiterhin sicher, zuverlassig und effizient durchzufiihren. Einen weiteren
Schwerpunkt zur Optimierung der Verlasslichkeit des Kontrollverfahrens legen die Experten
auf eine einheitlichere Gestaltung der Kontrollpraxis.

3.2 Zusammenarbeit der Akteure

Die diffizile Struktur des deutschen Oko-Kontrollsystems stellt hohe Anspriiche an eine
effektive Zusammenarbeit der einzelnen Akteure und Interessensgruppen. Dies betrifft nach
Meinung der meisten Experten vor allem die Zusammenarbeit der zustdndigen Behtérden mit
den Kontrollstellen, der Kontrollstellen untereinander sowie der Kontrollstellen mit den fur sie
tatigen Kontrolleuren. Starken in der Zusammenarbeit werden selten angesprochen. Die
Zusammenarbeit der zustdndigen Behorden und Kontrollstellen kénnte nach Meinung einiger
Experten von einem vermehrten informellen Austausch profitieren. Dadurch kénnten relevante
Themen wie die Betrugsresistenz des Systems, die inhaltlich detailliertere Auslegung der EU-
Okoverordnung und die jeweiligen Erwartungen an den Kontrollprozess besser geklart werden.
Kontrollistellen untereinander konnten durch eine intensivere Zusammenarbeit den
investigativen Charakter der Kontrolle starken, die Kompetenz der Kontrolleure durch
gemeinsame Schulungen steigern und somit zu einer starkeren Harmonisierung der
Kontrollpraxis beitragen.

3.3 Kontrollkompetenz

Das Kompetenzmanagement der Kontrollstellen wird von mehreren Experten positiv bewertet.
Das zukinftige Kompetenzmanagement der Kontrollstellen bzw. die Gestaltung der
Fortbildung der Kontrolleure betreffend, bestehen deutlich unterschiedliche Einschatzungen
der Experten. Vorschlage hierfir benennen die Mdglichkeit eines einheitlichen Curriculums,
modularisierter, von Kontrollstellen kooperativ getragener Weiterbildungsmalinahmen oder fur
Neueinsteiger eine Anlehnung an duale Berufsausbildungen. Andere Experten pladieren fir ein
umfassendes ,, Training-on-the-job*, am besten in Begleitung erfahrener Kollegen.

4 Fazit

Die Expertenmeinungen und Bewertungen sind divers und spiegeln unterschiedliche
Perspektiven wider. Fiir die Zukunft des deutschen Oko-Kontrollverfahrens ware eine
intensivere Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den Akteuren u.a. Uber die
Weiterentwicklung der Kompetenz des Kontrollpersonals wichtig. Hierbei gilt es die
Gradwanderung zwischen eigenstdndigem Handeln der Akteure und gemeinsamen Leitlinien
Zu meistern.
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