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Problemstellung
Beim Übergang in eine biobasierte Zukunft kommt der
landwirtschaftlichen Erzeugung, insbesondere dem Anbau
nachwachsender Rohstoffe, eine wichtige Rolle zu. Hierzu zählen
mehrjährige Anbauverfahren wie Kurzumtriebsplantagen (KUP) und
Miscanthus.
Ziel dieser Untersuchung ist eine stochastische Risikoanalyse zur
Wirtschaftlichkeit des Anbaus von KUP und Miscanthus im Vergleich
zu einer üblicherweise angebauten Fruchtfolge für die Region
Unterland/Gäue in Baden-Württemberg, wobei ausschließlich die
Parameter Preise und Erträge aller Verfahren variiert werden.

Methode
Stochastische Risikoanalyse mittels Monte-Carlo-Methode

Für vorliegende Ertrags- und Preisdaten  Bestimmung der 
Parameter, Wahrscheinlichkeitsverteilungen und Korrelationen

Zufallsziehungen von Preis- und Ertragsvariablen aus den gewählten 
Verteilungen

Berechnung der Zielgröße Annuität (AN) bzw. Deckungsbeitrag (DB) 
für jeden Simulationslauf

Durchführung von 10.000 Simulationsläufen

Aufsteigendes Anordnen der Zielgrößen, um kumulierte 
Häufigkeitsverteilungen darzustellen

Datengrundlagen und Annahmen
Tabelle 1: Annahmen zu den untersuchten mehrjährigen Kulturen

ha= Hektar, t = Tonnen, TM = Trockenmasse, VK = Variationskoeffizient
Quelle: 1Biertümpfel et al., 2012; 2CARMEN, 2015; 3Gauder et al., 2012; eigene Berechnungen

Tabelle 2: Annahmen zu den untersuchten einjährigen Kulturen der Fruchtfolge

ha= Hektar, t = Tonnen, TM = Trockenmasse, VK = Variationskoeffizient
Quelle: LEL, 12014; 22015; 32016; 4Petig, 2015; 5Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2010;
eigene Berechnungen

Weitere Annahmen und Erläuterungen:
• Kalkulation der Verfahrenskosten KUP und Miscanthus anhand von

Angaben des KTBL (2015); werden konstant gehalten
• Anpassung der Hackschnitzelpreise an die Verfahren aufgrund der

unterschiedlichen Heizwerte (kWh/kg) des Holzes
• Hackschnitzelpreis: Mittelwert aus Durchschnitten der letzten fünf

Jahre; als Standardabweichung dient der Standardfehler einer
Regression der Preise der letzten zwölf Jahre (zur Berücksichtigung
eines linear ansteigenden Trends)

Ergebnisse
Die durch die Simulation ermittelten kumulierten Verteilungen zeigt
Abbildung 1.

Abbildung 1: Kumulierte Verteilungen der Annuitäten (AN) der mehrjährigen
Kulturen und des Deckungsbeitrags (DB) einer alternativen Fruchtfolge
Quelle: eigene Berechnungen

Die AN von Miscanthus zeigt eine stochastische Dominanz 2. Grades
gegenüber der AN der Pappel-KUP und dem DB der Fruchtfolge sowie
eine stochastische Dominanz 1. Grades gegenüber der AN der Weiden-
KUP. Ein risikoaverser Entscheider würde sich bei diesem
Simulationsergebnis für die Alternative Miscanthus entscheiden. Nur
Miscanthus ist gegenüber der Fruchtfolge konkurrenzfähig. Die
Mittelwerte der AN der beiden KUP liegen unter dem Mittelwert des
DB der Fruchtfolge und streuen zudem stärker als die AN von
Miscanthus. Gründe für die geringere Streuung letzterer sind die
geringere Streuung der Erträge und die häufigeren Ernten. Die
Wahrscheinlichkeit für Verluste liegt unter den getroffenen Annahmen
bei den KUP bei jeweils etwa 5 % und bei Miscanthus bei 0 %. Risiken
durch bisher nicht beobachtete Preis- und Ertragseinbrüche aufgrund
schwer vorhersehbarer Ereignisse sind hierbei jedoch nicht
berücksichtigt. Den höchsten Einfluss auf die AN von Miscanthus hat
der Preis; bei den KUP sind es jeweils die angenommenen Erträge.
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Gefördert durch

Pappel-KUP Weide-KUP Miscanthus
Standzeit in Jahren 21 21 20 
Ernteintervall 3-jährig 3-jährig 1-jährig
Ø Ertrag zum Erntezeitpunkt 
(t TM/ha) 29,11 22,81 12,33

VK des Ertrags je nach Ernte zw. 0,28 & 0,64 zw. 0,26 & 0,35 zw. 0,09 & 0,19
Hackschnitzelpreis (€/t TM) 120,142 120,142 146,882

VK des Hackschnitzelpreises 0,05 0,05 0,05

Winter-
weizen

Winter-
gerste

Winter-
raps

Körner-
mais

Silomais
(TM)

Ø jährlicher Ertrag (t/ha) 7,344 6,554 3,864 8,624 15,771,5

VK des Ertrags 0,11 0,10 0,14 0,12 0,05
Ø jährlicher Preis (€/t) 168,403 152,603 373,403 169,203 80,002

VK des Preises 0,27 0,28 0,21 0,25 0,25
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