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DER MILCHPREIS IN DER DEUTSCHEN PRESSE:  

NUR „MILCHKRISEN“ IN DER BERICHTERSTATTUNG? 

 

Zusammenfassung 

Kein anderes Lebensmittel ist in Tages- und Wochenzeitungen so präsent wie Milch. Nach dem 

Ende der Milchquote im Jahr 2015 scheint sich die Berichterstattung jedoch verändert zu haben: 

Sie wird immer wieder als einseitig krisenorientiert kritisiert. Ob und wie sich die Berichterstat-

tung verändert hat, wird im nachfolgenden Beitrag mit Hilfe einer Inhaltsanalyse sowie einer 

darauf aufbauenden Regressionsanalyse untersucht. Das zentrale Ergebnis ist, dass über Milch-

preise insbesondere in Zeiten niedriger und stark fallender Preise berichtet wird. Ein weiteres 

Ergebnis ist, dass sich das Quotenende positiv auf die Anzahl der veröffentlichten Artikel aus-

wirkt. Eine verstärkt einseitige Berichterstattung, beispielsweise zunehmend negative Kritik an 

den Milcherzeugern, kann jedoch nicht festgestellt werden. 

Keywords 

Agribusiness, Berichterstattung, Inhaltsanalyse, Milchkrise, Milchpreis, Regressionsanalyse 

1 Einleitung 

Im Anschluss an eine Phase der Unsicherheit über die Vertragsgestaltung zwischen den Milcher-

zeugern und den Molkereien in Bezug auf die Andienung und die Abnahme von Rohmilch wurde 

das Ende der Milchquote von vielen Milcherzeugern als Chance auf ein höheres Einkommen be-

grüßt (TOP AGRAR, 2010-02-26; DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2015). Dann trat das Risiko eines 

niedrigeren Einkommens ins Bewusstsein der Milcherzeuger. Verantwortlich dafür waren mut-

maßlich eine gestiegene Preisvolatilität (EUROSTAT, 2015a: 4) sowie ein gesunkenes Preisniveau 

(BLE, 2015). Seit Anfang August 2015 ist die „Milchkrise“ in der Berichterstattung der deut-

schen Presse allgegenwärtig (vgl. bspw. FAZ, 2015-08-06). Seither werden Stimmen laut, die 

eine Unterstützung der Milcherzeuger in Zeiten sinkender oder niedriger Rohmilchpreise fordern 

(vgl. bspw. SZ, 2015-09-15): Brüssel müsse alles tun, um Angebot und Nachfrage in Einklang zu 

bringen. Die Milcherzeuger werden aber auch für ihre naiven Erwartungen kritisiert (ROHRBECK, 

2015): Wer Chancen ergreifen wolle, der müsse Risiken tragen. 

Kein anderes Lebensmittel steht so häufig im Mittelpunkt verschiedenster Diskussionen wie 

Milch (SZ, 2013-07-05). Die Kritik an naiven Erwartungen von Seiten der Milcherzeuger ist neu. 

Bisher wurde vor allem der Lebensmitteleinzelhandel für einen niedrigen Trinkmilchpreis kriti-

siert (vgl. bspw. FAZ, 2007-05-10; Welt, 2012-05-04). Das wird zunehmend hinterfragt (FAZ, 

2015-09-09): Trinkmilch sei nicht billiger als Mineralwasser. Da die verschiedenen Akteure der 

Milchwirtschaft, also die Milcherzeuger, die Molkereien und ihre Verbände, unterschiedlich ar-

gumentieren und eine Vielzahl von Determinanten des Rohmilchpreises nennen, ist die Faktenla-

ge mehrdeutig. Das Meinungsbild ist nebulös. Dazu kommt, dass das jetzige (sehr niedrige) 

Preisniveau auf ein sehr hohes Preisniveau folgt. Uns erscheint die „Milchkrise“ auch als eine 

Situation, die durch eine einseitige Berichterstattung zur Krise intensiviert worden ist: mit dem 

Schwerpunkt auf sinkenden oder niedrigen Preisen.  
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Die Berichterstattung in der Presse kann die Wahrnehmung der Konsumenten und damit ihr 

Nachfrageverhalten beeinflussen. Dies zeigen bisher vor allem Studien, die den Zusammenhang 

zwischen der meist kurzfristig erfolgenden Berichterstattung über Lebensmittelkrisen und dem 

Verbraucherverhalten untersuchen (vgl. z.B. MCCLUSKEY und SWINNEN, 2011; VERBEKE und 

WARD, 2001, LAESTADIUS et al., 2012). Aus diesen Gründen knüpfen wir an der Berichterstattung 

der deutschen Presse an. Wir untersuchen mit einer integrativen Inhaltsanalyse (FRÜH, 2015) und 

mittels einer Regressionsanalyse (vgl. bspw. WOOLDRIDGE, 2006), wie sich die veröffentlichte 

Meinung über den Rohmilchpreis und den Trinkmilchpreis (wir sprechen im Folgenden von 

„Milchpreis“) entwickelt hat:
1
 

1. Wann wird über den Milchpreis berichtet? (a) Wenn er (stark) steigt? Wenn er (stark) sinkt? 

(b) Wenn er (sehr) hoch ist? Wenn er (sehr) niedrig ist? 

2. Wirkt sich das Ende der Milchquote auf die Berichterstattung aus? Wenn ja, dann wie? 

3. Wie wird über den Milchpreis berichtet? Wer kommt zu Wort? 

Wir differenzieren zwischen dem Zeitraum vor dem Ende der Milchquote seit 2010 und nach 

dem Ende der Milchquote seit 2015 bis einschließlich September 2015. Die beiden Zeiträume 

unterscheiden sich durch den Grad an Unsicherheit, mit dem sich die Milcherzeuger sowie die 

anderen Akteure der Milchwirtschaft in Bezug auf die Preisentwicklung bei Rohmilch und bei 

Trinkmilch (sowie bei anderen Molkereiprodukten) konfrontiert sehen. 

Im folgenden Abschnitt werden die Bedeutung des Milchpreises und der Berichterstattung für die 

Milcherzeuger aufgezeigt. Zudem stellen wir die Entwicklung des Milchpreises dar. Im An-

schluss daran werden kommunikationswissenschaftliche Theorien über die Berichterstattung auf-

gegriffen, um Hypothesen zu den obigen Fragen zu generieren. Mit einer integrativen Inhaltsana-

lyse, einer Regressionsanalyse und statistischen Tests prüfen wir die Hypothesen, und wir beant-

worten die Fragen. Am Ende werden die Ergebnisse diskutiert und zu Hauptergebnissen zusam-

mengefasst. 

2 Milchpreis und Berichterstattung 

Deutschland ist der größte Milchproduzent in der EU (EUROSTAT, 2015b). Im Jahr 2014 machte 

der Verkauf von Milch 26,3 Prozent der landwirtschaftlichen Verkaufserlöse in Deutschland aus 

(BMEL, 2016: 164). Für die Milcherzeuger ist der Rohmilchpreis deswegen von größter Bedeu-

tung, weil ihre den Molkereien angediente Rohmilch damit zeitnah bewertet wird (BUNDESKAR-

TELLAMT, 2009: 39). 

Von einigen Landwirten wird in der Debatte um die Milchauszahlungspreise auch den Medien 

Schuld am derzeitigen Image der Milcherzeuger gegeben: Ein Nutzer im Internetforum einer 

Fachzeitschrift beklagt, dass das Problem weniger in den Milchauszahlungspreisen und den Ar-

beitsbedingungen liege, als vielmehr an der medialen Inszenierung.
2
 Der Deutsche Bauernver-

band kritisiert insbesondere die Berichterstattung der Süddeutschen Zeitung als einseitig, unrich-

tig und unvollständig (TOP AGRAR, 2015-10-20). Das Empfinden der Verbraucher bezüglich der 

Fairness der Trinkmilchpreise kann durch die mediale Darstellung der Milchpreisentwicklungen 

beeinflusst werden und ihr Kaufverhalten verändern (KAHNEMAN et al., 1986). So könnte die 

Debatte über die Milchauszahlungspreise zu einer Erhöhung der Preiselastizität der Nachfrage 

                                                 
1
 Wir berücksichtigen beide Preise, weil in den Medien oft keine Unterscheidung zwischen dem Rohmilchpreis und 

dem Trinkmilchpreis erfolgt. Implizit wird damit in den Medien unterstellt, dass ein direkter und gleich gerichteter 

Zusammenhang zwischen dem Preis für Trinkmilch und dem Preis für Rohmilch besteht. 
2
 Kommentar unter SCHILLING (2015). 
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beitragen: Verbraucher würden möglicherweise noch preisbewusster. Auch der Lebensmittelein-

zelhandel, der Milch als Eckartikel nutzt, um sein Preisimage bei der Verbraucherschaft zu etab-

lieren (SCHMEDES, 2005), wäre daher mit den Folgen der Berichterstattung konfrontiert: er würde 

unter Umständen den Trinkmilchpreis weiter senken, um Verbraucher in die eigenen Verkaufs-

stätten zu locken. 

Medien kommt im Rahmen der Auswahl und Publikation von Nachrichten eine wichtige Rolle in 

der Gestaltung von politischer Realität zu (MCCOMBS und SHAW, 1972: 176). AN und GOWER 

(2009) verstehen eine „Krise“ als ein Ereignis, für welches Menschen Ursachen suchen und Ver-

antwortung zuschreiben. Wenn es um die Berichterstattung in solchen Krisen geht, tendieren 

auch Medien dazu, für Krisen einen Verantwortlichen auszumachen (AN und GOWER, 2009: 

111). Wie Studien über den US-Wahlkampf zeigen, kann dabei die Art der Berichterstattung, ob 

negativ oder positiv, einen entscheidenden Einfluss auf die öffentliche Resonanz ausüben 

(KERNELL, 1977; ARAGONES, 1997).  

Inhaltsanalytische Untersuchungen zu Zusammenhängen zwischen Medieninhalten und der Ent-

wicklung des Rohmilchpreises sowie zu den von den Zeitungen kommunizierten Inhalten zur 

„Milchkrise“ liegen derzeit nicht vor. Ähnliche Untersuchungen auf Börsenmärkten weisen je-

doch auf einen Zusammenhang zwischen Berichterstattung und Preisentwicklung hin: pessimisti-

sche Inhalte üben einen Abwärtsdruck auf die Marktpreise aus (TETLOCK, 2007: 1166). 

Werden das Niveau und die Entwicklung des Rohmilchpreises betrachtet, können unterschiedli-

che Phasen identifiziert werden. Abbildungen 1 und 2 zeigen den Verlauf des Rohmilchpreises 

(ab Hof bei 4,0 Prozent Fettgehalt und 3,4 Prozent Eiweißgehalt in Euro je 100 Kilogramm 

Kuhmilch) in den sechs Jahren 2010 bis 2015. In den beiden Abbildungen sind die unterschiedli-

chen Phasen durch vertikale Linien abgegrenzt. 

Abbildung 1 zeigt elf Phasen des Preisniveaus: 𝑝1 < 30, 30 ≤ 𝑝2 < 35, 35 ≤ 𝑝3 < 40, 𝑝4 ≥ 40 

als Niveaugrenzen. Die Niveaugrenzen sind zwar willkürlich festgelegt. Sie bieten sich aber 

charttechnisch an. Liegt der Rohmilchpreis unter 35 Euro je 100 Kilogramm, ist er eher niedrig. 

Liegt er über 35 Euro je 100 Kilogramm, ist er eher hoch. Eine Phase des Preisniveaus beginnt 

dann, wenn sich das Niveau für mehr als einen Monat über eine der Preisgrenzen verändert. 

Abbildung 2 zeigt 15 Phasen der Preisentwicklung. Eine Phase der Preisentwicklung beginnt 

dann, wenn sich die Entwicklung (steigt: schwach oder stark, sinkt: schwach oder stark, ist kon-

stant) für mehr als einen Monat verändert. Die unterschiedlichen Entwicklungen sind dabei wie 

folgt definiert: |starke Veränderung| > 1 Euro/Monat, 0,5 < |schwache Veränderung| ≤ 1, |keine 

Veränderung| ≤ 0,5. Die Entwicklungsgrenzen bieten sich charttechnisch an (wie oben). 
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Abbildung 1: Rohmilchpreis mit Phasen des Preisniveaus (nach eigenen Erhebungen und BLE, 2015) 

 

Abbildung 2: Rohmilchpreis mit Phasen der Preisentwicklung (nach eigenen Erhebungen und BLE, 2015) 
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SWINNEN et al. (2005) untersuchen die Berichterstattung über Krisen im Bereich Lebensmittelsi-

cherheit. Nach ihren theoretischen Überlegungen wird die Entscheidung der Medienunternehmen 

darüber, was und wie sie kommunizieren von den Wettbewerbsstrukturen in der Medienland-

schaft und von den Präferenzen der Konsumenten beeinflusst. Sie nehmen an, dass negative In-

formationen für Leser von höherem Nutzen sind. Diese Annahme wird durch die empirische Un-

tersuchung von SIEGERIST und CVETKOVICH (2001) zur Wahrnehmung von Informationen über 

Gesundheitsrisiken unterstützt. Zeitungen hätten daher einen Anreiz, mehr negative Informatio-

nen zu publizieren (SWINNEN et al., 2005). Auch die Arbeiten anderer Autoren suggerieren, dass 

Medien häufiger negative als positive Schlagzeilen veröffentlichen. Ereignisse wie Konflikte 

oder Krisen erfahren dabei eine höhere Medienaufmerksamkeit (vgl. SOROKA, 2006: 373). Nied-

rige und fallende Milchpreise werden vor allem von den Milcherzeugern und ihren Verbänden als 

Krise wahrgenommen und von den Medien als solche dargestellt. 
 

Hypothese 1a: Ist der Rohmilchpreis niedrig, dann ist das Thema Milchpreis in den Medien prä-

senter als dann, wenn der Rohmilchpreis hoch ist. 

Hypothese 1b: Fällt der Rohmilchpreis, dann ist das Thema Milchpreis in den Medien präsenter 

als dann, wenn der Rohmilchpreis steigt. 
 

Vor dem Quotenende verfügte jeder Milcherzeuger in Deutschland über eine maximale Produkti-

onsmenge, festgelegt durch die Milchquote, die für jeden EU-Mitgliedsstaat eine maximale Ge-

samtrohmilchmenge vorschrieb. Zwar gab es auch schon vor dem Quotenende mehrere Phasen 

niedriger Milchpreise, nach dem Quotenende waren diese jedoch vermehrt von Demonstrationen 

der Milcherzeuger begleitet. Der Milchpreis rückte damit in den Fokus der Medien.
3
 

 

Hypothese 2a: Vor dem Ende der Milchquote wurde weniger über die Milchpreise berichtet als 

nach dem Ende der Milchquote. 

Hypothese 2b: Vor dem Ende der Milchquote wurde weniger über die Milcherzeuger berichtet 

als nach dem Ende der Milchquote. 
 

Preiserhöhungen werden eher als unfair empfunden, wenn ein Unternehmen dadurch seinen Ge-

winn steigert als wenn es dadurch Verluste aufgrund von gestiegenen Kosten vermeidet 

(KAHNEMAN et al., 1986: 731).  
 

Hypothese 3a: Steigt der Rohmilchpreis, wird negativer über die Milcherzeuger berichtet, als 

wenn der Rohmilchpreis fällt. 

Hypothese 3b: Ist der Rohmilchpreis hoch, wird negativer über die Milcherzeuger berichtet, als 

wenn der Rohmilchpreispreis niedrig ist. 
 

 

Der Wunsch, den Status quo zu erhalten (KAHNEMAN et al., 1991: 197f), führt bei den Milcher-

zeugern (sowie den sie vertretenden Verbänden) zu einer Forderung nach erneuter staatlicher 

Unterstützung. 
 

Hypothese 4a: Seit dem Ende der Milchquote wird vermehrt über die Forderungen der Milcher-

zeuger nach staatlicher Unterstützung berichtet. 
 

                                                 
3
 Die Ausnahme bildet der Milchstreik im Jahr 2008. 
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Die nachfolgende Hypothese folgt aus den Hypothesen 3a, 3b und 4a sowie der Funktion der 

Verbände, insbesondere des Deutschen Bauernverbandes (DBV) und des Bundesverbandes Deut-

scher Milchviehhalter (BDM), als Vertreter der Interessen der Milcherzeuger.  
 

Hypothese 4b: Seit dem Ende der Milchquote kommen vermehrt Verbände als Interessenvertreter 

der Milcherzeuger in den Medien zu Wort. 
 

Die gebildeten Hypothesen werden nachfolgend geprüft, indem sowohl eine Inhaltsanalyse als 

auch eine Regressionsanalyse durchgeführt wird. 

3 Methode und Vorgehensweise 

Die Inhaltsanalyse als empirische Methode dient der „systematischen, intersubjektiv nachvoll-

ziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen“ (FRÜH, 2015: 

29). Auf ihrer Grundlage wird das Ziel einer „interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne 

Sachverhalte“ verfolgt (FRÜH, 2015: 29). Dafür werden Mitteilungen theoriegeleitet analysiert 

(MAYRING, 2015). Die integrative Inhaltsanalyse verbindet einen qualitativen Analyseakt mit 

einer quantitativen Weiterverarbeitung. Sie eignet sich für die Analyse von Sendern und Empfän-

gern, die nicht erreichbar sind und zeichnet sich durch die günstige und zeitunabhängige Daten-

erhebung aus. Gegenüber anderen empirischen Methoden weist sie damit mehrere Vorteile auf.  

Eine Kombination mit nicht inhaltsanalytischen Kriterien unterstützt die Aussagekraft inhaltsana-

lytisch fundierter Inferenzen (FRÜH, 2015: 40ff), daher werden die Aussagen aus der Inhaltsana-

lyse mit der Entwicklung der Milchpreise verbunden. Die Inhaltsanalyse erfolgt computerge-

stützt. Die automatische Zuordnung von Codes zu Texteinheiten ist kostengünstiger und verläss-

licher als die Inhaltsanalyse durch menschliche Codierer. Die Ergebnisse einer automatischen 

Codierung sind unabhängig vom Anwender und vom Zeitpunkt der Durchführung. Damit wird 

dem Vorwurf, dass die Inhaltsanalyse stark von der Subjektivität des Forschers geprägt sei, ent-

gegnet (vgl. z.B. KASSARJIAN, 1977). Zudem erleichtert das Computerprogramm die Organisati-

on, Strukturierung und Weiterverarbeitung großer Datenmengen in Statistikprogrammen. 

Nach der Formulierung des Problems und der Bildung der Hypothesen folgt nun die Bildung von 

Kategorien. Folgende Begriffe sind Teil unserer Hypothesen. Sie werden daher im Vorfeld der 

Inhaltsanalyse als relevante Kategorien abgeleitet und in Tabelle 1 erklärt (FRÜH, 2015: 148 f). 

 

Tabelle 1: Begriffsexplikationen 

Hypothese Begriff Explikation 

1a Niveau Jede Beschreibung zum Niveau des Milchpreises. 

1b Bewegung Jede Beschreibung zu Veränderungen des Milchpreises. 

2a, 2b, 4a, 

4b 

vor (nach) dem Ende der 

Milchquote 

Berichterstattung bis einschließlich (nach) 31. März 2015. 

2b Milcherzeuger Jede Nennung von Produzenten von Kuhmilch im Zusammenhang mit 

der Entwicklung der Milchpreise. 

3a, 3b negative Berichterstattung Jede negative Stellungnahme zu und Kritik an Milcherzeugern im Zu-

sammenhang mit der Entwicklung der Milchpreise. 

4a Staatliche Unterstützung Jede Nennung von staatlichen Leistungen für Milcherzeuger mit dem 

Ziel der finanziellen Unterstützung in Zeiten niedriger Milchpreise. 

4b Verbände Nennungen von Verbänden, in denen Milcherzeuger zusammenge-

schlossen sind. 

Quelle: eigene Darstellung 
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Als Untersuchungsmaterial dienen Artikel in den periodisch erscheinenden Tages- und Wochen-

zeitungen mit aktuellem Inhalt, deren Verlagsort innerhalb von Deutschland liegt, die als überre-

gionale Abonnementzeitung verbreitet sind und über die größten Reichweiten verfügen (AL-

LENSBACHER MARKT- UND WERBETRÄGERANALYSE (AWA), 2015; MEDIA IMPACT MEDIA-

ANALYSE (MA), 2015): Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Die 

Zeit, Die Welt am Sonntag, Handelsblatt sowie die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung. 

Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 2) enthält weitere Informationen zur Auflage (nach INFORMA-

TIONSGEMEINSCHAFT ZUR FESTSTELLUNG UND VERBREITUNG VON WERBETRÄGERN (IVW), 2015) 

sowie zur Reichweite (AWA, 2015; MA, 2015). Die Zeitungen sind alphabetisch sortiert. Eine 

Reihung nach den verkauften Auflagen im zweiten Quartal 2015 entspricht der Reihenfolge der 

Reichweiten nach der Allensbacher Markt- und Werbeträgeranalyse. 

 

Tabelle 2: Erscheinungsweisen, Auflagen und Reichweiten für die untersuchten Zeitungen 

im Jahr 2015 

Zeitung 
Erschei-

nungsweise 

Quartal (in Anz. verkaufte          

Auflage, IVW) 

Reichweite (in Lesern pro    

Ausgabe) 

I/2015* II/2015* AWA –/2015 MA II/2015* 

Frankfurter Allgemei-

ne Zeitung 
Werktäglich 277.314 265.481 1,06 Mio. 0,68 Mio. 

Frankfurter Allgemei-

ne Sonntagszeitung 
Wöchentlich 288.123 277.857 1,13 Mio. 0,76 Mio. 

Handelsblatt Werktäglich 121.930 122.939 0,42 Mio. 0,42 Mio. 

Süddeutsche Zeitung Werktäglich 392.204 382.803 1,27 Mio. 1,11 Mio. 

Welt (Mo–Fr) 
Werktäglich 

201.159 200.577 
0,75 Mio. 0,69 Mio. 

Welt (Sa) 170.932 171.215 

Welt am Sonntag Wöchentlich 400.985 400.077 1,43 Mio. 0,9 Mio. 

Zeit Wöchentlich 505.073 503.814 2,25 Mio. 1,66 Mio. 

Quelle: eigene Darstellung nach AWA (2015), IVW (2015), MA (2015), *: eigene Berechnungen 

 

Der Untersuchungszeitraum umfasst alle Artikel vom 01. Januar 2010 bis zum 30. September 

2015. Das Startdatum begründet sich aus der erstmaligen Relevanz des Quotenausstiegs in Wis-

senschaft (vgl. bspw. KEMPEN et al., 2011) und Praxis (vgl. bspw. TOP AGRAR, 2010-02-26). Als 

Suchwörter für die Auswahl der Artikel werden die folgenden Begriffe verwendet: Milchpreis 

und sämtliche Deklinationen sowie Milchquote. Nach dem Aussortieren von Artikeln, die Mel-

dungen aus der Vergangenheit wiederholen (bspw. „Damals 15. 11. 1981“), Teile eines Kriminal-

romans oder Reiseberichte enthalten, verbleiben 354 Artikel zur Untersuchung. 252 Artikel er-

schienen vor dem Ende der Milchquote, 102 Artikel nach dem Ende der Quote. Parallel zur In-

haltsanalyse werden die Rohmilchpreise für konventionell erzeugte Kuhmilch in Deutschland 

monatlich erfasst (s. o.: Abschnitt 2). 

Nach der Bildung von Kategorien erfolgt die Erstellung einer Wortliste und einer Liste mit 

Mehrwortverbindungen, durch die die Kategorien definiert sind. Für das Niveau der Milchpreise 

werden beispielsweise die Wörter „niedrig“ und „hoch“ automatisch mit dem Begriff Niveau 

codiert. Weitere Codierungen erfolgen durch die Codierer mit Hilfe des Programms MaxQDA. In 

einer Probecodierung werden die Kategorien an Textstichproben getestet. Die Reliabilität wird 
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bestimmt, indem die Codierer die Textstichprobe unabhängig voneinander codieren. Danach wird 

das Reliabilitätsmaß CR (Coder-Reliabilität) von HOLSTI (1969) berechnet, indem die Übereinst-

immungen (Ü) ins Verhältnis zur Anzahl der Codierungen der Codierer (C1, C2) gesetzt werden: 

𝐶𝑅 =
2 Ü

C1 + C2
 

 

Die gewählte Textstichprobe sollte mindestens 30-50 Nennungen pro Variable beinhalten (FRÜH, 

2015: 182). Für die Textstichprobe werden zufällig 38 aus den 354 verwendeten Artikeln ausge-

wählt. Für alle Variablen ist das Mindestkriterium erfüllt. Die beiden Codierer zeigen eine Über-

einstimmung von 72,2%. Höhere Übereinstimmungen werden bei den Kategorien zu Preisniveau 

und Preisentwicklung erreicht, niedrigere Übereinstimmungen bei den negativen Aussagen zu 

den Milcherzeugern. Nachdem die Daten aufbereitet und erfasst, kontrolliert und bereinigt wur-

den, folgt die Auswertung und Interpretation (FRÜH, 2015). 

4 Ergebnisse 

Zunächst erfolgt die Prüfung der Hypothesen 1a, 1b und 2a.
4
 Die Korrelation (nach PEARSON) 

zwischen dem Milchpreis in Euro und der Anzahl der Artikel pro Monat ist mit -0,425 negativ 

und auf dem Niveau von 0,01 signifikant: höhere Preise korrelieren mit weniger Artikeln pro 

Monat. Zur weiteren Prüfung der Hypothesen werden verschiedene Regressionsmodelle ge-

schätzt (Auswahl in Tabelle 3). Alle Modelle enthalten die Anzahl an Artikeln als abhängige Va-

riable. Die Anzahl an Artikeln ist logarithmiert worden, um normalverteilte Residuen zu erhalten. 

Modell 1 enthält zwei erklärende Variablen: den Milchpreis (in Euro pro 100 Kilogramm) und 

einen Dummy für einen Preisanstieg. Letzterer trägt bei einem Preisanstieg den Wert 1, ansonsten 

den Wert 0. Ergebnis ist, dass sich lediglich die Höhe des Milchpreises auf einem Niveau von 

0,05 als signifikant erweist. Preisänderungen haben keinen Erklärungsgehalt. In einem weiteren 

Modell (Modell 2) wird ein Dummy für ein (sehr niedriges) Preisniveau zwischen 25 und 30 Cent 

eingeführt. Liegt das Preisniveau vor, nimmt die Dummy-Variable den Wert 1 an. Das sehr nied-

rige Preisniveau hat ebenfalls keinen Erklärungsgehalt. Modell 3 enthält eine Differenzierung 

zwischen steigenden und fallenden Milchpreisen durch zwei Dummy-Variablen. Steigt (fällt) der 

Preis über 1 Euro pro 100 Kilogramm, trägt die Dummy-Variable für stark steigende (fallende) 

Preise den Wert 1. Auch hier sind beide Dummys nicht signifikant.  

In den darauffolgenden Modellen (Modell 4, 5, 6) wird ein Dummy für die Milchquote einbezo-

gen, um Hypothese 2a prüfen zu können. Der Durbin-Watson-Koeffizient, der in den vorigen 

Modellen auf Autokorrelation hinweist, verbessert sich und zeigt, zusammen mit der Verbesse-

rung des R², dass der Wegfall der Milchquote einen Erklärungsbeitrag zur Anzahl der Artikel 

leistet. In Modell 6 tragen stark fallende Milchpreise zur Erklärung bei: fällt der Preis stark, 

nimmt die Artikelzahl zu. Die Dummy-Variable ist signifikant positiv auf einem Niveau von 

0,05. 

                                                 
4
 Hypothese 1a: Ist der Rohmilchpreis niedrig, dann ist das Thema Milchpreis in den Medien präsenter als dann, 

wenn der Rohmilchpreis hoch ist. 

Hypothese 1b: Fällt der Rohmilchpreis, dann ist das Thema Milchpreis in den Medien präsenter als dann, wenn der 

Rohmilchpreis steigt. 

Hypothese 2a: Vor dem Ende der Milchquote wurde weniger über die Milchpreise berichtet als nach dem Ende der 

Milchquote. 
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Tabelle 3: Modelle zum Zusammenhang zwischen Milchpreisentwicklung und Anzahl der 

Artikel 

Artikelzahl Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 

Konstante 1,918** 1,524** 1,866** 1,813** 1,739** 1,734** 

 (0,354) (0,514) (0,357) (0,324) (0,477) (0,321) 

Milchpreis in Euro -0,039** -0,029* -0,039** -0,024** -0,022 -0,021* 

 (0,011) (0,015) (0,011) (0,011) (0,014) (0,010) 

Dummy Preisniveau sehr niedrig - 0,140 - - 0,027 - 

  (0,132)   (0,126)  

Dummy Preisanstieg -0,017 -0,002 - 0,043 0,045 - 

 (0,078) (0,080)  (0,073) (0,074)  

Dummy Preisanstieg stark - - 0,035 - - 0,093 

   (0,119)   (0,107) 

Dummy Preisabfall stark - - 0,126 - - 0,212* 

   (0,126)   (0,115) 

Dummy Quote - - - -0,500** -0,492** -0,537** 

    (0,137) (0,144) (0,134) 

R² (in %) 18,9 20,4 20,2 33,6 33,6 37,2 

R² korr. (in %) 16,3 16,4 16,2 30,3 29,1 33,0 

Durbin-Watson-Statistik 1,206 1,272 1,204 1,522
#
 1,523

#
 1,621

#
 

**: signifikant auf dem 0,05-Niveau, *: signifikant auf dem 0,10-Niveau. 
#
: keine Autokorrelation (vgl. GRIFFITHS et 

al. 1993: 850). 

Quelle: eigene Berechnungen und eigene Darstellung 

 

Der Koeffizient des Milchpreises in Euro erweist sich in fünf von sechs Modellen als signifikant. 

Hypothese 1a kann demnach nicht verworfen werden. Niedrige Milchpreise gehen mit einer hö-

heren Anzahl von erschienenen Artikeln einher. Lediglich die anfangs vermuteten Phasen unter-

schiedlicher Niveaus können nicht bestätigt werden. Preisanstiege haben keinen signifikanten 

Einfluss auf die Anzahl der monatlich erschienenen Artikel. Lediglich das Absinken der Preise in 

Modell 6 erweist sich als signifikant für die Anzahl der erschienenen Artikel. Hypothese 1b kann 

daher anhand der Ergebnisse nicht verworfen werden. Sie muss modifiziert werden, um beibehal-

ten werden zu können: stark fallende Milchpreise beeinflussen die Anzahl der Artikel positiv. 

Hypothese 2a kann nicht verworfen werden, vor der Milchquote wurden weniger Artikel pro 

Monat veröffentlicht. 

Für die Prüfung der Hypothesen 3a und 3b
5
 wird gezielt nach negativen Aussagen zu den 

Milcherzeugern gesucht. Dafür werden wertende Aussagen identifiziert und händisch im Pro-

gramm MaxQDA codiert. Dabei entstehen folgende Kategorien: 

 

 

                                                 
5
 Hypothese 3a: Steigt der Rohmilchpreis, wird negativer über die Milcherzeuger berichtet, als wenn der Rohmilch-

preis fällt. 

Hypothese 3b: Ist der Rohmilchpreis hoch, wird negativer über die Milcherzeuger berichtet, als wenn der Rohmilch-

preispreis niedrig ist. 
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1. Milcherzeuger beschweren sich unberechtigt. 

2. Milcherzeuger können nicht mit Schwankungen umgehen. 

3. Milcherzeuger produzieren um jeden Preis. 

4. Milcherzeuger sind zu stark spezialisiert. 

5. Milcherzeuger sind Unternehmer, aber verhalten sich nicht als solche. 

6. Milcherzeuger beschweren sich nur bei Milchpreissenkungen. 

 

Nachfolgend wird das Auftreten der Aussagen vor und nach der Quote dargestellt (Tabelle 4). 

Negative Aussagen über Milcherzeuger treten nach Quotenende verstärkt auf. Allerdings er-

scheint uns die Zahl der Aussagen sogar für eine deskriptive Auswertung zu gering, sodass keine 

Rückschlüsse auf die Bewährung der Hypothesen 3a und 3b möglich sind. 

 

Tabelle 4: Aussagen vor und nach der Quote 

Nr. Aussage 
Quote 

Gesamt 
vor  nach 

1 Milcherzeuger beschweren sich unberechtigt. 3 5 8 

2 Milcherzeuger können nicht mit Schwankungen umgehen. 3 8 11 

3 Milcherzeuger produzieren um jeden Preis. 3 4 7 

4 Milcherzeuger sind zu stark spezialisiert. 0 1 1 

5 Milcherzeuger sind Unternehmer, aber verhalten sich nicht als solche. 1 3 4 

6 Milcherzeuger beschweren sich nur bei Milchpreissenkungen. 1 1 2 

Quelle: eigene Berechnungen und eigene Darstellung 

 

Nachfolgend werden die Hypothesen 2b, 4a und 4b getestet.
6
 Die Nennungen von Milcherzeu-

gern, den Forderungen nach staatlicher Unterstützung sowie den Verbänden werden ebenfalls in 

einer Tabelle (Tabelle 5) dargestellt. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass im Zeitraum vor 

der Quote 1.916 Tage und 252 Artikel liegen, während nach der Quote 184 Tage und 102 Artikel 

liegen. Die nachfolgende Tabelle zeigt daher die relativen Anteile vor und nach der Quote pro 

Tag und pro Artikel. 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 Hypothese 2b: Vor dem Ende der Milchquote wurde weniger über die Milcherzeuger berichtet als nach dem Ende 

der Milchquote. 

Hypothese 4a: Seit dem Ende der Milchquote wird vermehrt über die Forderungen der Milcherzeuger nach staatli-

cher Unterstützung berichtet. 

Hypothese 4b: Seit dem Ende der Milchquote kommen vermehrt Verbände als Interessenvertreter der Milcherzeuger 

in den Medien zu Wort. 
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Tabelle 5: Nennungen pro Tag und pro Artikel vor und nach der Quote 

 
Nennungen pro Tag Nennungen pro Artikel 

Vor Nach Vor Nach 

Milcherzeuger 0,65 4,55 4,98 8,21 

Staatliche Unterstützung 0,15 1,26 1,16 2,2 

Verbände 0,14 0,84 1,08 1,53 

Quelle: eigene Berechnungen und eigene Darstellung 

 

Die Verteilung der Anzahl der Nennungen pro Artikel wird auf das Vorliegen einer Normalver-

teilung getestet. Da die Hypothese des Vorliegens einer Normalverteilung verworfen werden 

muss, wird das Bestehen von Unterschieden zwischen den Mittelwerten vor und nach der Quote 

mit dem U-Test von Mann und Whitney getestet. Im Falle der Milcherzeuger und der staatlichen 

Unterstützung wird die Nullhypothese abgelehnt: die Berichterstattung hat sich nach dem Quo-

tenende deutlich verändert, es wird mehr berichtet. Für den Fall der Verbände wird die Nullhypo-

these beibehalten, sie sind nach Quotenende nicht signifikant stärker in den Zeitungsartikeln ge-

nannt. Hypothese 2b kann damit nicht verworfen werden: Die Milcherzeuger waren nach dem 

Quotenende verstärkt Inhalt von Artikeln. Ebenso verhält es sich mit den Forderungen nach staat-

licher Unterstützung aus Hypothese 4a. Die Verbände als Interessenvertreter der Landwirte 

kommen nach dem Quotenende jedoch nicht verstärkt zu Wort. Hypothese 4b kann verworfen 

werden. 

5 Diskussion und Fazit 

Ausgangspunkt des Beitrags stellte die zunehmend in den Medien präsente „Milchkrise“ dar. Ziel 

war es, die Berichterstattung in den Medien zu untersuchen, um genauere Aussagen darüber zu 

treffen, wann und wie in den Medien über die Milchpreise berichtet wurde. Aufbauend auf den 

Ergebnissen einer Inhaltsanalyse wurden hierzu verschiedene quantitative Analyseverfahren an-

gewendet. Ein zentrales Ergebnis der durchgeführten Regressionsanalyse lautet, dass die Medien 

insbesondere in Zeiten niedriger und stark fallender Milchpreise über diese berichten. Zudem ließ 

sich feststellen, dass die Entwicklung der Milchpreise ebenso wie die Milcherzeuger nach dem 

Quotenende verstärkt Inhalt von Zeitungsartikeln waren. 

Die Untersuchung negativer Aussagen über die Milcherzeuger konnte aufgrund der Stichproben-

größe nur deskriptiv erfolgen. Die niedrige Stichprobengröße weist auf eine ausgewogene Be-

richterstattung hin, wenngleich die leicht gestiegene Anzahl negativer Aussagen auf eine Trend-

wende in der Berichterstattung hinweisen könnte. Die Vergrößerung der Zeitungsartikelstichpro-

be um weitere Monate nach Quotenende könnte möglicherweise zu einer Verbesserung der Er-

gebnisse beitragen. 

Die Hypothese, dass nach dem Quotenende verstärkt Interessenvertreter der Milcherzeuger zu 

Wort kommen, hat sich nicht bewährt. Möglicherweise haben die Verbände schon vor dem Quo-

tenende vermehrt ihre Botschaften über die Presse kommuniziert. In der Berichterstattung nach 

Quotenende scheint der Fokus mehr auf den Milcherzeugern und der staatlichen Unterstützung zu 

liegen. 

Weiterer Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Wirkung der Zeitungsartikel auf die Konsu-

menten. Dazu könnte sich ein Experiment eignen, in dem die Zahlungsbereitschaft in Abhängig-

keit von Frequenz und Darstellung der Milchpreisentwicklung erfasst wird. Möglicherweise 

nimmt die Wahrnehmung der „Milchkrise“ in Zeiten niedriger Preise mit deren Anhalten ab. Eine 
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Entwicklung der Anzahl der Artikel durch Einbeziehung weiterer Monate nach September 2015 

könnte daher auch in Zusammenhang mit einem „Vergessenseffekt“, seitens der Medien und sei-

tens der Konsumenten, untersucht werden. 
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