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UMSETZUNG DES THEMAS LANDWIRTSCHAFT IM

SCHULUNTERRICHT
Eine quantitative Studie an Oberschulen und Gymnasien in Niedersachsen

Zusammenfassung

Haufig wird, besonders aus landwirtschaftlicher Sicht, auf mangelndes Wissen uber die
Landwirtschaft bei Kindern und Jugendlichen hingewiesen und darin Grinde fiir Akzeptanz-
pro-bleme moderner Wirtschaftsweisen und Strukturen vermutet. Die allgemeinbildenden
Schulen stehen in der Pflicht, Informationen tber die Lebensmittelproduktion an Kinder zu
vermitteln. Bisher ist wenig dartber bekannt, in welcher Art und Weise landwirtschaftliche
Themen im Schulunterricht der Sekundarstufe | vorgesehen und umgesetzt werden. Fur diese
Arbeit sind daher die Bildungsplane der Sekundarstufe | des Bundeslandes Niedersachsen auf
landwirtschaftliche Inhalte hin untersucht worden. In einer quantitativen Studie sind Lehrkraf-
te zur Durchfiihrung von Unterrichtseinheiten zum landwirtschaftlichen Themenkomplex so-
wie zu ihrer personlichen Einstellung gegentiber der Landwirtschaft befragt worden. Die Bil-
dungspléane zeigen, dass vor allem in den Fachern Erdkunde und Biologie landwirtschaftliche
Inhalte verankert sind. Die empirische Untersuchung zeigt, dass der tberwiegende Teil der
befragten Lehrerschaft landwirtschaftliche Inhalte im Unterricht behandelt. Anhand einer
Clusteranalyse konnten vier Gruppen von Lehrkraften mit unterschiedlicher Einstellung ge-
gentber der Landwirtschaft identifiziert werden. Starke Auswirkungen der Einstellung auf
den Unterricht konnten allerdings nicht festgestellt werden.
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1 Einleitung

Die deutsche Landwirtschaft wird in der Offentlichkeit immer wieder stark kritisiert und sieht
sich einer abnehmenden Akzeptanz in der Bevolkerung gegeniiber (ALBERSMEIER, 2010:
2). Eine zunehmende Verstadterung fihrt zu einer Entfremdung vieler Verbraucher von der
Landwirtschaft (LWS) (IBID.:1). Aufgrund der fehlenden Beruhrungspunkte kénnen viele
Kinder keine Beziehung zur LWS aufbauen und zeigen folglich weder Interesse noch Wert-
schatzung fir diesen Wirtschaftszweig (HALLERBERG, 2011: 107). Hinzu kommt eine ro-
mantisierte Sicht auf die LWS, die i.d.R. nicht die Realitat darstellt und u.a. von den Medien
und der Werbeindustrie unterstiitzt wird (ALBERSMEIER, SPILLER, 2009: 216; HAMANN,
2004: 40). Von Seiten der LWS wird die geringe Akzeptanz moderner Wirtschaftsweisen zu-
dem mit mangelhaftem Wissen der Bevolkerung uber die landwirtschaftliche Produktion be-
grindet (DLG, 2013; TOP AGRAR, 2012). Gravierende Wissensdefizite bei Kindern und Ju-
gendlichen hinsichtlich Natur und LWS wurden u.a. von der Studie ,,Jugendreport Natur
2010 aufgedeckt (BRAMER, 2010). In diesem Zusammenhang wird eine unzureichende
oder einseitige Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich in Schulen vermutet. Zwar
gaben in einer Umfrage unter deutschen Birgern 80% der befragten Schiiler und Schilerinnen
an, in der Schule Wissen tiber die LWS erworben zu haben. 61% aller Birger sind jedoch der
Meinung, dass in der Schule zu wenig landwirtschaftliche Inhalte vermittelt werden (TNS
EMNID, 2012: 9, 33). In einer weiteren Umfrage unter der deutschen Bevdlkerung aus dem
Jahr 2014 vertreten 59% der Befragten die Meinung, dass in der Schule kein realistisches Bild
der LWS gezeigt wird. Um den Schiillern und Schilerinnen ein realistisches Bild der LWS zu
vermitteln, empfinden 95% der Befragten den Besuch eines Bauernhofs als wichtig oder so-
gar sehr wichtig (TNS EMNID, 2014: 7ff).



Bereits 2002 veroffentlichten BISCHOPINK und BRANDES eine Zusammenstellung von
landwirtschaftlichen Themen in deutschen Bildungsplanen. Hierbei wurde deutlich, dass
landwirtschaftliche Themen in deutschen Schulen zum Unterricht gehdren, jedoch eine eher
nebensachliche Rolle einnehmen (BISCHOPINK, BRANDES, 2002: 195). LWS wird vor
allem im Sachkundeunterricht der Grundschulen behandelt und eventuell mit einem Besuch
auf dem Bauernhof verbunden (BRANDES, 2003: 8). Jedoch konnen alle Schularten, nicht
nur Grundschulen, ihren Schulern landwirtschaftliche Themen néher bringen (FLATH et al.,
2013: 3). Vor allem Kinder im Alter von sechs bis zwdlf Jahren sind sehr an der Natur inte-
ressiert, wissbegierig und aufgeschlossen (CZARNECKA, 2010: 35-36). Es gilt die Wissbe-
gierde dieser Altersgruppe auch im weiteren Lebensverlauf, also auch in den héheren Schul-
klassen, aufrecht zu erhalten (HALLERBERG, 2011: 107). In der Sekundarstufe (SEK) I be-
steht zudem aufgrund der personlichen Entwicklung der Schuler und Schiilerinnen die Mdg-
lichkeit, landwirtschaftliche Themen umfassender als in der Grundschule zu behandeln und
Probleme auch kritisch zu hinterfragen. Die Lernenden befinden sich in einer besonderen
Phase ihres Lebens, in der sie von Kindern zu Jugendlichen werden. Diese Veranderung ist
mit starken Entwicklungen im Bereich der geistigen und sozialen aber auch der emotionalen
Eigenschaften verbunden (NIEDERBACHER, ZIMMERMANN, 2011: 154f). Die soziale
Umwelt und deren Erwartungen tiben einen Einfluss auf die Jugendlichen aus, wéhrend diese
beginnen ihre eigenen Werte und Vorstellungen festzusetzen (IBID.: 169f). Lehrkréfte sind
Teil dieser sozialen Umwelt. Sie kdnnen die Methoden und Beispiele fir ihren Unterricht
aufgrund von stichwortartigen Bildungspléanen oft relativ frei wéhlen (BISCHOPINK,
BRANDES, 2002: 4). Sie sind somit in der Lage den Unterricht geméaR ihrer Einstellung zu
verschiedenen Themen u.a. LWS, zu beeinflussen. Zudem kdénnen Lehrkrafte je nach Bedarf
und personlicher Sichtweise aus einer Fiille an verfligbaren Lehrmaterialien wéhlen.

Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Studie untersucht, inwieweit landwirt-
schaftliche Themen in den Bildungsplanen des Landes Niedersachsen aufgefuhrt werden.
Dartiber hinaus wird mittels einer Befragung von Lehrerinnen und Lehrern an Oberschulen
und Gymnasien erhoben, ob sich die personliche Einstellung der Lehrkrafte zur Landwirt-
schaft auf die Unterrichtsgestaltung sowie auf die verfolgten Lernziele auswirkt.

2 Landwirtschaftliche Inhalte in niedersachsischen Bildungsplénen

Schulen und Lehrkrafte missen sich bei der Unterrichtsgestaltung nach den Bildungsplénen
des jeweiligen Bundeslandes richten. Die Plane werden von den Kultusministerien der einzel-
nen Bundeslander veroffentlicht. Bildungsplédne geben Lernziele und Kompetenzen vor und
definieren, welches Wissen und welche Féhigkeiten am Ende einer bestimmten Zeit bei den
Lernenden vorhanden sein sollten (LANDESINSTITUT FUR SCHULE BREMEN, o. J.).
Teilweise werden verpflichtende Rahmenthemen vorgegeben (MK, 2013b). Aufbauend auf
den Rahmenthemen entwerfen die Schulen eigene Curricula. Dabei obliegt es den einzelnen
Schulen, auf welche Weise und mit welchen Beispielen die verpflichtenden Rahmenthemen
und Kompetenzen im schulinternen Curriculum verankert werden. AuRerdem entscheiden sie
uber mogliche zusatzliche Inhalte (SINBW, 2010: 7). Letztendlich entscheiden aber die Lehr-
krafte mit ihrer Unterrichtsplanung Uber die konkrete Ausgestaltung der Schulstunden
(KUNZLI et al., 2013: 24).

Beispiele aus der LWS koénnen zur Erlauterung vieler verschiedener Unterrichtsthemen ver-
wendet werden. Diese moglichen Themen werden folgend unter dem Begriff ,,Landwirt-
schaftlicher Themenkomplex* zusammengefasst. Darunter fallt der Bereich der Lebensmittel-
produktion genauso, wie Erndhrung und Konsumverhalten, Themen der Umweltbildung wie
bspw. der Klimawandel, erneuerbare Energien, Fragen des Einsatzes gentechnisch veranderter
Organismen, Gemeinsame Agrarpolitik, Handel mit Agrargiitern oder Landschaftsverande-
rungen. Eine Tendenz zur vermehrten Behandlung von LWS im Unterricht ist vor allen in den



Fachern Sachkunde (nur an Grundschulen), Geografie, Geschichte, Gesellschaftslehre und
Biologie zu erkennen (BISCHOPINK, BRANDES, 2002: 6, 41). Nicht zuletzt gibt es auch in
dem Fach Wirtschaft die Moglichkeit LWS zu behandeln, wie zum Beispiel mit der Themati-
sierung von Rohstoffméarkten. Bei vielen der Themen und speziell der festgelegten Kompe-
tenzen lasst sich eine Verknlpfung zur LWS jedoch erst durch entsprechend gewéhlte Bei-
spiele herstellen. Die Wahl der Beispiele obliegt allerdings der Lehrerschaft oder zumindest
den Schulen und ist haufig nicht verpflichtend festgelegt.

Alle genannten Féacher der SEK | wurden bei der Durchsicht der Bildungsplane bertcksich-
tigt. Die dem landwirtschaftlichen Themenkomplex deutlich zuzuordnenden Inhalte werden
im Folgenden dargestellt.

Der Schwerpunkt fir landwirtschaftliche Themen liegt im Fach Geografie, in dem die Wech-
selwirkungen zwischen Mensch und Umwelt thematisiert werden. Hier gibt es eine starke
inhaltliche Festlegung der Themen und es wird explizit auf den Vergleich landwirtschaftlicher
Produktionsformen und deren Vor- und Nachteile hingewiesen. Weitere Themen sind die
Auswirkungen menschlicher Eingriffe in nattrliche Systeme und die Folgen des Strukturwan-
dels (MK, 2013a).

Im Fach Geschichte gehdren die Entwicklung vom Jéger und Sammler zur heutigen Gesell-
schaftsform, das Feudalsystem des Mittelalters, die Dreifelderwirtschaft sowie die Industriali-
sierung zu den Unterrichtsthemen (MK, 2008).

Die Agrarpolitik wird in den Bildungsplanen des Fachs Politik nicht genannt. Verknupfungen
konnen aber zu dem Schwerpunkt ,,Okonomie und Okologie* sowie zur Umweltpolitik herge-
stellt werden (MK, 2013c).

Die naturwissenschaftlichen Bildungsplane orientieren sich an den Bildungsstandards, die
2004 von der KMK beschlossenen wurden (KMK, 2005). Im Biologieunterricht werden le-
bendige Systeme wie z. B. das Okosystem thematisiert. Unter dem Schwerpunkt , menschli-
che Eingriff in die Umwelt* soll u.a. der Einsatz von Dungemitteln behandelt werden. Im
Biologieunterricht sollen auRerdem Aspekte einer artgerechten Tierhaltung erléutert werden.
Das Thema ,,regenerative Energien findet sich in den Fachern Physik und Chemie und ist
Teil des Unterrichts in der 9. oder 10. Klasse (MK, 2013b).

Zwischen den Fachern Wirtschaft und Hauswirtschaft gibt es einige Uberschneidungen. Auf-
fallig ist, dass der Bereich ,,regenerative Energien®, wie schon in den F&chern Chemie und
Physik, Teil des Faches Wirtschaft ist (MK, 2006, 2013d). Im Fach Hauswirtschaft wird der
Schwerpunkt auf die Lebensmittelverarbeitung gelegt (MK, 2012). Die Lebensmittelproduk-
tion wird allerdings nicht genannt. Der internationale Handel und das Verbraucherverhalten
sind weitere Themen, welche anhand landwirtschaftlicher Beispiele behandelt werden kon-
nen.

3 Empirische Studie

Bei der Ausgestaltung ihres Unterrichts sind die Lehrkréafte an Bildungsplédne gebunden, be-
sitzen allerdings viele Freiheiten. Diese Studie soll daher zunédchst Einblicke in die praktische
Durchfiihrung von Unterrichtseinheiten mit landwirtschaftlichen Inhalten geben.

Forschungsfrage 1: Auf welche Art und Weise wird der landwirtschaftliche Themen-
komplex in Niedersachsen unterrichtet?

Die Bearbeitung solcher Inhalte setzt, aufgrund der Wahlfreiheit bei den im Unterricht ge-
nutzten Beispielen, zumeist ein gewisses Interesse der Lehrenden an landwirtschaftlichen
Themen voraus. Hieraus ergibt sich folgende Forschungsfrage.

Forschungsfrage 2: Welches Interesse haben Lehrkrafte an landwirtschaftlichen The-
men und welchen Bezug haben sie zur Landwirtschaft?



Zudem herrscht Konsens dariber, dass Einstellungen zumindest anteilig das Verhalten von
Personen beeinflussen. Es kann also vermutet werden, dass sich die Einstellung von Lehrkréf-
ten zur LWS auf ihren Unterricht auswirkt. Als Teil der sozialen Umwelt ihrer Schilerinnen
und Schiler haben sie auch auf deren Entwicklung von Werten und personlichen Einstellun-
gen Einfluss. Wahrend der Schulzeit kann sich dementsprechend eine positive oder negative
Einstellung oder aber auch Desinteresse gegenuber der LWS bei den Lernenden bilden. Daher
ist es interessant zu erfahren, welche Einstellung die Lehrenden zur LWS haben und auf wel-
che Weise sie damit ihren Unterricht beeinflussen.

Forschungsfrage 3a: Welche Einstellung haben Lehrkréafte zur Landwirtschaft?

Forschungsfrage 3b: Beeinflusst diese Einstellung die angestrebten Lernziele bzw. die
Umsetzung landwirtschaftlicher Themen im Unterricht?

3.1 Aufbau und Methoden der Studie

Basierend auf der Literaturrecherche und der Durchsicht der Bildungsplane ist ein Fragebogen
mit insgesamt 24 Fragen erstellt worden. Zundchst werden allgemeine Daten zur Schule und
der Facherkombination der Lehrkrafte abgefragt. Hierauf folgen Detailfragen zu der jeweils
letzten behandelten Unterrichtseinheit aus dem landwirtschaftlichen Themenkomplex. Ein
GroRteil der Fragen ist geschlossen formuliert und anhand flnfstufiger Likert-Skalen von
»Stimme zu“ (1) bis ,,Stimme nicht zu®“ (5) zu beantworten. Die Auswahl der Likert-ltems zu
den Lernzielen und —erfolgen basiert auf den Bildungsplanen. Zudem wurden die Statements
zum Einkaufsverhalten sowie (ber die Einstellung und den Bezug zur LWS in Anlehnung an
Items aus anderen Studien (KAYSER et al., 2012; TNS EMNID, 2012; ZANDER,
ISERMEYER, 2013; ZUHLSDORF et al., 2013) formuliert. Diese Zusammenstellung wurde
mit Kolleginnen und Kollegen diskutiert bzw. erweitert und einem Pre-Test unterzogen. Fir
die Durchfuhrung der Studie erhielten 400 allgemeinbildende Schulen der SEK 1 jeweils drei
gedruckte Fragebdgen per Post. Zusatzlich wurde ein Link fur eine Onlineteilnahme zur Ver-
fligung gestellt. Dieser Link wurde vor allem Uber die Kommunikationskanéle des i.m.a e.V.
veroffentlicht. Insgesamt wurden 178 Fragebtgen ausgefillt und zurlickgeschickt. Dies ent-
spricht einer Responsequote von 14,8% der insgesamt verschickten Fragebtgen bzw. 44,5%
der angeschriebenen Schulen. Die Onlineumfrage beendeten weitere 21 Personen.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm IBM SPSS Statistics 20. Nach
Bereinigung der Daten stehen die Antworten von 185 Probanden zur weiteren Auswertung
zur Verfligung. Neben Haufigkeitsauswertungen wurden eine Faktoren- sowie eine Cluster-
analyse durchgefihrt. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse wird ein Zusammenhang zwischen
mehreren Variablen gesucht. Miteinander korrelierende Variablen werden in Gruppen zu-
sammen gefasst und so zu einigen wenigen Faktoren reduziert (BROSIUS, 1998: 639). Die
Clusteranalyse bildet ebenso wie die Faktorenanalyse Gruppen. Allerdings werden nicht die
Variablen zusammengenfasst, sondern die Falle nach ihrer jeweiligen Auspragung. Hierbei
sind sich die Félle eines Clusters moglichst dahnlich und zudem méglichst verschieden zu den
Fallen der anderen Cluster (IBID.: 691). Ferner wurden Kreuztabellen, Korrelationen und
Mittelwertvergleiche fur die Analysen verwendet.

3.2 Stichprobenbeschreibung

Von den 185 Teilnehmern sind 53% weiblich und 47% mannlich. Der Altersdurchschnitt liegt
bei 46,7 Jahren und damit etwas tber dem Durchschnittsalter aller Lehrkréfte in Niedersach-
sen (45,5 Jahre) (MK, 2014:51). 60% der Befragten verbrachten ihre Kindheit auf dem
,Land“ (Ortschaften bis 19.999 Einwohner) und 40% in der ,,Stadt” (ab 20.000 Einwohnern).
50,2% der Befragten leben momentan in der ,,Stadt* und 49,7% auf dem ,,Land®. 61,1% der
Teilnehmer unterrichten Erdkunde und 42,2% Biologie. 27 Probanden unterrichten sowohl
Biologie als auch Erdkunde. Insgesamt wird von den Probanden das gesamte Facherspektrum
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abgedeckt. 33,9% der Befragten sind der Meinung (stimme (eher) zu), dass landwirtschaftli-
che Themen in einem ausreichenden Mal3 unterrichtet werden. Diese Aussage lehnten 40%
der Teilnehmenden ab (Stimme (eher) nicht zu), wéhrend 26,1% unentschlossen sind.

3.3 Umsetzung landwirtschaftlicher Inhalte an Schulen

Forschungsfrage 1: Auf welche Art und Weise wird der landwirtschaftliche Themenkomplex
unterrichtet?

Der tberwiegende Teil der Probanden (89,1%) gibt an, dass landwirtschaftliche Themen im
schulinternen Curriculum vorgesehen sind. Beinahe alle teilnehmenden Lehrerinnen und Leh-
rer fuhren Unterrichtseinheiten mit landwirtschaftlichem Bezug durch. Sie teilen sich auf die
Optionen ,,selten” (22,2%), ,,manchmal (14,6%), ,,oft“ (45,4%) und ,,regelmafig* (9,7%)
auf.

Beschreibung der Unterrichtseinheiten

Insgesamt wurde LWS in 52,4% der Félle im Erdkundeunterricht und in 30,1% der Falle im
Biologieunterricht zuletzt behandelt. Die Unterrichtseinheiten fanden tber alle Jahrgangsstu-
fen verteilt statt, wobei LWS am hadufigsten in den Jahrgédngen 5/6 (26%) Bestandteil des Un-
terrichts war, gefolgt von der Jahrgangsstufe 9/10 (21,8%). Ein Grof3teil (35,2%) der Proban-
den gab bei dieser Frage allerdings entgegen der Fragestellung mehrere Klassenstufen an. Auf
Basis der beiden offenen Fragen zu den Themen und Schwerpunkten der letzten Unterrichts-
einheit wurden mehrere thematische Bereiche identifiziert, wie in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Schwerpunkte in der letzten landwirtschaftlichen Unterrichtseinheit

Tierhaltung 51,2%
Landliche Raume: Leben und Arbeiten auf dem Land; LWS in Deutschland 42,7%
Strukturwandel und Industrialisierung 37,8%
Landwirtschaft in verschiedenen L&ndern und Klimazonen 26,8%
Landwirtschaftliche Nutzungs- und Produktionsformen 25,6%
Pflanzen in ihrem Lebensraum, Bdden 22,6%
Verbraucher und Konsum, Ernéhrung(-ssicherung) 14,0%
Umweltthemen: Okosystem, Klimawandel, Erosion etc. 13,4%

Auffallig ist, dass 14% der Lehrer bei den Themen und Schwerpunkten den Begriff ,,Massen-
tierhaltung* explizit nennen. Ein Vergleich von ¢kologischer und konventioneller LWS wird
von 18,9% als Schwerpunkt genannt. Zu 87,8% verpflichteten die schulinternen Curricula die
Lehrkrafte zur Umsetzung der genannten Themen.

Die Lange der Unterrichtseinheiten gestaltete sich unterschiedlich. Bis zu vier Unterrichts-
stunden nutzten 32,5% der Lehrkréfte, wahrend der vorwiegende Teil der Probanden (40,5%)
zwischen funf und acht Stunden benétigte. 27% nahmen sich fur die Unterrichtseinheit mehr
als acht Schulstunden Zeit.

Fur die Umsetzung der Themen wurden Schulbticher mit 80,1% sehr oft oder oft genutzt und
waren damit das wichtigste Material fur die Unterrichtsgestaltung. An zweiter Stelle folgten
Internetquellen (55,5%). Haufig genutzt wurden zudem Zeitungsartikel (36,2%) und Filmma-
terial bzw. Dokumentationen aus Fernsehen und Kino (33,8%). Lehrfilme (24,5%) sowie kos-
tenlose Materialien landwirtschaftsnaher Organisationen (21,5%) wurden ebenfalls eingesetzt.
Kostenpflichtige Materialien landwirtschaftsnaher Organisationen spielten dagegen fast keine
Rolle.

Der Uberwiegende Teil der Lehrkréfte (59%) ging mit ihrer Klasse auf eine Exkursion. Hier-
far waren landwirtschaftliche Betriebe mit 87,6% der h&ufigste Zielort. Betriebe des vorgela-
gerten und nachgelagerten Bereichs (bspw. Saatzucht- oder Verarbeitungsbetriebe) sowie
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Veranstaltungen mit landwirtschaftlichen Bezug wurden nur von einem geringen Anteil be-
sucht. 59,3% der besichtigten landwirtschaftlichen Betriebe werden konventionell und 36%
biologisch gefuhrt. Zudem waren die meisten (64,4%) der besuchten Betriebe viehhaltend.

Lernziele und Lernerfolge

Die Lernziele und Lernerfolge wurden mittels verschiedener Statements abgefragt. Insgesamt
erreichten, bis auf zwei Aussagen, alle mindestens eine Zustimmung von 50% der Probanden.
In Tabelle 2 sind einige der Statements exemplarisch dargestellt.

Tabelle 2: Aussagen zu den Lernzielen und Lernerfolgen

Der Unterricht soll ... Zustim-  Teils, Ableh- u (o)
mung teils nung

... den Schiilern den Beruf Landwirt/in ndherbringen. 138% 21,0% 652% 3,75(1,07)

... den Schiilern Unterschiede zwischen konventioneller und 74,7%  145% 10,8% 1,87 (1,12)

biologischer LWS darlegen.

... die Aufmerksamkeit der Schiiler fur Probleme in der Tierhal- 794% 115% 9,0% 1,85 (1,1)
tung wecken.

... den Schiilern ein realistisches Bild der LWS zeigen. 83,8% 132% 3,0% 1,66 (0,8)

... den Schiilern die Auswirkungen der LWS auf die Umwelt 88,6% 7,2% 4,2% 1,57 (0,83)
verdeutlichen.

... die Schiiler tber die Herkunft von Lebensmitteln informieren. 88,7% 7,8% 3,6% 1,49 (0,86)

In meinem Unterricht zum Thema Landwirtschaft sollen die
Schiiler und Schiilerinnen lernen, ...

... die Leistungen der modernen LWS wertzuschatzen. 50,0%  354% 14,7% 2,54 (0,99)
... Probleme in der LWS zu erkennen. 74,7% 16,0% 9,2% 1,98 (1)
... sich eine eigene Meinung zu kontroversen landwirtschaftli- 76,4% 149% 8,7%  1,91(1,05)
chen Themen zu bilden.

... Umweltverdnderungen im Zusammenhang mit der LWS zu 773% 190% 3,7% 1,87 (0,85)
sehen.

... wie Lebensmittel produziert werden. 818% 121% 6,0% 1,82 (0,95)
... wie heutzutage LWS betrieben wird. 83,1% 10,6% 6,3% 1,77 (0,92)
... wie wichtig es ist, naturvertraglich und ressourcenschonend 84,7%  123% 3,1% 1,78 (0,78)
zu handeln.

Skala: 1=Stimme zu; 2=Stimme eher zu; 3=Teils, teils; 4=Stimme eher nicht zu; 5=Stimme nicht zu;
Zustimmung=1und 2; Ablehnung=4 und 5; p=Mittelwert; c=Standardabweichung

Die geringste Zustimmung erhielt bei den Lernzielen das Statement ,,Der Unterricht soll den
Schiilern den Beruf Landwirt/in n&herbringen.* sowie bei den Lernerfolgen die Aussage ,,In
meinem Unterricht zum Thema Landwirtschaft sollen die Schiler und Schilerinnen lernen,
die Leistungen der modernen Landwirtschaft wertzuschatzen.«.

Wie bei den Lernzielen, gehdren auch bei den Lernerfolgen die Statements zu den Auswir-
kungen der LWS auf die Umwelt, die Herkunft von Lebensmitteln und das Kennenlernen der
landwirtschaftlichen Realitat zu den Aussagen mit der groRten Zustimmung.

3.4 Landwirtschaft: Interesse und Bezug der Lehrkrafte

Forschungsfrage 2: Welches Interesse haben Lehrkrafte an landwirtschaftlichen Themen und
welchen Bezug haben sie zur Landwirtschaft?

Insgesamt stimmten 47,8% der Lehrer und Lehrerinnen zu, dass sie grof3es Interesse an der
Landwirtschaft haben. 13,5% lehnten diese Aussage ab. Bei der Frage zu ihrem Bezug zur
LWS gaben 52,5% der Probanden an, regelméfiig durch Nachbarn, Freunde, Hobby etc. mit
der LWS in Berlhrung zu kommen. Bei 22,4% arbeitet zumindest ein Familienmitglied in der
LWS. Nur 10,4% haben keinen Bezug zur LWS. Um mit einem Korrelationstest zu tberpri-
fen, ob ein Zusammenhang zwischen den Variablen ,,Bezug* und ,,Interesse besteht, wurden



den einzelnen Aussagen Werte von 0 (,,Ich habe keinen Bezug zur Landwirtschaft.«) bis 6
(,,Jch habe selbst Landwirtschaft im Nebenerwerb.*) zugeteilt. Diese Werte wurden bei Mehr-
fachantworten addiert und zur Bildung einer Skala genutzt. Diese Skala hat einen Mittelwert
von p=6,43 und eine Standardabweichung von 6=4,31. Die Aussage ,,Ich habe gro3es Interes-
se an der Landwirtschaft” wurde fiir diesen Test auf eine Skala von (1) ,,Stimme nicht zu* bis
(5) ,,Stimme zu* umcodiert. Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ergibt einen signifikan-
ten (p<0,01) Wert von 0,47. Dieser ist nach BROSIUS (1998: 503) als mittlere Korrelation zu
bewerten. Je starker der Bezug der Lehrkréfte zur LWS ist, desto groRer ist demnach auch das
Interesse der Lehrkréfte an der LWS.

3.5 Einstellung der Lehrkréafte gegentiber der Landwirtschaft

Forschungsfrage 3a: Welche Einstellung haben Lehrkréfte gegeniiber der Landwirtschaft?

Bei den Aussagen zur personlichen Einstellung gegenuber der LWS bzw. landwirtschaftli-
chen Themen, hebt sich vor allem die Aussage ,,Nutztiere werden in Deutschland artgerecht
gehalten® ab. Diese Aussage hat die geringste Zustimmung und die deutlichste Ablehnung
innerhalb des Fragenblocks, wie in Tabelle 3 zu sehen ist. Die deutsche Landwirtschaft wird
dennoch von mehr als der Hélfte der Teilnehmer wertgeschatzt. Die mit Abstand grofite Zu-
stimmung erhielt die Aussage ,,Ich finde es wichtig, tiber die Herkunft unserer Lebensmittel
Bescheid zu wissen. Vorteile der biologischen LWS gegentber der konventionellen LWS
sehen drei Viertel der Befragten.

Bei den Statements zum Erndhrungs- und Einkaufsverhalten gaben die meisten Probanden an,
dass ihnen eine gesunde Erndhrung wichtig ist (87,4%). Nur ein geringer Teil gibt an, beim
Einkauf vor allem auf den Preis zu achten (10,9%). Uber die Halfte der Probanden kauft re-
gelmaRig Bioprodukte und 70% erwerben bevorzugt Lebensmittel aus der Region.

Tabelle 3: Aussagen zur Einstellung gegentiber der LWS

Zustim-  Teils, Ableh- u (o)
stim- teils nung
mung
Nutztiere werden in Deutschland artgerecht gehalten. 85% 47,8% 439% 3,52 (0,88)
Ich schétze die deutsche LWS. 56,1% 36,5% 7,3% 2,39 (0,87)
Die moderne LWS bringt viele Probleme mit sich. 68,4% 29,4% 22%  1,93(0,93)
Die deutsche LWS ist wichtig fur die Wirtschaft. 715% 22,3% 62%  2,03(0,91)

Die biologische LWS hat Vorteile gegentiber der konventionellen  75,7% 20,4% 3,9%  1,95(0,89)
LWS.

Ich finde es wichtig, Uber die Herkunft unserer Lebensmittel Be- 972% 1,7% 1,1% 1,26 (0,54)
scheid zu wissen.

Beim Lebensmitteleinkauf achte ich vor allem auf den Preis. 10,9% 40,7% 48,4% 3,55 (0,93)
Ich kaufe hdufig Lebensmittel aus konventioneller Tierhaltung. 30,1% 385% 31,3% 3,09 (1,08)
Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich viel Fleisch esse. 39,7% 253% 351% 2,99 (1,32)
Ich kaufe regelmaRig Bioprodukte. 547% 34,4% 10,9% 2,3 (1,15)
Ich kaufe bevorzugt Lebensmittel aus der Region. 70,0% 257% 43% 2,04 (0,91)
Eine gesunde Erndhrung ist mir sehr wichtig. 874% 12,0% 05% 1,66 (0,71)

Skala: 1=Stimme zu; 2=Stimme eher zu; 3=Teils, teils; 4=Stimme eher nicht zu; 5=Stimme nicht zu;
Zustimmung=1und 2; Ablehnung=4 und 5; y=Mittelwert; c=Standardabweichung

Faktorenanalyse

Anhand der Fragen zur Einstellung zur LWS und zum Ernédhrungs- und Einkaufsverhalten
wurde eine explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation)
durchgefuhrt. Mit einer erklarten Gesamtvarianz von 64,93% und einem KMO=0,79 ist das
Ergebnis als akzeptabel einzustufen (BROSIUS, 1998: 647). Tabelle 4 zeigt das Ergebnis der




Faktorenanalyse. Der erste Faktor vereint Variablen, die eine positive Einstellung gegenuber
der LWS ausdriicken. Negative Einstellungen zur LWS werden in Faktor 2 zusammengefasst,
wahrend sich Variablen zum Einkaufsverhalten im dritten Faktor finden. Der wirtschaftliche
Blickwinkel auf die LWS wird im vierten Faktor wiedergegeben.

Tabelle 4: Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse

KMO: 0,793; Erklarte Gesamtvarianz: 64,93% Faktorladung n (J
Faktor 1: Positive Einstellung gegeniiber LWS (Ca: 0,800; AEV: 32,01%)

Landwirte kiimmern sich gut um ihre Tiere. 82 2,92 0,75
Landwirte pflegen und erhalten die Landschaft. 77 2,81 0,9
Ich schétze die deutsche Landwirtschaft. 12 2,39 0,75
Nutztiere werden in Deutschland artgerecht gehalten. ,68 3,52 0,88
Faktor 2: Negative Einstellung gegeniiber LWS (Ca: 0,78; AEV: 13,04%)

Die moderne Landwirtschaft schadet der Umwelt. 75 2,57 0,88
Die Tierhaltung in der Landwirtschaft verstoRt gegen den Tierschutz. 75 2,8 0,94
Die biologische Landwirtschaft hat Vorteile gegeniber der konventi- 74 1,95 0,9
onellen Landwirtschaft.

In der Landwirtschaft werden unndtig viele Pestizide eingesetzt. ,70 2,17 0,89
Faktor 3: Einkaufsverhalten (Ca: 0,68; AEV: 11,61%)

Ich kaufe hdufig Lebensmittel aus konventioneller Tierhaltung. 81 3,09 1,08
Ich kaufe regelmaRig Bioprodukte. -, 73 2,3 1,15
Beim Lebensmitteleinkauf achte ich vor allem auf den Preis. 71 3,55 0,93
Faktor 4: LWS als Wirtschaftsfaktor (Ca: 0,63; AEV: 8,26%)

Die deutsche Landwirtschaft ist wichtig fir die Wirtschaft. 83 2,03 0,91
In unserer Region hat Landwirtschaft einen hohen Stellenwert. ,82 1,66 0,86

Skala: 1=Stimme zu; 2=Stimme eher zu; 3=Teils, teils; 4=Stimme eher nicht zu; 5=Stimme nicht zu;
KMO=Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium; AEV=Anteil erklérter Varianz; Ca=Cronbach’s Alpha;
p=Mittelwert; c=Standardabweichung

Clusteranalyse

Basierend auf den ersten drei Faktoren wurde eine Clusteranalyse durchgefuhrt, um Gruppen
mit verschiedenen Einstellungen zur LWS zu identifizieren. Auf die Einbeziehung des vierten
Faktors wurde verzichtet, da dieser keine Hinweise auf die Einstellung gegenuber der LWS
gibt. Aufgrund fehlender Werte wurde die Fallzahl bereits bei der Faktorenanalyse auf 162
reduziert. Zu Beginn der Clusteranalyse wurden, mit Hilfe des hierarchischen Single-Linkage-
Verfahrens, vier AusreilRer erkannt (BACKHAUS et al., 2000: 367). Diese wurden entfernt.
Somit stehen fir die Clusterbildung 158 Félle zur Verfugung. Auf Basis eines Dendrogramms
und eines Mittelwertvergleichs zeigte sich eine 4-Clusterldsung als optimal. Fir die Optimie-
rung der gewdahlten Losung wurde abschlieBend eine Clusterzentrenanalyse mittel K-Means
Verfahren durchgefiinrt (HAIR et al., 2013: 456). Tabelle 5 gibt einen Uberblick ber die
Auspragung der Faktorwerte in den Clustern.

Tabelle 5: Mittelwerte der clusterbildenden Variablen in den Clustern 1-4

Mittelwerte Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3  Cluster 4
Faktor 1*** (Positive Einstellung gegeniiber LWS) -1,03%3* 0,127 40,742 +0,45°
Faktor 2*** (Negative Einstellung gegentiber LWS)  -0,65>* +0,807°*  -0,91%* +0,281%3
Faktor 3*** (Einkaufsverhalten) -0,26%* +0,76M* +0,79M* -0,94%23

Faktorwert: negativ=unterdurchschnittlich; nahe null=durchschnittlich; positiv=uberdurchschnittlich.
Unterschiede zwischen den Clustern wurden mittels ANOVA (***=p<0,000) und Gabriel-Post-Hoc Test
getestet. “#** zeigen Unterschiede zwischen den Clustern an, d.h. ® bedeutet, dass dieses Cluster sich signifi-
kant von Cluster 3 unterscheidet (p<0,05). (Zugrundeliegende Skala: 1=Stimme zu; 2=Stimme eher zu;
3=Teils, teils; 4=Stimme eher nicht zu; 5=Stimme nicht zu)

Im Folgenden werden die Cluster weiter charakterisiert.
Cluster 1: Die problembewussten Wertschéatzer (24,1%)

Das erste Cluster ist der LWS gegenuber Gberdurchschnittlich positiv eingestellt. Die Grup-
penmitglieder bringen der LWS die groRte Wertschatzung von allen Gruppen entgegen.
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Nichtsdestotrotz finden die negativ formulierten Statements des zweiten Faktors bei diesem
Cluster die zweithochste Zustimmung. Es werden sowohl konventionelle Lebensmittel als
auch Bioprodukte konsumiert. Im Durschnitt ist diese Gruppe etwas jlnger, lebt vermehrt auf
dem Land (63,9%) und hat den grof3ten Bezug zur LWS.

Cluster 2: Die erndhrungsbewussten Beflirworter (27,8%)

Cluster 2 ist der LWS gegenuber eher positiv eingestellt. Anders als in Cluster 1 wird den
negativen Aspekten der LWS eine tberdurchschnittliche Ablehnung entgegengebracht. Der
Kauf von konventionellen und preisgunstigen Lebensmitteln wird stark abgelehnt und es wer-
den haufig Bioprodukte konsumiert. In dieser Gruppe sind etwas mehr Frauen (59,1%) vertre-
ten als in den anderen Gruppen.

Cluster 3: Die interessierten Gegner (19,6%)

Das Cluster 3 unterscheidet sich von den anderen Gruppen vor allem aufgrund einer ausge-
pragten negativen Einstellung zur LWS. Das Cluster zeigt zudem das gréfte Interesse an der
LWS. Ein schlechtes Gewissen bei hohem Fleischkonsum zeichnet dieses Cluster ebenso aus
wie der regelmalige Kauf von Bioprodukten. Mitgliedern dieser Gruppe ist eine gesunde Er-
nahrung sehr wichtig. Sie leben groftenteils (75%) in der Stadt und sind im Durchschnitt &lter
als die anderen Gruppen.

Cluster 4: Die preisbewussten Desinteressierten (28,5%)

In Cluster 4 ist das geringste Interesse an der LWS zu erkennen. Auch der Bezug zur LWS ist
geringer als in den anderen Gruppen. Mitglieder dieser Gruppe kaufen h&ufiger Lebensmittel
aus konventioneller Tierhaltung und preisgunstige Artikel als die anderen Cluster. Sie haben
eine eher gemaéRigte Einstellung zur LWS.

3.6 Auswirkung der Einstellung der Lehrkréafte auf den Unterricht

Forschungsfrage 3b: Beeinflusst diese Einstellung die angestrebten Lernziele bzw. die Umset-
zung landwirtschaftlicher Themen im Unterricht?

Hinsichtlich der Umsetzung landwirtschaftlicher Themen im Unterricht konnten weder in der
Hé&ufigkeit (p=0,15) noch in der L&nge (p=0,3) der durchgefiihrten Unterrichtseinheiten signi-
fikante Unterschiede zwischen den Clustern gefunden werden. Auswirkungen der Einstellung
der Lehrkréfte auf die Wahl der Unterrichtsmaterialien sowie der Themen konnten ebenfalls
nicht festgestellt werden. Hingegen zeigt der Mittelwertvergleich der Cluster mit den Lernzie-
len und Lernerfolgen einige signifikante Ergebnisse. Diese werden in Tabelle 6 veranschau-
licht.

Tabelle 6: Mittelwerte der Cluster 1-4 bei den Lernzielen und Lernerfolgen

Variable Cluster 1 Cluster2  Cluster 3 Cluster4  Gesamt
Realistisches Bild der LWS zeigen** 1,70° 1,62° 1,14%%  1,93° 1,66
Unterschiede zwischen konventioneller & 1,48 1,96° 1,33%* 1,98° 1,78
biologischer LWS darlegen**

Gesiindere Ernahrung bewirken* 2,41 2,49 2,05 2,81° 2,50
Konzept der Nachhaltigkeit naher bringen* 1,63 1,91 1,52 2,05 1,84
Verantwortungsvolle Verbraucher erziehen* 1,56% 1,92 1,62 217" 1,88
Naturvertraglich und ressourcenschonend zu 1,67 1,92° 1,40° 1,85 1,78
handeln*

Unterschiedliche Formen der Betriebsfiihrung 1,377 1,87 1,50 1,85 1,71
darstellen **

Problem in der LWS erkennen** 1,74 2,21° 1,48%* 2,10° 1,98

Skala: 1=Stimme zu; 2=Stimme eher zu; 3=Teils, teils; 4=Stimme eher nicht zu; 5=Stimme nicht zu;
Unterschiede zwischen den Clustern wurden mittels ANOVA (*=p<0,1; **=p<0,05) und Gabriel-Post-Hoc
Test getestet. %%* zeigen Unterschiede zwischen den Clustern an, d.h. * bedeutet, dass dieses Cluster sich
signifikant von Cluster 3 unterscheidet (p<0,1).




Auch hier unterscheidet sich vor allem das dritte Cluster von den anderen Gruppen. So wollen
vor allem die interessierten Gegner (Cluster 3) ihren Schulern ein realistisches Bild von der
LWS sowie Unterschiede zwischen konventioneller und biologischer LWS zeigen. Ferner
wollen sie ihren Schilern am ehesten eine gesunde Ernéhrung vermitteln. Die preisbewussten
Desinteressierten (Cluster 4) zeigen bei diesen drei Items die geringste Zustimmung und un-
terscheiden sich signifikant von Cluster 3. Auf Probleme in der LWS wollen die ernéhrungs-
bewussten Befuirworter (Cluster 2) am seltensten hinweisen.

4 Diskussion und Fazit

Landwirtschaftliche Themen sind bereits seit geraumer Zeit in den Bildungsplanen der L&nder
verankert und sind vorwiegend in den Fachern Erdkunde sowie Biologie zu finden. Die Er-
gebnisse der Studie zeigen, dass der landwirtschaftliche Themenkomplex an Niederséchsi-
schen Oberschulen sowie Gymnasien bei der Mehrheit der befragten Lehrkrafte (92%) Be-
standteil des Unterrichts ist. Bei einer inhaltlich dhnlichen Erhebung unter Lehrkréften in
ganz Deutschland und an allen Schulformen lag ein vergleichbarer Wert bei 86%
(BRANDES, 2003: 8). Eine Maoglichkeit fir die Abweichung kann sein, dass ein self-
selection bias dazu gefuhrt hat, dass Lehrkrafte, die keine landwirtschaftlichen Themen unter-
richten, nicht an der Befragung teilgenommen haben bzw. vor allem Lehrkrafte mit Bezug zur
LWS oder besonderem Interesse an diesem Themengebiet den Fragebogen bearbeitet und
zuriuickgeschickt haben.

Die Themen und Lernziele aus den Bildungsplénen spiegeln sich in den von den Lehrkraften
genannten Inhalten wider. Die Schwerpunkte unterscheiden sich hierbei nur wenig von der
Zusammenstellung aus dem Jahre 2002 (BISCHOPINK und BRANDES: 123). Trotz der von
BRANDES (2003: 8) festgestellten Schwierigkeiten fur die Durchfiihrung von Exkursionen in
Klassenstufen nach der Grundschule, zeigt unsere Studie, dass landwirtschaftliche Betriebe
auch mit Klassen aus der SEK | besucht werden. Das Interesse der Lehrerschaft an der LWS
liegt auf einem &hnlich hohen Niveau, wie das der Gesamtbevolkerung (TNS EMNID, 2012:
13). Der mit dem Interesse positiv korrelierende Bezug zur LWS ist allerdings groRer als bei
den Befragten einer Studie zur Wahrnehmung des Begriffs der ,,Massentierhaltung™ in der
Bevolkerung (KAYSER et al., 2012: 419). Die Relevanz dieser Thematik flr die Lehrkréafte
spiegelt sich ferner in der guten Responsequote sowie der teilweise ausgiebigen Nutzung der
Kommentarspalten der vorliegenden Studie wider. Im Hinblick auf das Einkaufsverhalten der
Probanden, welches ein Indiz fiir die Einstellung gegentiber der LWS ist, zeigen die Ergebnis-
se dieser Studie Unterschiede zu anderen reprasentativen Untersuchungen mit dhnlichen In-
halten. So werden regionale Lebensmittel von den Befragten starker bevorzugt als in der Ge-
samtbevolkerung (ZUHLSDORF et al., 2013: 81). Weiterhin gaben prozentual mehr Lehr-
krafte an, regelmalig Bioprodukte zu kaufen (BMEL, 2013) und preisginstige Lebensmittel
abzulehnen (ZANDER, ISERMEYER, 2013: 49). Es scheint sich also bei den befragten Leh-
rern um eine fir diese Thematiken aufgeschlossene Bevolkerungsgruppe zu handeln. Auffal-
lig ist, dass der Begriff der ,,Massentierhaltung® von einigen Lehrkréften genannt wurde und
auch in Schulbtichern fiir den Erdkundeunterricht verwendet wird (BIERWIRTH et al., 2015:
128). Da der Begriff allerdings nicht genau definiert und sowohl von Verbrauchern als auch
den Medien sehr negativ belegt ist (KAYSER et al., 2012: 424), ist er fiir eine neutrale Dar-
stellung der Tierhaltung im Unterricht hinderlich. Anhand der in der Clusteranalyse identifi-
zierten Gruppen zeigt sich, dass eine unterschiedliche Einstellung zur LWS nur einen gerin-
gen Einfluss auf die Unterrichtsgestaltung und die Lernziele hat. Aufféllig ist jedoch, dass
Cluster 3 (interessierte Gegner) sich hier von den anderen Gruppen unterscheidet und beson-
deren Wert auf die kritische Reflektion der LWS legt. Demgegeniber steht Cluster 4, welches
die geringsten Zustimmungswerte zu den vorgeschlagenen Lernzielen zeigt. In welcher Weise
diese Einstellungen die Darstellung der modernen Landwirtschaft im Unterricht beeinflussen
(positiv oder negativ) und damit die Schiler und Schulerinnen prégen, kann nur vermutet, mit
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dieser Studie jedoch nicht abschlieBend geklart werden. Eine wichtige Rolle spielt dabei si-
cherlich die Bereitschaft der einzelnen Lehrkrafte kontroverse Punkte der Landwirtschaft
auch als solche offen zu legen und zu diskutieren. Unterrichtsbeobachtungen kdénnten hier
weitere Erkenntnisse liefern.

Bei den Ergebnissen dieser Studie ist zu beachten, dass sie keine Représentativitat beanspru-
chen. AulRerdem bezogen sich viele Lehrkréfte in der Beschreibung der landwirtschaftlichen
Unterrichtseinheit auf mehrere Einheiten und nicht wie gewinscht auf die zuletzt durchge-
flhrte. Dies kann zu Unterschieden in den genannten Haufigkeiten der Themen und Schwer-
punkte gefuhrt haben. Zu Antwortverzerrungen fuhrte wohl auch die fehlende Abgrenzung
zwischen dkologischer und konventioneller LWS in der Formulierung der Statements. Hier
waére eventuell eine starkere Differenzierung besser gewesen.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die befragte Lehrerschaft durchaus an der LWS inte-
ressiert ist und diesen Bereich auch gerne im Unterricht behandelt. Inwiefern die Behandlung
der Thematiken jedoch ausreichend ist und dem Wunsch vieler Menschen nach einer starke-
ren landwirtschaftlichen Ausrichtung des Unterrichts nachkommt, bleibt offen. Teilweise
verweisen die Lehrkréfte in unserer Befragung jedoch auf die geringen zeitlichen Maglichkei-
ten fur landwirtschaftliche Themenbereiche. Dies spiegelt die Vorgaben aus den Bildungspla-
nen wider, in denen LWS zwar genannt wird, aber eher eine Nebenrolle einnimmt. Aufgrund
der Gestaltung des deutschen Bildungssystems kann eine einheitliche Umsetzung jedoch
kaum gewadhrleistet werden. Ob die in den Bildungsplanen formulierten VVorgaben allerdings
als ausreichend bewertet werden kdnnen oder ob es einer starkeren inhaltlichen Festlegung
hinsichtlich landwirtschaftlicher Themen bedarf, gilt es zu diskutieren. Inwieweit den Lehr-
kraften eine moglichst neutrale und diskursbereite Umsetzung der Thematik sowie die Ver-
mittlung eines realistischen Bildes der LWS im Unterricht gelingen, kann mit dieser Studie
nicht beantwortet werden und sollte durch weitere Untersuchungen erfasst werden.

Danksagung: Die Verfasserinnen bedanken sich fur die Unterstiitzung der Forschungsarbeit
bei Herrn Prof. Dr. Achim Spiller sowie beim information.medien.agrar e.V..
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