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En matiere de transformation des structures et mecanismes economiques

du secteur agricole et alimentaire en Europe de l'Est, Hest generalement conve-
i

nu, chez les specialistes occidentaux de la question, que l'inspiration et les

incitations, sinon meme les ordres et les interdits, viennent d'URSS, du moms

pour les directions essentielles : l'application et la consecration prealables

en URSS d'un mecanisme et de structures nouveaux, au moms a l'echelle d'une

experimentation limitee, semble avoir joue (sauf dans le cas hongrois ; cf.infra)

le role de norme, implicite ou explicite, pour ses partenaires europeens du CAEM.

On sait a quel point il est facile de trouver de nombreuses confirmations de

cette regle dans l'histoire agricole de ces pays, depuis la seconde guerre mon-

diale. Mais nous nous limiterons id i la periode recente et actuelle.

Ii est bien connu egalement que la Hongrie etait, jusqu'a present, la

seule exception notable a cette regle :d'une part la "deviance" hongroise s'est

approfondie et consolidee depuis les annees 60. Mais surtout, fait sans pre-

cedent, les difficultes agricoles de l'URSS et le succes agricole relatif du

"mecanisme" hongrois ont conduit la premiere, depuis quelques annees, a vanter

tres officiellement les merites du second pour l'agriculture, et a tenter expli-

citement de s'en inspirer, soit a une echelle globale sur des points particuliers

(politique de relance du secteur individuel), soit a l'echelle "d'experiences"

locales d'une maniere plus complete (experience d'Abasha par exemple).

Pour cette raison, l'attention des specialistes occidentaux semble

s'etre focalisee sur la discussion des possibilites et probabilites d'une impor-

tation sovietique de tel ou tel element du "modele" hongrois, ou de l'ensemble

de celui-ci. Au moms sur ce dernier - point, c'est un scepticisme raisonne qui

domine generalement, et qui semble justifie.

Plus encore qu'un certain nombre de facteurs "objectifs" (1), il me

semble que c'est la profonde difference des rapports sociaux essentiels fonction-

nant dans les economies sovietique et hongroise, en depit de certaines apparences,

qui constitue l'obstacle fondamental.

Les implications, sur ce plan, d'une importation systematique de la

voie hongroise heurteraient trop profondement l'ordre social sovietique, tel

qu'il est et tend actuellement a se cristalliser, en Russie specialement.

(1) Par exemple : niveau qualitatif et quantitatif des infrastructures de trans-
de stockage et de transformation des produits agricoles ; niveau des indus-

tries d'amont, conditions naturelles, etc...
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Ce qui est en cause, ce sont les rapports sociaux qui sont reproduits

en URSS par l'etat actuel de son organisation et de son mecanisme economiques,

et notamment par :

* le mecanisme de "command6-distribution", sous sa forme sovietique, qui entre-

tient des rapports de dependance tres particuliers de type "horizontal" (inter-

entreprises) et "vertical" (tutelles administratives), a tous les niveaux du

systeme

le faible role de la monnaie, egalement a tous les niveaux (1), par rapport aux

formes multiples de repartition physique de la penurie, qui sont une base es-

sentielle de l'ordre social sovietique (2). Ce point est evidemment fortemen:t

lie au precedent ;

* le caractere tres imparfait, c'est-&-dire geographiquement et sectoriellement

"quadrille" par l'administration, du "marche" de la force de travail ;

* les solides reseaux verticaux de pouvoir ministeriel, leur "departiementalism&i:

etroit et leur diversification "parallele" d'activite ; •

* le caractere specialement despotique de la tutelle des comites locaux du Parti

sur 1' agriculture, etc.

Notons au passage que, pour discuter une telle question, il semble evi-

dement impossible de s'en tenir strictement A des raisonnements purement econo-

miques, ouls'agissant des institutions, purement fonctionnels.

Dans ces conditions, en depit de la publicite que l'URSS a donne ces

dernieres annees A son inspiration "hongroise" en agriculture, il nous faut res-

ter attentifs a la question suivante : l'URSS ne pourrait-elle pas tirer aussi,

et peut-etre surtout, son inspiratimnreformatrice, ou "amelioratrice", de certains

autres pays qui ont suivi une voie a premiere vue moms distante de la sienne. Ii

faut sans doute privilegier l'etude de deux pays : la RDA et la Bulgarie (3),

pour les raisons suivantes :

(1) Surtout dans la sphere de la production, mais aussi, et de plus en plus, de
la consommation.
(2) Par opposition aux rapports marchands ou quasi marchands, relativement deve-
loppes en Hongrie.
(3) * L'organisation de l'agriculture en Tchecoslovaquie a ete globalement tres
peu evolutive depuis 1968.

* La profonde specificite et le caractere critique des problemes agricoles
polonais et roumain les ecartent egalement d'emblee de notre discussion.
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Les transformations "industrialistes" spectaculaires qu'ont connu leurs

structures agro-alimentaires depuis 1970 sont certes d'inspiration initiale

sovietique. Mais ces deux pays ont pousse ces restructurations beaucoup plus loin

en profondeur et en extension, que l'URSS n'a pu et "voulu" socialement le faire.

Et meme si les difficultes economiques rencontrees par ce processus ont

ete suffisantes pour imposer, depuis 1977-78 une importante rectification de

cours, (cf. infra), celle-ci est loin d'être reductible a un pur et simple retour

a la situation des annees 60 (1). Et on ne peut pas non plus dire que la restruc-

turation des annees 70, .ainsi corrigee recemment, ait constitue un echec total

pour ces deux pays, du point de vue des resultats productifs et economiques glo-

baux. Une profonde transformation, peu reversible, reste donc acquise en matiere

de structures agricoles alimentaires "industrialisees" (concentrees, speciali-

sees, integrees, etc.), qui n'a ete obtenue en URSS que de maniere nettement

rloritaire et deformee. Pourtant,.jusqu'a preuve du contraire, l'URSS n'a tou-

jours pas abandonne sa reference ideologique et strategique a cette "industriali-

sation agraire", meme Si celle-ci semble actuellement peu active. Au regard de

cette meme reference, ces deux pays ont donc pris une tres importante avance sur

l'URSS, tout en restant apparemment dans la plus stricte orthodoxie sovietique,

a la difference de la Hongrie.

Ceci a deux consequences :

* d'une part la RDA et la Bulgarie ont accumule nettement plus d'experience con-

crete que l'URSS sur les conditions, les limites et les contradictions du mou-

vement de restructuration "industrialiste" du secteur agro-alimentaire, conduit

a une echelle massive et de maniere tres systematique. Cette experience supe-
rieure concerne aussi les corrections (decentralisation, relance du secteur

prive, "approche economique" etendue a tous les niveaux de l'organisation, etc.)
apportees a ce mouvement durant ces.dernieres annees. Ces corrections elles-

memes ont ete plus audacieuses, plus coherentes et plus fecondes economiquemen

qu'en URSS,ou elles sont egalement tentees.

Il est donc logique, et sans doute inevitable, que l'URSS vienne desor-

mais de plus en plus chercher une partie de son inspiration dans ces pays, et pas

seulement en Hongrie. Et ce n'est donc pas un hasard si, selon certaines sources,

plusieurs centaines de specialistes sovietiques des questions d'economie agro-

alimentaire seraient en observation permanente en RDA, sans publicite tapageuse.

(1) Bien qu'on trouve des elements d'un tel retour (exemple des "brigades" bul-
gares qui ressemblent aux anciennes cooperatives agricoles de production).
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*'D'autre part sur le plan theorique ceci souleve une question fondamentale,

ma connaissance peu etudiee jusqu'a present a l'Ouest : Si on admet que l'avan-
ce prise par la Bulgarie, et surtout la RDA, en matiere de restructuration agro-

alimentaire, suivant une ligne apparemment "sovietique", ne tient pas seulement

A des "facteurs objectifs" (1) plus _favorables qu'en URSS, ce qui precede de-

vrait nous conduire a la double conclusion paradoxale suivante :

10) Les rapports sociaux fonctionnant, dans le secteur concerne, en

Bulgarie et en RDA, prealablement a cette restructuration, auraient ete plus pu-
rement sovietiques que ceux fonctionnant en URSS, puisqu'ils y ont fait beaucoup

moms obstacle A une reorganisation d'inspiration sovietique, puis a son reajus-
tement, conforme, lui aussi, a une reorientation sovietique.

2°) Inversement cette vaste restructuration, une fois accomplie, aurait

renforce ce caractere plus purement sovietique qu'en URSS meme.

C'est logiquement a cette vision 'etonnante que conduirait la conception
la plus repandue, qui ne voit que pur sovietisme dans les transformations agrico-

les operees dans ces deux pays.

Mais si on veut bien discuter cette conception, on peut interpreter le

decalage organisationnel entre l'URSS et ces deux pays d'une maniere radicalement

inverse : c'est celle qui consiste d'abord a eviter de surestimer la lucidite et

la coherence des dirigeants sovietiques lorsqu'ils ont donne le "feu vert"

l'orientation "industrialiste" de la restructuration agricole au debut des annees

70, A l'interieur de leur pays, comme chez leur partenaires "les plus stirs".

Autrement dit cetre approche consiste a s'interesser aux contradictions entre les

orientations centrales prloclamees, et sans doute sinceres, et certains mecanismes

fondamentaux de reproduction de l'ordre social reellement existant en URSS (2).

(1) Conditions climatiques, &tat des routes, moyens de transport, de stockage et
transport des produits ; dimensions du pays ; niveau de developpement des indus-
tries fournissant les moyens de production a l'agriculture, etc.
(2) Les contradictions economiques, inherentes a "l'industrialisation" agraire
elle-meme (inconvenients du gigantisme, de la specialisation etroite, insuffisan-
ce des moyens necessaires, etc.) ont ete largement analysees et nous n'y revien-
drons pas. Dans le cas de la RDA et de la Bulgarie, ce sont surtout elles qui ont
inspire des reajustements "economistes" et pragmatiques depuis 1977-78. Elles ont
aussi joue ce role en URSS mais elles y ont ete considerablement aggravees par
des obstacles tenant a l'ordre social sovietique dans sa version russe. Ces obsta-
cles y ont &be beaucoup plus forts qu'en RDA et en Bulgarie, suffisamment pour
deformer et faire avorter le mouvement puis sa "correction decentralisatrice" aune
chelle relativement modeste.
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Apres tout il ne semble pas du tout evident que les implications socia-

les du schema de restructuration "industrialiste" du secteur agro-alimentaire,

tel qu'il s'est appliqué spectaculairement en RDA et en Bulgarie)soient aussi

conformes qu'on le pense generalement a ces mecanismes.

On peut donc renverser la vision habituelle des choses, et soutenir la

these suivante : outre certains facteurs materiels plus favorables, c'est preci-

sement parce que, dans ces deux pays peripheriques de l'Empire, les mecanismes

sociaux fondamentaux de type sovietique ne sont ,pas profondement enracines, et

n'ont pas une pleine autonomie nationale, que l'aventure de l'industrialisation

agricole a pu s'y deployer de maniere aussi spectaculaire et radicale, et y etre

suivie d'une manoeuvre de reajustement peu pres reussie.

Autrement dit ces deux pays reunissaient des preconditions sociologi-

quement (au sens large de ce terme) favorables pour cette restructuration, non

pas parce qu'ils etaient socialement plus profondement sovietiques que l'URSS

elle-meme, mais pour des raisons exactement inverses, a la fois d'ordre negatif

et positif :

10) Du cote negatif, un pouvoir central fort y exploitait une sorte de

vide social (1) (relatif aux rapports sociaux de type sovietique (2)), creant une

disponibilite pour une vaste reorganisation volontariste congue suivant une

rationalite abstraite tres technocratique. En simplifiant a peine, les choses se

sont passees, au moms dans une premiere phase, comme si on raisonnait centrale-

ment sur un espace socialement vierge, une sorte de "table rase", al tout etait

possible du point de vue socio-organisationnel, les seules contraintes a satis-

faire etant "les donnees de la science et de la technique" et la volonte d'abou-

tir a un schema permettant un contrOle central facile. Mame les contraintes geo-

graphiques, pedoclimatiques, ecologiques etaient fortement sous-estimees et

certaines contraintes agronomiques tendaient a l'etre.

2°) Du cote positif cette reorganisation correspondait a l'epanouisse-

ment du pouvoir et de l'autorite d'une couche sociale scientifico-technocratico-

manageriale a l'ethos rationaliste et de toute une logique de rapports socio-

economiques lui correspondant (cf. infra).

(1) Tenant au caractere a la fois peripherique et tres "aligne" de ces deux pays.

(2) Moins profondement enracines et moms spontanement entetenus a la base de la
societe plus imposes "d'en haut".
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Ii s'agissait certes d'une logique dirigiste (surtout dans la premiere

phase), mais d'un type particulier de dirigisme qui est, sur plusieurs points fon-

damentaux, beaucoup plus etranger aux mecanismes sociaux reels de type sovietique

qu'on ne le pense couramment (1).

Par exemple le pouvoir d'organisation et de gestion economique directes

qu'ont pris les instituts de recherche bulgares, en tant que tels, ne semble pas

avoir son equivalent en URSS (du moms dans le secteur non-militaire).

Dans le cas de la RDA cette structuration sociale a manifestement emprun-

te des elements importants a un heritage culturel et sociologique specifiquement

national, qui n'a rien de russe, ni de sovietique. De plus) dans ce cas, cet heri-

tage concerne aussi la masse des travailleurs de base et les rapports de travail

qu'ils ont naturellement avec leurs cadres. Ces rapports sont notamment marques

par une ancienne sociologie industrielle particuliere, pre-socialiste. Celle-ci

se caracterise par une auto-discipline relativement spontanee, par des responsa-

bilites clairement partagees, mutuellement reconnues entre les divers niveaux d'une

hierarchie en grande partie legitimee par "l'autorite" et la competence profes-

sionnelles. Ce sont la des caracteristiques assez peu sovietiques.

Rappelons les elements-clefs de la reorganisation "industrialiste" du

secteur agro-alimentaire au debut des annees 70

a) Du point de vue organisationnel, la restructuration agro-alimentaire

accomplie dans les annees 70 en RDA et en Bulgarie etait essentiellement une sim-

plification radicale de l'appareil de production. Celle-ci est obtenue :

- par une specialisation et une concentration tres poussee des unites elementaires

de production, de services et de transformation, a tous les niveaux

- et par l'etablissement de liens directs et assez stricts de coordination "hori-

zontale" (intra agricoles) et verticale (par filiere agro-alimentaire) entre ces

unites. Dans le cas de la Bulgarie ces liaisons tendaient a se realiser surtout

par la concentration en "complexes" geants (APK, NPK, NPO) et par l'integration

verticale totale, "productive" (unions economiques d'Etat : DSO).

(1) Ce n'est pas parce que l'utopie constructiviste-rationaliste est un element
essentiel de l'ideologie sovietique officielle qu'elle fonde reellement les rap-
ports sociaux de type sovietique. Certes elles sent d'appui a une couche sociale
(latente, pas reellement formee) de urationalisateurs" radicaux mais celle-ci
reste, en URSS, atomisee, impuissante, dominee par d'autres imperatifs plus puis-
sants.
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Dans le cas de la RDA, au contraire, elles s'etablissent de maniere plus souple

et indirecte, par des conseils de "KOOPERATION" inter-entreprises, et des rela-

tions contractuelles. Cette difference d'organisation est significative d'une

difference de rapports sociaux (cf. infra).

b) Du point de vue technique, a ce mouvement correspondait la creation,

tous les niveaux, de tres gros ateliers elementaires etroitement specialises et

a mecanisation aussi complete que possible (1). Dans ces ateliers, l'organisation
et les rapports de travail devaient etre de type strictement industriel parcel-

lisation extreme des tgches de base, travail "poste" (en 2 ou 3 equipes), direc-

tion centrale detainee du processus par de gros etats-majors distants d'inge-

nieurs et "d'economistes", travailleurs de base etroitement specialises, donc

dequalifies.

Il est clair qu'une telle restructuration etait inspiree par la foi

dans l'efficacite d'une rationalisation technocratique du dirigisme en agricultu-

re. Ipso facto, c'etait une reconnaissance du fait que, dansle cadre des struc-

tures anterieures, le dirigisme central, bien qu'en principe tout aussi (sinon

plus) strict, etait, en pratique, en grande partie inoperant, sinon meme fictif

parfois.

Rappelons quelques traits essentiels de ces structures anterieures :

- Des unites agricoles de taille moyenne (donc nombreuses) et peu specialisees

- une direction administrative (courante et "planifiee") detainee de ces unites,

• passant par le canal de l'administration agricole et des organes locaux du

Parti, C'est-A-dire non directement responsable economiquement, exterieure a la

production,

- un cloisonnement vertical des ministeres exergant des tutelles separees sur les

divers maillons du secteur agro-alimentaire voire meme parfois (URSS en parti-

culier) de la production agricole elle-meme,

(1) En pratique faute de moyens industriels suffisants, la generalisation des
ateliers geants de production animale est loin d'avoir pu etre achevee. Elle a.
rencontre aussi des difficultes technico-economiques et ecologiques serieuses :
transports et stockage colIteux d'enormes masses fourrageres, sous-utilisation ou
mauvaise utilisation des dejections animales, epizooties, etc. En production ve-
getale on s'est heurte aussi a des obstacles analogues :contraintes agronomiques
de rotation des cultures, risques sanitaires accrus. S'y sont ajoutes le gonfle-
ment excessif des frais et temps de transports des hommes et des produits, des
problemes de plein emploi et de stimulation qualitative insuffisants des travail-
leurs, des problemes de coordination entre ateliers ou entreprises geantes, etc.
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- un systeme general de collecte des produits agricoles et d'approvisionnement

en moyens de production, constituant des sortes d'ecrans horizontaux entre les

entreprises agricoles et les unites d'amont et d'aval (du fait des tutelles

administratives centralisees et separees).

Dans ce systeme le role de direction, de controle et de coordination

economique generale et locale de l'activite exerce par les bureaucraties du Plan,

des ministeres et du Parti (et de leurs prolongements locaux) etait essentiel.

Dans les annees 60 l'efficacite economique de ce mode de direction

etait de plus en plus compromise par les comportements "departementalistes", ou

"localistes" etroits des divers organismes de tutelle. Ceci, ajoute A la multi-

plicite peu coherente, des regles, des normes et des ordres, planifies ou non

regus par les unites productives de base, et au mauvais fonctionnement des flux

intermediaires de facteurs de production et de produits (1), aggravait l'opacite

et l'incontrolabilite du systeme pour le Centre. Tout cela favorisait aussi la

cristallisation de rentes et de "reserves" diverses, de plus en plus dificiles

&deceler, mobiliser et redistribuer centralement, d'autant plus que les unites

agricoles de base etaient complexes.

Puisque la solution de type hongrois, c'est-a-dire marchand, ou quasi-

marchand, et "indirectement planifiee", etait a priori ecartee politiquement, la

rationalisation "industrialiste" du dirigisme apparaissait comme la seule issue

possible.

La logique fondamentale de ce nouveau dirigisme etait de reduire drasti-
quement le caractere administratif et "partitocratique", c'est-A-dire exterieur 
a l'activite economique, de la direction detainee de celle-ci, a tous les niveaux.
Ja responsabilite de cette direction (et donc les pouvoirs de gestion et de plani-
fication) etait largement transferee aux unites economiques elles-memes. Dans un
premier temps ce transfert beneficiait uniquement ou principalement (surtout en
Bulgarie) a de grands ensembles economiques : par une concentration et une specia-
lisation fonctionnelles poussees au maximum de ces grands ensembles, et de leurs
sous-unites, on cherchait a obtenir qu'ils restent facilement controlables par une
planification desormais simplifiee et deleguee a leurs directions, mais restant

(1) Arythmicite, retards, defauts qualitatifs ou d'assortiments, penuries quan-
titatives.
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directe et )engrande partie, quantitative. Mais en meme temps on cherchait, au

moms au plus haut niveau de ces grands ensembles, a faire apparaitre une logique

economique d'entreprise (contrainte d'autofinancement, stimulation par le benefi-

ce). D'un cote donc, il s'agissait d'une decentralisation economique au profit de

ces niveaux intermediaires concentres de l'activite productive. D'un autre cote

c'etait une recentralisation mais d'un type nouveau, et en particulier a l'egard

des sous-unites de base.

Dans une deuxieme phase, comme on le verra plus bas, il a fallu prolon-

ger cette logique de delegation et d'"economicisation" des pouvoirs et responsa-

bilites, jusqu'au niveau de ces sous-unites, et ceci a implique une certaine

renonciation, quant a leur etroite specialisation et quant a leur niveau de con-

centration (cf. infra).

Mais ce qui avait ete sous-estime en URSS c'est non seulement les dif-

ficultes materielles et economiques specifiques de cette voie, mais surtout le

s'agissait la d'un type nouveau de dirigisme impliquant une importante

transformation des rapports de pouvoir, des rationalites sociales et economiques,

de la hierarchie des valeurs a tous les niveaux du secteur agro-alimentaire.

En effet a partir du moment 0171 celui-ci etait reduit a un ensemble
d'unites economiques etroitement specialisees et de grande taille, le defi auquel

devait repondre le systeme de gestion et de coordination de celles-ci etait radi-

calement nouveau et beaucoup plus exigeant : les anciennes "petites" unites agri-

coles polyvalentes avaient, en effet, une plus grande capacite d'adaptation loca-

le aux desordres et a l'incoherence de la direction administrativo-"politique"

de type classique. Elles avaient aussi une aptitude superieure a en attenuer les
inconvenients economiques locaux, et, en contrepartie, a capter localement des
rentes differentielles et des "reserves", allant au-dela des simples necessites

d'ajustement propres a "Peconomie de penurie". Bien entendu leur aptitude a la

pratique des activites paralleles de production et d'echange, de la corruption,

du vol, etc. etait,egalement superieure.
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Inversement le haut niveau d'interdependance mutuelle des nouvelles

grandes unites specialisees et de leurs sous-unites d'organisation du travail

exigeait, au contraire, un degre tres superieur de transparence generale de l'in-

formation, de rationalite, de competence, d'autorite responsable et de professio-

nalisme des cadres et dirigeants d'entreprises ou de complexes d'entreprise, dans

la gestion interne des unites, comme dans celle de leurs interrelations (1).

Tout ceci reduisait le role des relations traditionnelles de cliente-

lisme, d'infeodation personnelle et collective conformiste a l'appareil adminis-

tratif et du Parti a tous les niveaux, mais en m8me temps de complicite dans la

corruption. Ces relations combinent etroitement, de fagon complementaire : d'un

cote les mecanismes officiels de soumission absolue l'ordre social existant et,

de l'autre, tous les reseaux sociaux du type "maffia" qui se nouent, du fait de

la penurie, tous les niveaux, dans des activites paralleles et la corruption.

Pour cela meme la restructuration "industrielle" attaquait les bases

meme&(officielles et paralleles) des hierarchies et reseaux sociaux traditionnels de

la bureaucratie &Etat et du Parti des administrations territoriales, ministeriel-

les et du Plan. S'y substituent de nouveaux systemes de coordination directe

et contractuelle ou integree, et de coresponsabilite economique a l'echelle

de grands ensembles complementaires d'entreprises•(2).

(1) A ce sujet on notera que c'est probablement la plus faible aptitude de la
Bulgarie maitriser ces interrelations qui l'a conduite a toujours pousser au
maximum l'integration verticale agro-alimentaire totale par produit, et le niveau
*de concentration des entreprises de base (notamment, en agriculture, les APK et
PAK). Au contraire la RDA a ete nettement moms loin dans cette direction mais
en pratique plus loin dans le deg/se de specialisation horizontale et verticale
des entreprises. Elle a prefere et pratique (non sans difficulte) la "KOOPERATION"
et des relations contractuelles ayant certains caracteres reellement marchands.
Elle revelait ainsi une moindre defiance centrale a l'egard des hierarchies de
base et se preparait mieux que la Bulgarie a l'application recente d'une "approche
economique" a tous les niveaux du secteur (cf. infra). La Bulgarie, dans une
premiere phase, tendait a n'appliquer cette approche qu'Al'echelle d'enormes en-
sembles integres (Union Nationale Agro-industrielle, Associations economiques
d'Etat, APK, PAK, NPO, NPK, etc.).

(2) Dans une certaine mesure au lieu d'être exercee de fagon externe aux entre-
prises, la responsabilite economique etait desormais "internalisee" par elles,
l'echelle de ,ces "complexes" du moms.
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Ls etat -majors de ces ensembles constituent une nouvelle couche so-

ciale de technocrates, scientifiques et "managers". us beneficient d'une sorte

de delegation de pouvoir de planification et de gestion, d'une responsabilite

economique importante et bien delimitee. Ils tendent a retirer de leurs succes

productifs et economiques une certaine legimite et une autorite sociales.

Un exemple typique en est fourni, en RDA, par les directeurs des combi-

. nats des industries alimentafres, qui exercent chacun une responsabilite de coor-

dination de toute une "filiere" agro-alimentaire l'echelle d'un departement.

Ces directeurs ressemblent beaucoup a de veritables "patrons" de leurs entrepri-

ses, et indfrectement de leur filiere de district . Leur marge d'autonomie

l'egard des appareils du Parti et de l'Etat est assez importante. Les rapports

qu'ils nouent avec leurs fournisseurs agricoles ont un caractere a la fois con-

tractuel et marchand assez accuse. On ne trouve guere l'equivalent de ce type de

personnage en URSS.

C'est volontairement que nous avons ici quelque peu idealise, et peut

etre exagere, les specificites de cette nouvelle sociologie economique, develop-

pee dans la premiere partie des annees70 en RDA et en Bulgarie. En fait c'est par

contraste avec le mecanisme social anterieur, et surtout avec sa version sovieti-

que, encore actuelle, que ces specificites apparaissent clairement. En tout cas,

l'une des preuves les plus fortes de cette specificite est bien le fait que la

resistance, en URSS, de la structure sociale traditionnelle, a fortement contri-

bue a mettre en echec relatif la restructuration "industrialiste" a grande echel-

le. Ii semble bien egalement, d'ailleurs que cette structure soit un obstacle

encore plus radical a l'importation reussie d'elements du mecanisme hongrois.

Mais ceci est generalement mieux connu et compris ; ce qui l'est moms par tous

ceux qui amalgament les voies est-allemande et bulgare avec la voie sovietique

dans une meme famille "dirigiste", c'est que le "dirigisme" particulier des deux

derhi4rt les a engagees dans une divergence sociale par rapport a la premiere.

On peut supposer que cette divergence est en train de s'accroitre de-

puis la fin des annees 70, avec l'introduction par etapes dans ces deux pays

d'une "approche economique" assortie d'un serieux reajustement pragmatique, mais

discret du schema d'organisation industrialiste anterieur. Certes, ce nouveau

cours repond logiquement aux difficultes economiques en agriculture qui ont re--

suite partiellement d'un ralentissement economique global et, pour une autre par-

tie, des contradictions inherentes au schema industrialiste sous sa forme initia-

le. Mais une fois de plus le "feu vertu est venu de Moscou ; et une fois encore

les "petits freres" semblent bien avoir plus avance et mieux reussi la manoeuvre
que le "grand frere".
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Rappelons schematiquement les principaux signes de cette evolution,

sans pretendre a l'exhaustivite, ni a l'ordre le plus logique.

coup d'arret au developpement des tres grands elevages industriels (sauf en

aviculture). Ceci est tres net, du moms en RDA (1) ;

- insistance accrue sur l'interet des unites de taille moyenne, et plus generale-

ment sur la pleine valorisation des anciennes installations.;

- en RDA on s'efforce de retablir des liens directs entre les tables et leur

base fourragere au niveau des brigades (de production animale et de production

vegetale). Mais on n'ose pas encore officiellement renoncer a la separation

juridique entre grandes entreprises de production vegetale et animale ;

- en Bulgarie les nouvelles APK, de dimension reduite de moitie par rapport aux

anciennes, correspondent aux "systemes de peuplement" et sont charges a cette

echelle d'organiser l'autosuffisance alimentaire locale. Ii y a donc despecia-

lisation des entreprises. L'evolution est la meme a l'echelle des departements;

- par ailleurs les APK pratiquent de plus en plus une diversification industriel-

le sans rapport obligatoire avec l'agriculture, ce qui est un element important

de la "voie hongroise", comme le sont egalement les "circuits courts" agro-

alimentaires (2) pratiques a l'echelle locale ;

- fait capital : le role de la monnaie est accru clans la sphere de la consomma-
tion, en Bulgarie, par les hausses de prix de detail. En RDA ces hausses ne se
sont pas encore produites, mais les penuries sur les marches de detail n'y ont
jamais ete tres graves ces dernieres annees comparativement aux autres pays de
l'Est. Ii est'raisonnable toutefois de penser que ces hausses se produiront
prochainement (le gonflement des subventions au commerce de detail devient
enorme) ;

- ceci est une evolution capitale car elle conditiqnne l'efficacite de l'argent
comme stimulant du travail et plus generalement la reussite de la deconcentra-
tion economique dans la production ;

(1) Ii a fallu meme cesser l'activite de certaines d'entre
(2) Production-Transformation-Distribution.
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- or "l'approche economique" semble reellement recherchee dan
s les deux pays et

desormais a tous les niveaux du secteur, y compris les plus modestes 
(Brigades

et equipes) :

* par "durcissement" de la contrainte financiere. Pour satisfaire l
'im-

peratif d'autofinancement, on a releve tous les prix intermediaires

et finaux dans la sphere de la production, en les diversifiant en

fonction des conditions specifiques locales de la production ;

* par limitation des "indices obligatoires" des entreprises ;

* par multiplication (desormais amorcee en RDA, apres la Bulgarie) des

brigades et equipes permanentes et autonomes, payees en fonction de

leurs resultats economiques et responsables permanentes d'une terre

et d'un assolement complexe ou d'un atelier de production animale (1).

A priori les conditions generales de succes d'une telle orientation

sont ici beaucoup moms defavorables qu'en URSS, et les risques de

son devoiement purement "disciplinaire" y sont moms grands. Ii faut

se garder donc d'un scepticisme trop absolu a ce sujet.

, la reponse productive A la politique de relance de la production individuelle

a ete tres spectaculaire en Bulgarie, et notable en RDA. Cette politique a cer-

tains aspects "hongrois" : il s'agit d'une relance orientee en grande partie

vers l'argent et la vente ,et pas seulement l'autoconsommation familiale. Par

ailleurs elle semble concerner surtout desormais, comme en Hongrie, des actifs

ou des retraites non-agriculteurs, et passe par "l'integration contractuelle";

r en RDA, on revient discretement sur certaines des absurdites de la separation

entre grandes entreprises de production animales et vegetales : on redecouvre

les merites du pgturage, des bovins, ceux des fourrages grossiers non deshydra-

tes (p'enurie d'energie). Des liens directs sont noues entre brigades de produc-

tion animale et brigades voisines de production vegetale, bien qu'on n'aie pas

encore ose aller jusqu'a un retour A des entreprises combinant officiellement-

la polyculture et l'elevage. Mais la question est soulevee chez les chercheurs;

en RDA une place accrue semble laissee au caractere marchand des relations

agriculture-industrie : une unite agricole peut livrer ses produits aux combi-

nats de plusieurs departements. Inversement un combinat peut s'approvisionner

aupres d'entreprises agricoles de plusieurs departements. Une certaine concur-

rence par les prix (et la qualite) est autorisee par la fluctuation possible

des prix intermediaires, entre un maximum et un minimum reglementaires ;

(1) En RDA on a pris conscience enfin des graves inconvenients du transport quo-

tidien des travailleurs a grande echelle, de meme que de leur sous emploi conse-

cutif d'une specialisation etroite. Les nouvelles brigades devraient correspondre

aux villages existants.
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on trouve ces memes possibilites en Bulgarie pour les produits vendus en sus

du Plan

- le caractere plus direct des relations des entreprises avec les importateurs

et exportateurs occidentaux et la possibilite pour elles d'un reemploi partiel

des devises obtenues a -.1'exportation vont egalement dans le sens "hongrois",

etc.

Ilest assez difficile, pour le moment, de degager une image claire de

la logique socio-economique profonde qui resulte de tous ces reajustements econo-

mistes, pragmatiques et "neo-territorialistes" de la voie "industrialiste" du dé-

but des annees 70.

Ii semblerait, de toutes fagons, excessif de parler de veritable conver-

gence avec la voie hongroise en ce qui concerne, surtout, le secteur socialise

agricole. En effet le caractere imperatif des indices planifies quantitatifs reste

tres marque let la distribution des moyens de production reste encore une reparti-

tion physique de penurie. Les relations inter-entreprises restent encore tres im-

parfaitement marchandes, bien qu'elles aient acquis certains caracteres marchands

(notamment du fait des sanctions financieres prevues en cas d'inexecution des

contrats). Pourtant, et surtout, dans la logique interne de chaque unite economi-
que, l'argent joue probablement un role accru, et certainement beaucoup plus im-
portant (surtout en RDA) qu'en URSS. La contrainte financiere s'est relativement
durcie, la relation des salaires des ouvriers et des dirigeants avec les resultats

economiques s'est probablement accrue.

Au total donc les voies est-allemande et bulgare semblent pour le moment

avoir approfondi leur specificite profonde aussi bien par rapport a la voie sovie-
tique reelle que par rapport a la voie hongroise. Cette specificite resulte d'une

sorte d'hybridation entre uneconomie de penurieu centralement planifiee (et plus

reellement "planifiee" qu'en URSS), qui reste le cadre general, et le rOle stimu-

lant et contraignant de l'argent au niveau micro-economique, qui semble plus reel

(surtout en RDA) qu'en URSS.

Ii y a d'ailleurs une certaine complementarite entre ces deux aspects:
c'est la reussite relative (par rapport a l'URSS

I
et surtout en RDA) de la restruc-

turation industrialiste du secteur au debut des annees 70 qui, dans une certaine
mesure (et au prix de quelques reajustements pragmatiques a la base du systeme),
permet de faire jouer aujourd'hui a l'argent ce role, plus qu'en URSS.
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Pourtant ii fait rester attentif i la question suivante, en particulier

dans le cas de la 1341garie Xa "reterritorialisation" de la gestion et de la

planification (role accru des complexes agro-industriels terri,toriaux,
 despecia-

lisation et autosuffisance locales etc,) ne pourrait-elle pas servir de base A

une remontee du rOle et du pouvoir des anciens reseaux hi.erarchiques e
t adminis-

tratifs Wencadrement de l'agriculture

pe 'name en RDA le role maintenu ou accru des conseils locaux de l'agri-

culture et de l'alimentation, etc, plus generalement des "conseils de cooper
ation"

ne sont-ils pas une base pour un pouvoir economique accru du Parti et de 
l'admi-

n
nistration:
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CONCLUSION

En définitive. bien qu'northodoxen apparemment, la restructuration di-

rigiste de type technocratique du secteur agro-alimentaire, accomplie au debut

des annees 70 en Bulgarie et en RDA, les avait déjà ecartes de la voie agricole

sovietique d'une fagon plus profonde qu'on ne le pense generalement. Ceci a ete

possible parce que les structures sociales de type sovietique n'avaient pas dans

ces deux pays la meme epaisseur, le meme degre d'enracinement generalise, ni la

meme autonomie, qu'en URSS meme.

Pour les memes raisons, le reajustement, d'inspiration pragmatique et

"economiste", qui s'est al:Are principalement a partir de 1977-78, semble avoir

ete plus pousse, et economiquement plus heureux qu'en URSS.

Le modele "hybriden qui resulte aujourd'hui de ces deux logiques suc-

cessives a un aspect etrange et peut etre instable, parce que celles-ci sont par-

tiellement contradictoires. Elles ont pourtant un point commun . celui d'avoir

concourru complementairement a eloigner du type purement sovietique, le mecanisme

social fonctionnant dans l'agriculture de ces deux pays. Cependant l'enracinement

et l'autonomie nationaux de ce mecanisme hybride sont probablement beaucoup moms

garantis que ceux du mecanisme hongrois en Hongrie. Ii reste probablement mallea-

ble par rapport a de nouvelles impulsions sovietiques, dans une direction peu

previsible actuellement. Cette precarite et cette dependance sont probablement

rassurantes pour le pouvoir sovietique. Elles -ont fait de ces deux pays, jusqu'a

present, un terrain experimental a grande echelle en matiere de structures agrai-

res, sans danger pour l'ordre social sovietique. Mais si ces experiences sont

sans danger a l'exterieur, elles ne sont, par contre, guere importables en bloc

en URSS, car elles y mettraient en cause la structure sociale du centre de l'Empi-

re, qui est la seule base sure de tout l'ordre social sovietique. Ii reste qu'elles

sont une source d'information irremplagable pour le pouvoir central sovietique.

En effet celui-ci ne peut plus prendre aujourd'hui le risque d'innovations socio-

economiques majeures et a grande echelle a l'interieur de ses frontieres (et sur-

tout en Russie), pour deux raisons : d'une part il est de plus en plus depourvu

des moyens de connaissance et de comprehension de la realite socio-economique

qu'il aomine, donc d'action efficace et previsible sur celle-ci (1). D'autre part

il dispose de moms en moms des moyens economiques (centralement vraiment con-

trOles) de telles innovations.

(1) Cf. Zaslavskala dans le fameux "rapport de Novosibirsk".
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C'est pourquoi ii n'est pas tout A fait exclu qu'il importe des ele-

ments tres partiels des voies est-allemande et bulgare, et les experimente chez

lui avec une prudence extreme, et dans des conditions locales particulieres ou

artificialisees (1), avant de les generaliser eventuellement, sous une forme tres

deformee, sinon meme denaturee (2) par les fortes realites sociales sovietiques

qui s'imposent a lui-meme.

Deux remarques finales :

10) C'est tries consciemment et volontairement que, dans ce papier, on a privile-

gie le rale explicatif des structures sociales sous-jacentes, dans les res-

tructurations economiques observees, et non pas celui des differences heritees

de conditions "objectives" nationales (economiques, naturelles, materielles en

general) et de la crise economique generale A l'Est.

Cela ne signifie pas du tout que nous ignorions ou non l'effet de ce

deuxieme type de facteurs (3) mais qu'a notre avis ceux-ci sont generalement

mieux connus, trop exclusivement privilegies et, de toutes fagons, insuffisants

pour 1' explication.

Mais la question de la ponderation entre les deux types d'explications

reste ouverte dans notre esprit.

2° C'est egalement tres consciemment et pour les memes raisons que nous avons

systematiquement privilegie une attention aux specificites et "divergences"

sociales non sovietiques des voies bulgare et est-allemande. Mais le temps et l'es-

pace ont manqué pour nuancer cette vision comme il le faudrait, et surtout appro-

fondir la distinction et la comparaison entre ces deux voies elles-memes, qui

sont probablement beaucoup plus differentes socialement qu'il n'apparait a pre-

mière vue. A cet egard je risquerais volontiers l'hypothese que les apparences

institutionnelles sont plus trompeuses en Bulgarie qu'en RDA, quant A la realite

des mecanismes sociaux sous-jacents. Ceux-ci, en Bulgarie, sont probablement

beaucoup plus proches de ceux de l'URSS, bien que moms cristallises, plus evo-

lutifs et malleables, sous la pression d'un pouvoir interieur fort et d'une im-

pulsion sovietique, et grace A des reserves "objectives" de croissance economique

(1) Et de preference A la peripherie de l'URSS, comme d'habitude (Republiques
Baltes Georgie notamment).

(2) Comme ce fut le cas jusqu'a present pour les elements de reforme d'origine
ou d'esprit "hongrois".

(3) Qui sont generalement au centre de nos analyses publiees.
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plus grandes encore, bien qu'en rapide diminution actuellement. Pour cette rai-

son la Bulgarie reste probablement le terrain d'experience reformatrice le plus

realiste pour l'URSS.
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