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RESUME

Ce document presente les resultats departementaux des primes d'ar-

rachage de la vigne instaurees par la reglementation communautaire depuis 1976,

en particulier ceux des premieres annees dune nouvelle phase d'application,

marquee depuis 1980 par des primes plus incitatives financierement mais plus

selectives territorialement.

Par rapport a la premiere phase (1976-1979), on peut constater un

maintien approximatif des arrachages primes (entre 12 000 et 14 000 ha annuel-

lement) mais leur reduction dans les zones domindes. par la production de vins

fins (AOC, VDOS), le vignoble de vin de table subsistant dans ces zones n'ayant

souvent plus droit a la prime. Les taux d'arrachage sont demeures a un niveau
relativement eleve dans des zones oO subsiste un vignoble de vin de table sou-

mis a des facteurs de regression souvent anterieurs a la prime et frequemment
associes a des systemes culturaux diversifies (et certains departements du Sud-

Ouest). Ils restent eleves en Corse et se sont fortement accrus dans les

Charentes (zone correspondant a la mise en oeuvre dune directive communautaire
specifique). Par contre ils demeurent modestes dans les departements languedo-

ciens les plus nettement marques par la production de vin de masse, et faibles

dans les departements viticoles "marginaux", 00 le vignoble residuel, quand

il poursuit sa regression, le fait en dehors de la prime d'arrachage.

En fait, les primes ont jusqu a present accompagne les tendances
longues d'evolution des vignobles bien plus qu'elles n'en ont reoriente signi-

ficativement le jeu, ce qui n'empeche pas qu'elles ne representent qu'une frac-

tion des arrachages : entre 1976 et 1982 les superficies benefi.ciaires des

primes d'arrachage ont represente environ 75 000 ha, alors que durant la meme

periode les declarations de recolte enregistrent un solde negatif de pres de

160 000 ha en ce qui concerne le vignoble de vin de table. En fait l'impact

de la prime s'ajoute aux autres facteurs de regression du vignoble, accelerant

ainsi une dynamique structurelle preexistante.

Pour autant on ne sauraitattendre de cet impact nulle forme de ga-

rantie de resorption de desequilibres constdtes - sur le marche : il demeure

en effet limite et se heurte a des facteurs de compensation importants : la
croissance des rendements, la baisse de consommation, les importations. D'ail-

leurs, c'est de 1976 que datent a la fois les mesures dites structurelles de
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reorientation de la production viticole communautaire (reconversion

et restructuration qualitative), et l'amplification des mesures de regulation

conjoncturelle des marches principalement par le biais des distillations.

Jusqu'a present l'impact des premieres n'a pas ete tel qu'il permette d'envi-

sager de se passer des secondes, qui continuent a representer des formes

d'intervention sur les marches bien plus consequentes que les effets estimes

sur l'offre, dus a la prime d'arrachage.

Enfin, il est possible de relever la distance importante qui

existe entre arrachage et reconversion culturale : l'heterogeneite des struc-

tures de la production viticole s'accompagne dune receptivite tres inegale

face a la prime d'arrachage et fait que les issues en sont diverses. Cela

conduit des lors, au-dela du financement de l'arrachage de ceps a s'interesser

a l'organisation de la diversification.
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INTRODUCTION

L'incitation a l'arrachage de la vigne faitrartie depuis longtemps

de la panoplie des outils d'intervention viticoles, meme Si ses motivations

ont vane.

Déjà en 92 l'empereur Domitien avait ordonne l'arrachage de

la moitie des vignes de Gaule : la crainte de voir le vignoble italien concur-

rence se conjugait avec la volonte de developper dans les provinces imperiales,

des productions vivrieres utiles aux armees. Le succes ne fut que tres partiel,

et l'edit de Domitien fut leve par Probus en 270. Durant la periode medievale,

dans des regions dominees par la production viticole de prestige, telles

la Bourgogne, diverses mesures furent prises pour limiter les plantations,
interdire certains cepages, en vue de preserver la production viticole aristo-

cratique. En 1731 un arrete royal interdisait toute plantation nouvelle

en signalant que "la trop grande abondance de plants de vigne dans le royaume
occupait une grande quantite de terres propres a porter des grains ou A
formeries paturages, causait la cherte des bois par rapport A ceux qui. sont
annuellement necessaires pour cette espece de fruits, et multipliait tellement
la quantite de vin quills en detruisaient la valeur et la reputation - dans
beaucoup d'endroits..." (1). Il suscita de multiples oppositions et fut

rapporte en 1759. Au 19e siècle, la liberte rendue aux plantations, les

effets de la revolution industrielle sur les transports et la demande, l'ac-

croissement des rendements et des importations cerealieres, entrainerent
un developpement. important du vignoble de masse en particulier en Languedoc.
Et durant le 20e siècle divers regimes d'incitation A l'arrachage furent
mis en place : en effet, face a l'accroissement de l'offre (quill soit du
A l'extension des surfaces, a la croissance des rendements, ou a l'existence
de flux reguliers d'importations), la seule regulation conjoncturelle des
quantites par le biais des distillations et du stockage, trouve vite ses
limites ; adaptee a la gestion de desequilibres accidentels, elle devient
vite inefficace ou couteuse en cas de reproduction periodique de situations
excedentaires. Des lors c'est l'intervention pour bloquer, voire reduire
le potentiel de production qui est envisagee, parallelement a l'organisation
du marche.

(1) Arret du Conseil d'Etat du 5 juin 1731 - cit. in. Marquis de Rochambeau -
Les anciens reglements sur la culture de la vigne - Bulletin Societe Archeologi-
que Scientifique et Litteraire du Vendomois 07/1893 - Bibliotheque Nationale.
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Un premier regime d'arrachage indemnise est propose en 1935

a ate du statut viticole instaure durant la meme periode. Son impact sera

assez faible,et un deuxieme regime de primes d'arrachage accompagne la reforme

viticole de 1953. Plus operationnel, mais suspendu en 1957 il permet l'arra-

chage de 54 000 ha en France metropolitaine (1).

Enfin un troisieme regime d'arrachage est mis en oeuvre a l'echelle
communautaire a partir de 1976. EN effet, la politique viticole communautaire

s'inscrit depuis cette periode dans un ensemble d'orientations se fixant,

entre autres objectifs, la diminution et la transformation d'un appareil

de production considere comme excedentaire et partiellement inadapte a la
demande (2). Suivant ces presupposes, on considere que la production viticole

est marquee par une trop grande abondance de vins "anonymes", non personna-

Uses, de qualite insuffisante, et que les desequilibres du marche des vins

de table ont acquis un caractere structure]. Y pallier impose une reduction

du potentiel, et une reconversion des zones de plaine, irrigables, n'ayant

pas de vocation viticole naturelle affirmee et aptes a la diversification

culturale, au moms en ce qui concerne leurs caracteristiques agronomiques.

Par contre il convient d'encourager dans les zones seches, de c6teaux, aptes

a la production de qualite, une restructuration du vignoble par la replantation
en cdpages ameliorateurs et la production de vins personnalises.

Divers regimes se succedent traduisant la mise en place progressive

de cette orientation au niveau communautaire. En 1976, la CEE se dote dun

regime contraignant en matiere de plantations visant a bloquer l'extension

du potentiel et introduit une premiere prime d'arrachage d'environ 9 000

F/ha, peu selective, et impliquant un engagement de non replantation sur

six ans.

' En 1980 le regime d'arrachage est renforce en devenant plus

incitatif financierement et en ouvrant la voie a l'arrachage definitif ;

mais parallelement il devient plus selectif territorialement puisque l'arra-

chage prime ne peut desormais concerner les zones considerees comme aptes

a la production de qualite, et ne peut etre cumule sur la meme superficie

avec le benefice ulterieur des primes de replantation octroyees pour la

restructuration qualitative.

(1) Et l'annulation de pres de 11 000 ha de droits de plantation.

(2) Sur les analyses communautaires, cf. : Programme d'action de la Commission
concernant l'etablissement progressif de l'equilibre sur le marche viti-vini-
cole. GEE Bruxelles 1978.
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REG fitES D 'ARRACTIAGE

Reglement CEE 1163176 - JO CEE L 135 2415176 

Prime d'arrachage temporaire de 1 500 unites de compte (UC) par
ha (surface de productivite moyenne)

Engagement de non replantation de 6 ans
Autorisee dans tous les terroirs
Quelques restrictions suivant les cepages

Directive CEE 781627 - JO CEE L 206 2917178 

Concerne la restructuration et la reconversion dans certaines regions
mediterraneennes de la France

En ce qui concerne la reconversion .: octroi d'une prime speciale
de reconversion (PSR)- de 2 000 UClha, dans les zones de caractere
viticole peu affirme, devenue ensuite equivalente a la prime d'aban-
don definitif

Directive CEE 791359 - JO CEE L 85 5/4179 

Concerne 1' acceleration de la reconversion de certaines superficies
viticoles dans la region des Charentes

Octroi d'une prime speciale de reconversion, unique, de 4 000 UClha,
pour arrachage definitif

Reglement CEE 456180 - JO CEE L 57 2912180 

- Prime d ' abandon temporaire (PAT) de 2 400 UC 1 ha ( surfaces de
productivite moyenne)
Engagement de non replantation de 8 ans
Reservee aux terroirs 2 et 3 (1)

- Prime d'abandon definitif (PAD) de 2 400 UC1 ha, s'ajoutant a la. PAT
ou octroyee a des vignes ayant beneficie du.R, 1163, .011 de tries faible produc-
tivite, ou utilisees comne vignobles de vignes meres

- Prime de renonciation:.aux droits de replantation- acqui de 800 UClha

(1) Zones definies par le reglement CEE 454180 du 1212180 (JO CEE
L. 2912180)

Categorie 1 : surfaces aptes a produire des VQPRD, terroirs de coteaux
superficiels et sec.

Categorie 3 : surface impropres a la viticulture, terroirs alluviaux
profonds de plaine ou de fond de vallee, zones aptes a la reconver-
sion culturale.

Categorie 2 : terroirs intermediaires.
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En particulier les primes d'arrachage ne peuvent suivant cette
logique etre delivrees a l'interieur des schemas directeurs Ores par les
groupements de producteursdans ce but (1).

Les resultats presentes ici concernent principalement les premieres
annees de la politique d'arrachage telle qu'elle a ete renouvelee en 1980,

partir des donnees departementales auxquelles on peut actuellement avoir
acces. Elles ne permettent donc pas de traiter du probleme de la reconversion
viticole, dans toutes ses dimensions. Ces donnees sont issues du reglement
financier des demandes d'arrachage par l'ONIVINS sur le plan national. Je
remercie les services de l'office pour leur collaboration dans la communication
de ces donnees. Des resultats plus detailles concernant la premiere phase
de la politique d'arrachage sur un plan national,et regional (Languedoc-
Roussillon) ainsi que le comportement d'exploitations beneficiaires -- de la prime,
ont ete publies anterieurement (2). Ils ne seront generalement pas repris
ici, autrement que de maniere sommaire.

(1) En fait existent des possibilites de derogation par sortie de la parcelle
concernee de l'ilot de restructuration envisage, sortie qui-fait l'objet
de discussions et d'arbitrages entre les exploitants, l'ONIVINS, les groupe-
ments de producteurs, les services ministeriels.

(2) cf. : Pierre BARTOLI - La politique de reconversion viticole

- Resultats nationaux de la prime d'arrachage 76-79 - INRA-Montpellier ESR-1980
Etudes et Richerches n° 54 - 57 p. 4- annexes 29 p.

- Resultats de la prime d'arrachage en Languedoc-Roussillon - INRA-Montpellier
ESR 81 - Etudes et Recherches n° 55 - 122 p. + annexes 164 p.

Comportements d'exploitation et impact de la prime d'arrachage - Enquete
aupres d'exploitations languedociennes - en collaboration avec M. MEUNIER -
INRA Montpellier - ESR 82 - Etudes et Recherches n° 66 - 102 p. + annexes 53p.
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1. LA PREMIERE PRIME D'ARRACHAGE (1)

La premiere prime a concerne au niveau national pres de 44 000ha

de vignes (cf. tableau 6), soit 3,4 % de l'ensemble du vignoble et 5 % du

vignoble producteur de vin de table.

Les differences regionales des taux d'arrachage sont accusees:

nuls ou faibles dans les regions septentrionales, ils s'accroissent dans

certaines regions plus meridionales et depassent la moyenne nationale en

Aquitaine (16 % du vignoble courant), en Corse (16,7 %), en Provence (6,1%).

Les taux sont par contre inferieurs a la moyenne nationale dans la region

la plus marquee par la production viticole de vins courants, le Languedoc

(3,1 % de l'ensemble du vignoble et 3,8 % du vignoble de vins de table).

L'etude au niveau departemental fait apparaitre un groupe de 12 departements

dans lesquels les taux d'arrachage sont superieurs a la moyenne nationale,

departements qu'on peut sommairement caracteriser du point de vue viticole

par leur taux de viticolite et la proportion de vignoble producteur de VQPRD

dans l'ensemble.

Tableau 1 - Departements au dessus de la moyenne nationale

TV : taux de viticolite :
Sup. Vignoble 100 (SCEES 77

Sup. (AOC + VDQS)
% VQPRD . Sup. Vign. cuve

100 (SCEES 77)

TAtv : taux d'arr.ttes vignes

TAvt : taux d'arr.vin de tab.

TV % VQPRD TAt.v. TA v.t

Landes 5,2 4 17,5 18,7
Corse 6,7 16,4 13,6 16,7
Bouches du Rhone 15,5 14,8 9,6 11,2
Tarn . 6,8 5 8,3 9,1
Lot et Garonne 4,7 13,9 7,9 9,4
Haute Garonne 2,8 3,6 7,2 7,8
Dordogne 5,2 53,5 5,8 12,8
Gers 7,2 0,4 5,8 6,2
Alpes-Hte Provence 0,9 4,8 5,3 5,5
Var 53,9 28,7 5,1 • 7,3
Gard 40,6 12,5 4,7 5,4
Gironde 31,4 78,2 4,6 23

_
France 3,95 30,7 3,44 5,03

-

11T On ne fait que resumer ici tres rapidement quelques uns des resultats
publies anterieurement. Les superficies beneficiaires de la prime d'arrachage
sont ici les superficies pour lesquelles une demande de prime a ete approuvee
par l'ONIVIT (43 835 ha), superficies quasi equivalentes aux superficies
de vignes effectivement arrachees avec prime (entre 76 et 82 les indemnisa-
tions correspondant aux arrachages primes effectues entre 76 et 79 ont
represente 43 728 ha). Deux indicateurs de taux d'arrachage ont ete utilises:
le taux d'arrachage toutes vignes (TA 4.,,) rapportant les superficies benefi-
ciaires de la prime a l'ensemble devvignoble (dorm -des SCEES 77), et le
taux d'arrachage vin de table (TA,„. rapportant les seules superficies produc-
trices de vin aux superficies prodittrices de VCC et de vin de Cognac (donnees
SCEES 77). Les donnees annuelles SCEES sont elaborees a partir de declarations
de recolte et des donnees DDA. Sur les questions propres aux donne-es issues
des declarations de recolte cf. infra.
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Plusieurs elements apparaissent :

. Les regions et departements dans lesquels la prime d'arrachage a eu un impact

eleve connaissant dans la plupart des cas un taux de viticolite superieur a
la moyenne nationale ; leur vignoble est pour la majorite d'entre eux un vignoble

producteur de vin de table, en tout cas dune maniere plus affirmee qu'au niveau

national (1).

. Par contre cette prime a eu un impact faible dans la plupart des departements

marginaux du point de vue viticole par exemple ceux des massifs ou contreforts

pyrendens, alpins, centraux dans lesquels subsiste un vignoble residue].

. Par ailleurs l'impact de la prime a ete limite dans les departements monoviti-

coles du Languedoc en particulier dans l'Aude et l'Herault. Ii apparait ainsi

qu'A une situation de specialisation poussee peut correspondre une certaine

inertie face aux incitations a l'arrachage, l'octroi dune prime d'arrachage

ayant donc eu pour effet paradoxal d'accroitre le poids relatif du vignoble

languedocien au sein de l'ensemble.

. A l'inverse les departements dans lesquels la prime a eu un impact eleve,

s'ils ne sont pas marginaux du point de vue viticole, sont souvent caracterises

par une plus nette diversite culturale. La plus grande flexibilite de systemes

de production polyculturaux, sur le plan technique, economique, social a induit

une receptivite plus forth vis A vis de la prime. Se sent probablement ajoutes

A cela la permanence dune fraction significative de cepages hybrides toleres

mais condamnes A terme par la legislation communautaire (2) ainsi que le desequi-

libre specifique concernant le marche de certains produits tels les vins blancs

du Sud-Ouest.

Par ailleurs il a ete possible de montrer que ces taux d'arrachage

eleves se constatent generalement dans des zones dans lesquelles la regression

du vignoble etait déjà largement entamee depuis au moms une vingtaine d'annees

la prime ayant plus joue comme un facteur d'accompagnement des tendances longues

d'evolution du vignoble que come une variable independante susceptible de les re-

mettre en cause.

(1) a l'exception notable des deux departements aquitains de la Dordogne et
la Gironde dans lesquels la proportion; de VURD est largement superieure a
la moyenne natiohale.

(2) L'etude a cependant montre qu'il ne fallait pas exagerer l'influence de
ce facteur.
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On pouvait conclure de cela que l'impact autonome de la prime

etait limite, celle-ci jouant pour l'essentiel un role d'accompagnement des

tendances longues d'evolution du vignoble.

2. LES RESULTATS 80/82

21. LES INDICATEURS UTILISES .

Les donnees actuellement disponibies n'autorisent qu'une appreciation

partielle du resultat des primes d'arrachage, en particulier en ce qui concerne

la repartition entre arrachages temporaires et definitifs.

L'indicateur d'arrachage utilise ici est represente par les primes

d'arrachage temporaire (PAT) auxquelles on a adjoint les arrachages realises

dans le cadre de la directive Charentes (D 359/79). Or, une fraction des vignes

beneficiaires de la PAT beneficie en plus dune prime d'arrachage definitif

(PAD) (1). Par ailleurs, une partie des PAD ne correspond pas a de nouveaux

arrachages, mais a la transformation en arrachage definitif d'arrachages déjà

effectues dans le cadre du premier regime 76-79 (2). En fait, les donnees

actuellement disponibles a l'echelle nationale ne permettent pas de repartir

les nouveaux arrachages (PAT plus D 359) en arrachages temporaires (PAT seules)

et en arrachages definitifs (D 359 plus vignes beneficiant a la fois dune PAT

et dune PAD/PSR). Par ailleurs les donnees 80-82 concernent les paiements

pour arrachage prime effectues par l'ONIVINS dans les annees civiles 80, 81,

82, et non pas precisement les arrachages primes effectues durant cette pet-lode

qui pour partie d'entre eux, ceux de 82 en particulier, seront payes ulterieu-

rement (3).

En ce qui concerne les taux d'arrachage, une difficulte particuliere

intervient qui concerne la surface inscrite en denominateur. Les nouvelles

primes d'arrachage sont, on la vu, territorialement selectives, et en particulier,

(1) qui dans le Midi peut revetir la forme de la prime speciale de reconversion
(PSR) mise en place a partir de 80 par la directive 627.

(2) Enfin, une petite partie des PAD correspond a des vignes en &tat d'abandon
ou utilises comme vignes meres, qui ne peuvent alors bEineficier que de la PRO.
(3) Ainsi les donnees presentees ici sous-estiment les arrachages repondant a la
prime effectues en 80, 81 et 82. Ce qui ne serait genant du point de vue de l'in-
terpretation des resultats que s'il apparaissait que suivant les annees les delais
de paiement sont serieusement modifies, ou que ces delais sont variables suivant
les departements ou centres regionaux de l'ONIVINS partent les demandes de
primes.
Cela ne semble pas le cas. Par ailleurs, les resultats des annees ulterieures 83,
84..., devront permettre d'annuler les effets des delais entre date d'arrachage
et date de paiement.
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sont a priori exclues des zones productrices de VQPRD. Ii parait donc logique

de rapporter les surfaces concernees aux seules surfaces productrices de vins

de table (surfaces productrices de Cognac inclues (1)). Mais l'appreciation

de celles-ci est problematique : en effet, si une delimitation territoriale

rigoureuse existe en matiere d'AOC, ii n'en est pas toujours de male en ce

qui concerne les VDQS ; d'ailleurs une fraction des vignes aptes a produire

des VDQS voient souvent leur production non labellisee et vendue en vin de

table. Cet element la en particulier explique la divergence que l'on peut

constater entre les donnees de surface indiquees par le recensement general

de l'agriculture et les donnees indiquees par les declarations de recolte

(2). Les unes representent en effet un potentiel physique maximum autorisant

la production de tel ou tel type de vin, les autres representent les superficies

declarees par les producteurs en vue de la vente de tel ou tel produit (3).

Cela explique que deux taux d'arrachage aient ete envisages :

Pun rapportant les surfaces arrachees aux superficies productrices de vins

de table etablies par le SCEES principalement a partir des declarations de

recolte et des donnees communiquees par les DDA (4), l'autre les rapportant

aux me:Imes superficies etablies par le RCA apres enquete.

(1) Puisqu'une prime specifique leur est consacree par la directive 359.

(2) Les donnees sont les suivantes (1 000 ha) RCA 80 Decl.rec.79 Decl.rec.80

AOC 372,6 310,8 313,9
VDQS 94,5 42,2 40,1
Cognac 97 95,1 93,9
Autres vins 493,7 689,2 669,8

Total 1 057,8 1 137,3 1 117,8

(3) Par ailleurs, la remarque precedente n'epuise pas les problemes tenant

a l'utilisation de l'une ou l'autre source. En particulier l'utilisation des

declarations de recolte pour la definition de seuils presents dans la reglementa-

tion ou la fiscalite ne doit pas etre ignoree. Des vignes non productives

peuvent ainsi faire l'objet dune declaration de recolte pour reduire le rende-

ment declare. En cas de petite recolte et de faible rendement, la declaration

de recolte pour ces vignes peut ne pas etre faite. Des vignes affectees a
l'autoconsommation peuvent ou non faire l'objet de declaration, etc...

En depit de tout cela cette source demeure indispensable pour suivre l'evolution

des superficies. Tenant compte de ces questions on a le plus souvent utilise
des moyennes sur deux declarations de recolte annuelles succesives.

(4) L'ecart au niveau des superficies totales entre les donnees SCEES 80 (tab.6)
et les decl.recoltes 80, s'explique par les superficies de raisins de table

(presentes dans les premieres et non dans les deuxiemes, quand ii n'y a pas

vinification). Interviennent aussi les corrections DDA prises en compte par

le SCEES, qu'on retrouve par exemple au niveau des superficies productives

de vin (1 084 000 ha par le SCEES, 1 117 800 pour les decl.recoltes).
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Ii decoule du fait que les premieres sont superieures aux secondes

que les taux d'arrachage calculds dans le premier cas seront inferieurs aux

taux calcules dans le deuxieme. L'esprit de la reglementation communautaire

(qui conduit a exclure les vignobles aptes a la production de VQPRD du benefice

des primes d'arrachage) incite a utiliser le deuxieme taux plutot que le premier

en ce qui concerne le domaine territorial d'application des primes d'arrachage;

la realite de la production viticole incite plutot a utiliser le premier taux

du point de vue du domaine economique d'application de cette prime, a savoir

la production de vin de table. On peut ajouter que certaines superficies sans

appellation autre que "vins de pays" et donc productrices de vins de table,

si elles sont situees en terroirs' de cateaux superficiels, secs, promis

la restructuration qualitative, peuvent etre exclues du benefice des primes.

Mais non presentes en tant que telles dans les statistiques nationales, elles

demeurent ici dans le lot commun "vins de table. Il reste enfin a rappeler

que les taux d'arrachage 76-79 et 80-82 n'ont pas ete etablis exactement de

la meme maniere (cf. supra) ; le taux d'arrachage 76-82 correspond lui a l'addi-

tion de deux taux, le taux d'arrachage VCC76_79 et le taux d'arrachage 80-82'
obtenus par l'utilisation des surfaces du vignoble producteur de vin de table

au sens du SCEES, respectivement en 77 et 80. Il nest donc qu'un indicateur

approche (1).

22. RESULTATS REGIONAUX ET DEPARTEMENTAUX

Les paiements effectues par l'ONIVINS entre 80 et 82 au titre

des nouveaux arrachages ont concerne environ 30 000 ha ce qui represente un

taux d'arrachage de l'ordre de 4,2 % du vignoble producteur de vin de table

(2). Le tableau 6 presente l'ensemble des resultats nationaux et departementaux.

Le caractere plus incitatif des primes, en particulier en cas

d'arrachage definitif ne s'est donc pas traduit par un accroissement des arra-

chages primes qui restent au meme niveau voire regressent legerement par rapport

aux donnees de la periode precedente. Celles-ci permettaient d'obtenir un

rythme annuel d'arrachages primes d'environ 14 500 ha. Pour la periode actuelle,

(1) Rappelons pour etre exhaustif que 2 700 ha beneficiaires de la prime en
76-79 mais producteurs de raisins de table et de vigne mere ne son: pas pris
en compte dans le taux d'arrachage VCC 76-79. Mais ils sont bin sCr presents
dans les surfaces arrachees 76-79 et dans le taux d'arrachage toutes vignes 76-79.

(2) et pres de 5,1 % du vignoble vin de table au sens RGA. On utilisera dans
la suite du document l'indicateur de surface SCEES.
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on obtient une moyenne annuelle de 12 000 ha en tenant compte qu'il n'y a

eu que peu d'arrachages primes payes en 80, armee de mise en place du nouveau

reglement, ce rythme pouvant etre quelque peu sous-estime par les eventuels

delais de paiement de certains arrachages effectues en 82.

Le taux d'arrachage.demeurent differencies selon regions et depar-

tements.

Les taux les plus eleves se constatent en Corse (pres de 18 %),

en Midi Pyrenees (7,3 %), en Provence (15,6 %), en Poitou Charentes (5,4 %),

region dans laquelle la quasi totalite des primes repond a la mise en oeuvre

de la directive 359. Ils sont legerement inferieurs a la moyenne nationale

en Aquitaine (4,05 %), Languedoc (3,1 %) et tres faible ou nuls dans les autres

regions.

Quelles sont les evolutions que l'on peut constituer par rapport

a la premiere prime d'arrachage ?

. Les taux d'arrachage ont diminue dans le Centre ou us passent de 2,1 %

a 0,3 %, dans les pays de Loire (de 2 % a 0,1 %), en Aquitaine (de 16 % a

4 %), en Rhone-Alpes (de 2,9 % a 0,4 %), et en Auvergne (de 1,4 % a 0,02 %).

. us se sont maintenus en Midi-Pyrenees (de 6,1 % a 7,3 %), en Languedoc

(de 3,8 % a 3,1 %), en Provence (de 7,3 % a 5,6 %), en Corse (de 16,7 % a

17,3 %).

. us se sont accrus en Poitou-Charentes (de 1 % a 5,4 %).

Ii apparait donc que ces taux ont nettement baisse dans des regions

dominees par la production de VQPRD (1). Les evolutions sont moms significatives

dans les autres regions si ce nest dans les Charentes, ou le caractere bien

plus incitatif financierement de la nouvelle prime dans une region oil des

plantations pas toujours legales s'etaient fortement accrues les annees précé-

dentes, s'est vite traduit par une augmentation importante des surfaces arrachees.

(1) L'exception partielle* est celle du Centre, region dans laquelle la part

de superficie consacree a la production de VQPRD represente 44 % du vignoble

total (donnees RGA 80), cette proportion etant de 43 % au niveau national.
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AU niveau departemental, les taux les plus eleves se constatent

en 80-82 dans les departements suivants.

Tableau 2 - Taux d'arrachaqe dans les departements au-dessus de la moyenne
nationale 80-82

departements TA sc. TA rga

Corse - 17,3 17,9
Landes 14,6 13,9
Gers 13,3 13,4
Charentes Maritimes 8,3 8,2
Bouches du Rhone 5,9 5,9
Haute Garonne 7,7 9,8
Lot et Garonne 7,6 7,8
Hautes Alpes 6,8 8,8
Var 5,6 5,9
Tarn et Garonne 4,7 5,9
Pyrenees Orientales 5 8,5

France 4,2 5,1

La plupart des departements qui se trouvaient au dessus de la

moyenne nationale vis a vis de la premiere prime se retrouvent donc dans cette

liste a l'exception du Tarn, du Gard, de la Dordogne, de la Gironde et des

Alpes de Haute Provence. Les "disparitions" les plus notables sont celles

de la Dordogne et de la Gironde ou les taux d'arrachage entre les deux 0-Hodes

evoluent respectivement de 12,8 % et 23 % du vignoble de table a 2,2 % et
0,01 % (1). Les evolutions dans le Tarn et le Gard sont moms significatives

(respectivement de 9,1 % et 5,4 % a 2,2 % et 2,65 %). En ce qui concerne les
Alpes de Haute Provence, departement oil le vignoble subsistant est faible,

tout se passe comme si , une fraction de ce vignoble vouee a l'arrachage avait
rapidement repondu a l'incitation de la premiere prime, la fraction residuelle
n'etant plus sensible a cette incitation.

De nouveaux departements qui n'etaient pas presents dans la premiere

liste apparaissent dans celle-ci : c'est le cas de la Charente Maritime, des

Hautes Alpes, du Tarn et Garonne et des Pyrenees Orientales. En ce qui concerne

la Charente Maritime, c'est, on Pa vu, la mise en oeuvre d'une directive

specifique qui est en cause : les superficies arrachees dans ce departement

sont pass-des de 610 ha entre 76 et 79 a 4 760 ha en 80-82.

(1) En Gironde par exemple les surfaces arrachees avec prime deviennent quasi
nulles, passant de 4 853 ha en 76-79 a 2 ha en 80-82.
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Dans le cas du Tarn et Garonne et des Pyrenees Orientales on ne

constate que des ajustements limites par rapport a la periode precedente :

les taux d'arrachage dans ces departements evoluent respectivement de4,5 %

et 4,9 % a 4,7 % et 5 %.

Le cas des Hautes Alpes semble correspondre a une situation inverse

de celle des Alpes de Haute Provence, l'arrachage prime tres faible en 76-79

n'atteignant quelque amplitude qu'avec la nouvelle prime (1).

Ii est possible de depasser ces elements pour obtenir une representa-

tion plus fine des arrachages 80-82 (et de leur evolution par rapport a 76-79).

• Un certain nombre de departements connaissent une diminution importante

des arrachages primes et des taux correspondants, qui semble due en grande

partie a l'importance du vignoble VQPRD et au caractere territorialement selectif

des nouvelles primes.

Tel est en particulier le cas dans les departements suivants marques

par une proportion de VQPRD nettement superieure a la moyenne nationale (2).

Tableau 3 - Evolution des superficies arrachees et des taux d'arrachage

VQPRD Surfaces arrachees
(% vignoble 76-79 1 80-82
RGA 1980) ha ha

Taux d'arrachage
76-79 80-82
TA VCC TA SC

Indre et Loire
Loir et Cher
Cate d'Or
Loire Atlantique
Maine et Loire
Dordogne
Gironde

,Drome
Vaucluse (3)

52 160 29 1,9 0,4
40,5 354 31 3 0,4
94 31 9 2,3 1,1
62,6 346 1 2,8 0,01
84 88 16 1,1 0,3
59 1282 186 12,8 2,2
95 4853 2 23 0,01
75,7 274 56 3,3 0,8
69,2 1196 262 2,8 2,5

France 42,9 43834 29894 5 4,2

(1) les superficies ou valeur absolues demeurant en tout etat de cause tres
1.W-tees.

(2) Il en est de meme (mais a une autre echelle) dans d'autres departements
d'appellation tels la Safte et Loire, l'Yonne, le Rhone oil les arrachages

déjà tres faibles en 76-79 deviennent quasi nuls en 80-82.

(3) Vaucluse : cf. note (1) page suivante.
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^

Demeurent gendralement dans ces departements des productions, meme

limitees, de vin de table, qu'elles proviennent de vignes VDQS (eventuellement)
AOC), ayant vu leurs productions non labellisees ou declass -des, ou qu'elles
proviennent de vignes a VCC. Toutes les vignes class -des en VQPRD se voient a

priori interdire la prime d'arrachage, il en va oe meme de beaucoup de vignes
a VCC mais presentes dans des zones d'appellation (2) qui s'en voient alors
exclues au nom de l'aptitude du terroir a la production de qualite. Signalons
cependant qu'hormis le cas de la Dordogne et de la Gironde oil les arrachages
primes avaient ete eleves en 76/79 (3), dans la plupart des departements signales
cans cette liste les taux d'arrachage avaient ete modestes durant la premiere
periode. On pouvait d'ailleurs interpreter cela comme un signe de la permanence,
y compris dans des vignobles d'appellation dune fraction de production en VCC
dont les origines sont diverses : declassement de production de vignes d'appel-
lation, coexistence de plusieurs types sur la meme exploitation, maintien even-
tuel d'exploitations orientee vers les vins de table dans certaines zones (4).

(1) La situation du Vaucluse est un peu particuliere vu l'importance du vignoble
producteur de raisin de table et de vignes meres dans ce departement. Le niveau
des arrachages primes en 76/79 repondait d'ailleurs a cette importance : sur
les 1198 ha arraches alors,388 ha etaient des vignes meres de porte greffe, 415ha
etaient producteurs de raisins de table et 388 ha de vin. Cela explique que le
taux d'arrachage calculd par le rapport entre les surfaces arrachees de vignes
de cuve et les surfaces du vignoble VCC ait ete faible dans ce departement.
En ce qui concerne les dorm -des 80/82, on ne dispose pas de leur ye-partition
suivant les produits des vignes concernees : ceci dit la reglementation en vi-
gueur depuis 80 rend plus difficile l'arrachage prime de varietes de raisins
de table et il est probable que l'essentiel des vignes arrachees sont produc-
trices de vin. Independamment meme de l'importance de la production de VQPRD
dans le departement la reduction des arrachages de raisins de table et vignes
meres contrioue sans doute pour une large part a expliquer la diminution des
surfaces arrachees dans le Vaucluse.

(2) Par exemple dans des communes ayant droit a une appellation mais dans les-
quelles la delimitation parcellaire n'avait pas ete effectuee.

(3) Des phenomenes particuliers sletaient sans doute conjugues : le desequilibre
du marche des blancs, des transferts en rouge, une production VCC excedentaire
au regard aes conditions de commercialisation dans certaines zones.

(4) cf. MARTIN-LACOMBE-LIFRAN - Exploitations viticoles et viticulteurs - GSA
SCEES 02/83.
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1

Ajoutons enfin qu'une etude fine supposerait des informations sur

les demandes de prime faites par les exploitants. Y a-t-il eu apres 76/79 main-

tien, reduction, augmentation des demandes de prime faites par les exploitants?

La reduction des arrachages que ion constate peut-elle etre d'abord impute a

un refus exprime par l'ONIVINS a des demandes de prime exprimees par les exploi-
tants ? Ne peut-elle aussi s'expliquer par un tassement du potentiel d'arrachage

dans ces zones, potentiel rapidement exprime des 76/79 et tan i ensuite ?

En l'absence de donnees permettant de comparer arrachages primes/

arrachages non primes/demandes de prime d'arrachage des exploitants, il est dif-

ficile de repondre a ces questions.

• D'autres departements voient aussi les taux d'arrachage se reduire fortement

sans pour autant etre particulierement marques par la production a'AOC. Loin

ae constituer un groupe homogene his sont diversifies, comme le montre la liste

qui peut en etre faite :

Tableau 4 - Evolution des superficies arrachees et des taux d'arrachage

Surfaces arrachees
76-79 80-82
ha ha

Taux d'arrachage
76-79 80-82
TA VCC TA SC

Indre
Vendee
Deux Sevres
Vienne
Pyrenees Atlant.
Htes Pyrenees
Lot
Tarn
Ain
Ardeche
Isere
Loire
Allier
Gard
Alpes de Hte Pray.

France

58
178
26
300
35
24
51

1943
12

937
13
40
62

4615
142

43835

11

12
1
8
26
368
2
64
2
1

2813
11

29894

1,5
1,8 0,1
0,8
4,3 0,2
0,2 0,04
0,1 0,5
0,9 0,6
9,1 2,2
0,6 0,1
4,3 0,4
0,3 0,06
1,2 0,04
2,5
5,4 2,65
5,5 0,7

5 4,2
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On trouve dans cette liste une serie de departements de l'Ouest,

des Pyrenees, des contreforts du Massif Central et des Alpes dans lesquels les

taux d'arrachage etaient generalement bas et se reduisent encore. Dans beaucoup

de cas ii s'agit de vignobles de vins de table marginaux et residuels, voire

d'autoconsommation, peu concernes par la premiere prime d'arrachage et qui ne

le sont pas plus par la deuxieme,malgre son caractere plus incitatif.

Dans cetains cas interviennent de plus (1) des elements de selecti-

vite permettant d'exclure les primes de zones produisant des vins de pays ou

situees dans des schemas directeurs : cela contribue a expliquer la reduction
des arrachages en Vendee et en Ardeche par exemple.

Enfin d'autres situations peuvent exister :

Le Tarn avait donnu des arrachages eleves entre 76 et 79, & l'image des departe-

ments encore viticoles de Midi Pyrenees, arrachages temoignant 5 la fois de la

souplesse de systemes souvent polyculturaux et du desequilibre specifique de

certains produits. Mais la presence dans beaucoup de communes d'une aire d'appel-

lation sans delimitation parcellaire a entraine une politique restrictive d'oc-

troi des nouvelles primes et un refus de nombreuses demandes dans l'attente de

cette delimitation.

Le Gard avait ete en 76/79 le seul departement languedocien dans lequel les

taux d'arrachage &talent superieurs (legerement il est vrai) a la moyenne natio-

nale. C'est aussi dans ce departement qu'on trouve des formes d'agriculture de

plaine plus diversifides que ce qu'on constate dans la plaine viticole de

l'Herault et l'Aude, du point de vue des systemes de culture, de l'environnement

economique des exploitations, etc... Tout se passe comme si cette situation avait

confere aux exploitations viticoles de ce departement une relative disponibilite

face aux incitations a l'arrachage, et conduit au moms une partie d'entre elles

a un engagement assez rapide dans ce sens, aboutissant quelques annees apres

a reduire l'impact des nouvelles primes. Ajoutons que les elements de selectivite
territoriale jouent dans ce departement non seulement dans les zones VQPRD mais

aussi dans les zones de sable littoraux qui sont exclues du benefice de la prime

alors que les resultats 76/79 ont montre qu'elles avaient ete des zones d'arra-

chage important.

(1) Il peut meme s'agir de zones differentesdans le meme departement.
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• Enfin une serie de departements voient les taux d'arrachage approximativement

maintenus, voire accrus en 80/82. La liste en est la suivante (1) :

Tableau 5 - Evolution des superficies arrachees et des taux d'arrachage

Surfaces arrachees (ha)

76-79 80-82

Taux d'arrachage %

76-79
TA VCC

80-82
TA SC

Charentes
Charentes Maritime
Landes
Lot et Garonne
Hte Garonne
Gers
Tarn et Garonne
Aude
Herault
Pyrenees Orient.
Bouches du Rhone
Var
Corse

France

290 1 359 0,6 2,9
610 4 714 1 ' 8,3

2 032 892 17,5 14,6
1 294 664 7,9 7,6
926 637 7,8 7,7

2 154 3 839 5,8 13,3
566 412 3,4 4,7

1 877 3 548 3,2 3,9
4 872 3 308 3,2 2,5
1 187 1 155 4,9 5
2 765 1 382 11,2 7,9
3 001 1 401 7,3 6,6
4 104 3 515 16,7 17,3

43 835 29 894 5 4,2

La situation particuliere des deux departements charentais produc-

teurs de vins de distillation pour eau de vie d'appellation a déjà ete evoquee:

l'accroissement tres net des arrachages est du A la mise en oeuvre dune direc-

tive et dune prime specifiques.

On trouve ensuite dans cette liste des departements du Sud Ouest

et meridionaux.

Les departements du Sud Ouest concern-es connaissaient déjà des taux d'arrachage

superieurs a la moyenne nationale (2). us demeurent dans cette situation. Dans

(1) On aurait pu mettre dans une telle liste l'Aveyron, le Lot : les
deux premiers sont tout a fait marginaux sur le plan viticole et les arrachages
en valeur absolue sont tres faibles. Le troisieme dispose dun vignoble qui se
partage entre un vignoble residuel de vins de table et un vignoble d'appellation
et les arrachages y demeurent tres limites.

(2) a l'exception du Tarn et Garonne qui se situait juste en dessous.
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certains cas les arrachages en valeur absolue diminuent (Landes, Lot et Garonne),

mais les taux demeurent a un niveau eleve vu la diminution des surfaces du vi-
gnoble de vins de table entre les deux annees de reference, diminution superieure

au simple effet des primes (cf. infra). Dans le cas du Gers les arrachages

croissent entre les deux periodes (1).

Les departements languedociens ne manifestent pas devolution particuliere :

les arrachages sont quelque peu accrus dans l'Aude, quelque peu reduits dans

l'Herault, et maintenus a un bon niveau dans les Pyrenees Orientales. Dans ce

departement us concernent principalement la plaine littorale de la Salanque,
region anterieurement diversifide sur le plan cultural et dans laquelle nombre

d'exploitations se sont trouvees disponibles pour une reduction accentude du

vignoble.

Dans les Bouches du Rhone et le Var les taux d'arrachage demeurent eleves meme

si les surfaces arrachees diminuent, cette reduction traduisant principalement

le caractere territorialement plus selectif des primes.

Enfin, la Corse connait toujours des taux d'arrachage tres eleves : plus dun

tiers du vignoble insulaire a en effet beneficie d'une prime d'arrachage entre

1976 et 1982. Il semble que dans un premier temps le vignoble traditionnel, peu

productif ait ete le plus atteint. Ensuite le vignoble productif des grandes
exploitations de la plaine orientale a commence a etre touché, la prime devenant
un element indispensable de tresorerie dans une situation economique et/ou d'en-
dettement difficile. L'absence de delimitation parcellaire du vignoble AOC, ou
des conditions particulieres conduisent-elles a un regime d'octroi plus large
que dans d'autres regions ? Les demandes de prime se sont-elles transformees
pour ne concerner en majorite que des exploitations situdes en terroirs 2 et 3,
ce qui serait surprenant ? Seule une etude micro regionale permettrait eventuel-

lement de repondre a ces questions.

(1) Il semble qu'une nouvelle crise conjoncturelle sur certains marches de blancs
et de mauvaises conditions climatiques en 80 expliquent cet accroissement.
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23. ARRACHAGES TEMPORAIRES ET DEFINITIFS

Les arrachages definitifs ant represente 45 006 ha, soit plus de

60 % des surfaces arrachees entre 76 et 82. Ces arrachages definitifs corres-

pondent aux superficies charentaises ayant beneficie de la directive 359, aux

superficies ayant beneficie de la prime speciale de reconversion (PSR) prevue

par la directive 627, et aux superficies ayant beneficie des primes d'arrachage

definitif (PAD), issues du reglement 456 de 1980 (1 ).

En ce qui concerne les PSR et PAD il nest pas possible de distinguer

ce qui releve de la transformation en arrachage definitif d'arrachages déjà

effectues dans le cadre du 1163, et ce qui releve d'arrachages effectues a partir

de 80 et déjà beneficiaires de la PAT( 2).

Malgre la difficulte d'une etude poussee de la signification de ces

donnees, vu leur caractere incomplet, quelques elements apparaissent :

. Les regions dans lesquelles on constate une reduction importante des arrachages

entre 76/79 et 80/82 sont aussi des regions oil la proportion d'arrachages defi-

nitifs au sein de l'ensemble est relativement faible : c'est le cas des regions

Centre, Pays de Loire, Aquitaine, Rheine Alpes, Auvergne.

Plusieurs elements interviennent dans ces regions, et de maniere

differencide suivant departements et zones :

- le caractere plus selectif des primes issues des reglements de 80 entraine

une reduction des arrachages primes (temporaires ou definitifs) dans les zones

marquees par la production d'appellation et interdit la transformation en

arrachagedefinitif dune partie importante des arrachages realises sous le

regime 1163 mais provenant de vignes situees en categories 1 au sens de la

reglementation communautaire.

- il est possible que dans certaines zones (cf. zones pre-montagneuses reculees)

l'information concernant le nouveau regime de primes et la possibilite de

transformation de primes du 1163 en PAD n'ait que peu circuld et soit demeuree

inconnue pour de nombreux exploitants pouvant pretendre a cette transformation.

(1) Une petite partie de ces surfaces qu'en l'etat actuel des donnees il nest
pas possible de distinguer de l'ensemble des PA) correspond a des arrachages de
vignes meres ou de vignes de faible productivite, qui ne beneficient que de la
PAD seule et qui ne sont donc pas comptabilisees dans les superficies ayant bend-
ficiee du 1163 ou des PAT.

(2) l'autre partie qu'on ne connait pas dans le cadre actuel de presentation
des donnees departementales ONIVINS ne beneficiant que de la PAT.
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. Par contre apparait dans d'autres zones une proportion @levee d'arrachages

definitifs au sein de l'ensemble : c'est le cas en Poitou Charentes, en Midi

Pyrenees, en Corse, en Aquitaine dans les Landes, et en Languedoc dans les

Pyrenees Orientales et dans l'Aude a un moindre degre.

Le premier cas s'explique bien sOr par l'application dune directive

specifique en vue de l'arrachage definiti.

Dans les departements Midi-Pyreneens, en Corse et dans les Landes, l'importance

des arrachages definitifs au sein de l'ensemble des arrachages primes traduit

bien le caractere structurel de la regression du vignoble dans ces zones. Les

primes d'arrachage delivrees a partir de 1980 ont correspondu pour l'essentiel

a des arrachages definitifs et la plus grande partie des arrachages temporaires
de 76-79 a ete transforme dans le meme sens (1).

Un phenomene identique se constate dans les Pyrenees Orientales (2). Il revele

la encore le caractere structurel du recul du vignoble de vin de table, en l'oc-

curence pour l'essentiel du vignoble de la Salanque, la force et le caractere

durable de l'engagement dans la diversification dans cette zone.

24. RENONCIATION AUX DROITS DE PLANTATION

Le tableau 8 indique par departements les surfaces correspondant

l'octroi de cette prime (3). Elles ont represente plus de 7 000 ha entre 80

et 82 ainsi reparties au niveau regional.

(1) A contrario on peut constater que dans le Tarn, departement 00 la production
d'appellation est relativement importante, la proportion des arrachages defini-
tifs au sein de l'ensemble diminue, diminution repondant d'ailleurs a la chute
des arrachages primes entre 76/79 et 80/82.

(2) 00 l'ensemble des arrachages definitifs depasse les surfaces beneficiaires
du 1163 et des PAT. Cela s'explique dans la mesure ou la quasi totalite de ces
surfaces correspond (ou a ete transforme) a des arrachages definitifs et 00
existent de plus des surfaces beneficiaires de la PAD seule.

(3) Ces primes ne sont plus delivrees depuis le debut de l'annee 82.
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Tableau 8 - Prime de renonciation aux droits

ha %

Aquitaine 1 126 16,6
Midi Pyrenees 1 547 22,4
Languedoc Roussillon 1 991 27,9
Provence Cote d'Azur 1 174 16,5
Corse 440 6,9
Reste de la France 595 8,3

Total 7 129 100

Representant moms de 25 % des arrachages nouveaux realises entre

80 et 82 et 1 % du potentiel de production existant (1), l'effet de ces primes

est reste limite (2). Leur montant d'ailleurs, (moms de 4 800 F/ha en moyenne)

ne pouvait d'ailleurs les rentre incitatives que pour des proprietaires engages

dans une logique durable de regression de leur vignoble et ne souhaitant pas

conserver "l'assurance sur l'avenir" que represente parfois un porte-feuille

de droits. On peut noter d'ailleurs que c'est dans les departements aquitains

et midi pyreneens 00 les taux d'arrachage ont ete 61ex/es, que la prime de renon-

ciation aux droits semble avoir eu les meilleurs resultats. Les surfaces

concernes representent plus de 11 % des surfaces productrices de vin de table

dans les Landes, et autour de 3 % en Lot et Garonne, Haute Garonne et dans le

Gers.

3. LES PRIMES D'ARRACHAGE ET LA LOCALISATION DU VIGNOBLE

Les elements ci-dessous ne se veulent pas une etude poussee de

la dynamique de localisation des vignobles frangais ; ils ne visent qui& situer

l'effet ,de la prime au regard de tendances lourdes dans cette dynamique. Le

tableau 12 synthetise l'ensemble des resultats departementaux.

• (1) Vignoble producteur de vin de table - SCEES 80.

(2) En fait le meilleur indicateur serait le rapport de ces surfaces au montant
des droits en porte-feuille, donnee non disponible.
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31. AU NIVEAU NATIONAL

Sur la periode 50-76 le vignoble producteur de vins de table a
diminue selon un taux annuel moyen d'environ 1 % (cf. tableau 9). Ce taux vane
d'ailleurs quelque peu suivant l'indicateur choisi :

Calcule en retranchant de la superficie totale l'ensemble des vins fins declares
(AOC, AOS, VDQS, a l'exception des superficies productrices de vins distilles
pour la production de Cognac), le vignoble a regresse suivant un taux annuel
moyen de 0,9 % entre ces deux dates. L'integration des AOS et VDQS (1) dans
le vignoble de vin de table ne modifie pas ce taux. Par contre le retrait de
ce vignoble des superficies productrices de Cognac (qui ont fortement augmente
entre 60 et 76), conduit a un taux annuel moyen de regression de ce vignoble
superieur, de l'ordre de 1,1 % entre 50 et 76 et 1,4 % entre 60 et 76 (2). Cette
regression n'apparait pas veritablemerit entre 50 et 55 et demarre apres cette
date(3):entre 50 et 76 le vignoble de vins de table ainsi represente perd plus
de 230 000 ha soit environ 10 800 ha par an, dont 205 000 ha entre 60 et 76
soit 12 800 ha/an.

De 76 a 82, cette regression s'accelere nettement, le taux annuel
moyen atteignant 3,5 % ou 4,2 % selon le meme mode de calcul. Le vignoble, AOC
exclues, perd 185 000 ha et 160 000 ha si on regroupe AOC et VDQS (4), le vignoble
producteur de Cognac s'etant alors stabilise et ayant Mime commence a diminuer.

(1) Une fraction des AOS a rejoint, a travers les vins de pays, les vins de
table en 74 ; selon les annees des fractions plus ou moms importantes de VDQS
(et meme certaines productions AOC) sont yendues en vin de table.
(2) Le vignoble producteur de vins de table etant alors obtenu en retranchant
de la superficie totale la production des AOC et les superficies productrices
de Cognac.

(3) Ses causes sont diverses et ne sont pas detaillees ici : de 55 a 57 environ
54 000 ha sont concernes par le regime d'arrachage indemnise prevu par les de-
crets de sept. 53 et suspendu en 57 ; les gel:des de 56 et 57 ont serieusement
affecte le vignoble dans certaines zones et contribue a la reduction des sur-
faces ; des phenomenes generaux de modernisation agricole et de specialisation
des systemes de production ont accentue la regression de vignobles peu produc-
tifs, etc...

(4) Ce qui est logique dans la mesure oil en 77/78 30 000 ha de VDQS du
Roussillon et de Provence ont accede a l'AOC.
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Durant la meme periode les primes d'arrachage ont.--,cOncerne 73 700ha

ce qui correspond d.un taux annuel moyen d'evolution de 1,5 %, ou un arrachage

annuel moyen de 12 300 ha.

Ii apparait donc que les primes d'arrachage n'ont pas cree la re-

gression du vignoble, et que celle-ci etait anterieure. Elles ont certes in-

flechi une tendance lourde de regression du vignoble, en l'accelerant dune

maniere limitee mais indeniable. Cette acceleration est limitee dans la mesure

oil les taux annuels d'arrachage du vignoble de vin de table repondant a l'octroi
de la prime ne sont que peu differents des taux de regression de ce vignoble

qu'on peut constater anterieurement, en particulier sur la periode 60/76 (1);

elle est indeniable dans la mesure 00 l'effet de la prime semble s'ajouter a
cette tendance "naturelle" de regression, le cumul des deux entrainant une ele-

vation significative du taux annuel de regression, tous facteurs confondus.

En fait tout se passe come si les primes representaient un facteur supplemen-

taire de regression du vignoble, une consequence etant bien sOr que les arra-

chages primes ne representent qu'une partie relativement reduite des arrachages

(cf. infra.).

Au-dela de cette appreciation globale, il est necessaire d'examiner

les differenciations regionales, tant du point de vue de l'effet de la prime

au regard des tendances anterieures devolution des vignobles, qu'au regard

du decalage entre les arrachages primes et la regression globale du vignoble.

32. AU NIVEAU DEPARTEMENTAL

. Le tableau 10 concerne les departements dans lesquels les taux d'arrachage

correspondant a l'octroi de la prime ont ete entre 76 et 82 superieurs a la
moyenne nationale.

Il est frappant de constater que dans la plupart de ces departements,

la regression du vignoble sur la periode 1950-1975 avait deja ete superieure

(1) periode durant laquelle aucune prime d'arrachage ne s'applique.
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a la regression moyenne nationale. Cet element est encore plus manifeste si on

considere la regression du seul vignoble producteur de vin de table (1).

Ii n'en va pas de meme si on considere l'evolution du vignoble sur

une periode plus longue. Si on se limite a la [Ai-lode post-phylloxerique, en
considerant l'evolution du debut du siècle a la moitie du siècle, on peut cons-

tater que les evolutions sant plus contrastees : en effet, dans certains depar-

tements (Landes, Lot et Garonne, Charentes Maritimes, Tarn et Garonne), la

regression du vignoble etait déjà largement entamee et superieure a la moyenne

nationale. par contre, dans d'autres departements, cette regression, amorcee,

demeurait moindre qu'au niveau national (Gers, Haute Garonne, Dordogne). Enfin,

dans les autres departements le vignoble demeurait stable, voire progressait

legerement.

Ainsi la prime a obtenu ses meilleurs resultats dans des zones oa

depuis 25 ans la regression du vignoble de vin de table etait largement a l'oeuvre,
que celle-ci ait ete amorcee anterieurement ou qu'elle se soit manifestee durant

la deuxieme moitie du siècle.

. Par contre la prime a eu jusqu'a present des resultats plus limites dans la

region languedocienne, region dans laquelle la regression du vignoble est

demeuree durant ce siècle beaucoup plus limitee qu'a l'echelle nationale et qui

donc avu son poids dans le vignoble national se renforcer.

Et elle n'a obtenu que des resultats encore plus limites dans les

zones oO l'essentiel de la regression du vignoble a ete bien anterieure, en

s'effectuant des le 19e siècle et la lere moitie du 20e siècle. Se trouvent dans

ce cas la plupart des departements qu'on a qualifies de marginaux sur le plan

viticole, departements montagneux, dans lesquels la liquidation de l'essentiel

du vignoble avait precede la mise en place dune prime d'arrachage qui en 1976

ne pouvait,que trouver la qu'un champ d'application déjà bien retreci par des
evolutions socio-economiques anterieures (2). En fait dans certains departements

(1) Les seules exceptions sont la Corse et les Charentes Maritimes, departements
tout a fait specifiques : le vignoble traditionnel corse a regresse en effet
jusqu'aux annees 60, cette regression, meme poursuivie, etant ensuite masquee
au niveau statistique par l'expansion du vignoble de la plaine orientale largement
.issue du rapatriement de colons d'Algerie. Le vignoble producteur de Cognac des
Charentes a connu une croissance rapide jusqu'aux annees 75 jusqu'a ce qu'un
coup d'arret y soit mis, redouble d'une prime d'arrachage particuliere en 79.

(2) cf. le decloisonnement des regions viticoles au 19e par le developpement
des possibilites de transport et de stockage du vin, la mise en concurrence de
ces vignoblas avec le vignople productif du midi, les phenomenes de specialisa-
tion des systemes de production, la marginalisation de certaines fractions de
territoire, les phenomenes de depopulation et le recul de l'autoconsommation, etc..
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c'est la liquidation de la totalite du vignoble qui s'est alors realisee ; dans
d'autres departements demeurait en 76 un vignoble residuel devenu insensible

l'incitation de la prime et/ou dont l'achevement eventuel de la regression
opere sans prime (cf. infra).

33. LES ARRACHAGES PR-IMES ET LA REDUCTION DU VIGNOBLE

Ii est frappant de constater que les arrachages primes ne recouvrent
qu'une fraction de l'ensemble des arrachages : selon les declarations de re-
colte (1), le vignoble frangais a perdu 132 000 ha entre 76 (moyenne 75/76) et
82 (moyenne 81/82), le vignoble d'appellation (AOC et VDQS) gagnant environ
30 000 ha, et le vignoble de vin de table perdant 160 000 ha. De telles donnees

n'indiquent certes que les stocks et non l'ensemble des flux (arrachages et plan-
tations de divers ordres) qui les determinent, mais montrent cependant clairement
que les arrachages primes (74 000 ha) n'ont concerne que moms de la moitie de
l'ensemble des arrachages. Trois elements peuvent a priori intervenir pour
expliquer cela : dune part certains arrachages se font sans que l'exploitant
tout en connaissant l'existence de la prime ne la demande, par crainte de
ne pouvoir replanter au moment choisi ; d'autre part divers arrachages se font
probablement sans prime par absence d'information a ce ce sujet des exploitants;
enfin les conditions plus selectives d'octroi des nouvelles primes entrainent
des refus de prime pour des arrachages qui seront de toutes facons effectues
par les exploitants. II convient enfin de rappeler qu'une partie des arrachages
primes de 82 effectues avant la declaration de recolte, mais qui pour des raisons
de retard dans le reglement de dossiers peuvent n'etre payes qu'en 83, ne sont
des lors pas pris en compte dans les donnees concernant les resultats de la prime
entre 80 et 82. Ceux-ci sont donc, on la déjà signale plutot sous estimes. En
tout etat de cause cet element ne permet pas d'expliquer de decalage entre les
arrachages primes et l'ensemble des arrachages, meme s'il conduit a le temperer
'de fagon limitee.

On peut constater que ce decalage entre la reduction du vignoble
entre 76 et 82 et les surfaces beneficiaires de la prime d'arrachage se constate

(1) Donnees imparfaites, on la déjà signald, mais indispensable pour reperer
les evolutions entre les periodes de recensement direct.
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cans l'ensemble des zones (1) meme s'il ne se situe pas au meme niveau. Ainsi
pour l'ensemble aes 13 departements dans lesquels le taux d'arrachage a ete entre
76 et 82 superieur ou egal a la moyenne nationale (tableau 10), le vignoble de
vin de table perd 80 000 ha entre ces deux dates, les arrachages- primes repre-
sentent 46 000 ha, donc une partie relativement importante de l'ensemble.

Par contre on peut considerer les evolutions dans un autre ensemble
de departements marginaux sur le plan viticole, producteurs principalement de
vins courants et dans lesquels les tau 4 d'arrachage sent faibles (cf. tableau 11).

Cet ensemble de departements a perdu pries de 22 000 ha de vignes
productrices de- vins de table entre 76 et 82 ; mais les primes d'arrachage n'ont
represente que 1 120 ha, l'importance du decalage montrant bien que l'essentiel
de la regression du vignoble s'effectue sans prime dans ces zones. Or, cette
regression est importante puisqu'elle concerne entre 76 et 82 pres de 36 % du
vignoble existant en 76, et depasse le niveau de regression que l'on constate
au niveau national (environ 19 %), ou au niveau des departements dans lesquels
le taux d'arrachage correspondant a l'effet de la prime est eleve (pour les
13 departements du tableau 10, la regression du vignoble de table a represente
entre 76 et 82 25 % des surfaces existantes en 76).

Dans la plupart de ces zones, on la vu la faiblesse des arrachages
primes ne peut etre impute au caractere nouvellement selectif des primes (puisque
dans la plupart des cas, on la constate des 76-79 (2)), pas plus qu'elle ne
peut renvoyer a une stabilisation du vignoble. On peut l'expliquer par plusieurs
elements : la faiblesse des reseaux d'informations dans ces zones en particulier
en ce qui concerne la viticulture,qui fait que nombre d'exploitants ne connais-
sent pas l'existence de la prime et leurs droits a cet egard ; l'etat du vignoble
residuel dans les zones, souvent peu productif, age, n'existait que sur de
petites surfaces (3), souvent affecte a l'autoconsommation, et tout a la fois

(1) A l'exception de la Corse ou le solde entre les declarations de recolte 76
et 82 est de - 5 800 ha en ce qui concerne la superficie totale, le vignoble
declare en AOC regressant de 45 % (de 5 030 a 2 760 ha en moyenne annuelle 75/76
et 81/82), le vignoble VCC regressant de 16 % (de 21 630 ha a 18 170 ha). Quant
aux superficies arrachees avec prime entre 76 et 82 (7 600 ha) elles sont supe-
rieures au solde 76/82, ce qui demeure surprenant. On peut penser que beaucoup
d'arrachages ont concerne le vignoble d'AOC, eventuellement aussi qu'au moms
dans certaines zones des plantations ont compense des arradhages et enfin qu'il
existe un kart reel entre superficies cultivees et declaracions de recolte.
Seule une enquete specifique permettant d'aller au-dela de cette source permet--
trait et clarifier ces elements.
(2) Mem si ce caractere selectif dans certains departementsexiste pour quelquesziones.
(3) En dessous dune surface a arracher de 25 ares la prime n'est pas attribuee.
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35.

peu important dans le systeme de production et peu sensible aux incitations eco-

nomiques ; l'existence de structures d'exploitations non concernees par la poli-

tique viticole (de par le systeme de production, rage et l'histoire des exploi-

tants, etc... ) ; on peut enfin ajouter a cela que la regression du vignoble
qu'on constate entre 76 et 82 au niveau des declarations de recolte ne correspond

pas forcement en totalite a des surfaces arrachees mais peut provenir au moms

partiellement d'une reduction des surfaces declarees par accroissement de sur-

faces non entretenues, et laissees a l'abandon.

Jusqu'a present, les primes d'arrachage n'ont pas bouleverse les

tendances lourdes die-volution du vignoble. Elles les ont accompagnees, accentuees,

Dien plus qu'elles n'en ont reoriente significativement le jeu. Les primes ont

eu un impact eleve dans des departements oü la regression du vignoble du vin

de table etait deja largement entamee depuis 25 ans, et elles ne recouvrent

qu'une partie des arrachages. Ii apparait en fait que les arrachages primes

representent une fraction d'autant plus grande de l'ensemble que le taux d'arra-

chage qui leur correspond est plus eleve, et que les zones dans lesquelles le

vignoble .regresse ne sont pas egalement sensibles a l'effet de la prime.

- Certaines d'entre elles y sont receptives : la vigne y est presente au sein

de systems de production souvent diversifies et relativement souples ; elle

conserve une certaine importance, meme si sa regression est a l'oeuvre depuis
une trentaine d'annees, et les exploitants sont sensibles a l'incitation &ono-
mique que represente la prime.

D'autres zones le sont beaucoup]moins : la regression du vignoble y est souvent

anterieure, et quand elle continue a operer, le fait largement en dehors du cadre

de la prime, le vignoble residuel apparaissant peu sensible a cette incitation
economique.

Tout se passe un peu comme si en dessous dun certain seuil de vigne,

dun certain role economique de la vigne dans les systemes de production, la

prime n'etait plus efficace, revolution ulterieure du vignoble se faisant alors

en dehors du cadre qu'elle represente.
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CONCLUSION

Les resultats des primes d'arrachage instaurees en 1980 ne boule-

versent pas ceux obtenus par les primes precedentes, meme si le caractere plus

selectif des primes actuelles s'est traduit par une chute des taux d'arrachage

repondant a la prime dans les zones dominees par la production de VQPRD.

Les taux sont demeures eleves dans des zones oü demeure un vignoble

producteur de vin de table soumis A des phenomenes de regression anterieurs a
la prime, et dans lesquelles la production viticole est frequemment associee

a des systemes culturaux diversifies. Ces taux sont demeures limites dans les
departements languedociens les plus fortement marques par la production viticole,

confirmant ainsi l'inertie relativement plus elevee qu'ailleurs des systemes

viticoles dans ces departements. Et ils sont restes faibles dans les departements

qu'on a qualifies de "marginaux" sur le plan viticole, dans lesquels le vignoble

residuel, quand bien meme ii poursuit sa regression, apparait peu sensible a
l'incitation representee par la prime.

Se trouve ainsi confirme que les resultats de la prime, loin de ne

dependre que du montant financier offert aux produteurs, sont fortement depen-

dants des systemes de production auxquels elle se confronte, de l'ensemble des

elements qui fondent leur inertie ou au contrairee leur receptivite vis a vis
d'elle.

L'evolution de l'impact global de la prime peut etre envisagee de

plusieurs points de vue :

1. Au niveau de son impact sur l'offre

Les surfaces concernes par la prime ont represente environ 74 000ha

entre 76 et 82, pour l'essentiel productrices de vin soit approximativement

13 000 ha/an (1). Le rendement moyen des vignes arrachees entre 76 et 79 se

situant autour de 50 hl/ha, le retrait annuel moyen du a la prime pouvant des
lors etre estime A 650 000 hl (2).

(1) Pour les trois campagnes de 76/79, on obtient une moyenne annuelle de
14 500 ha. Pour la periode 80/82, on obtient une moyenne annuelle de 12 000 ha
en tenant compte qu'il n'y a eu que peu d'arrachages payes en 80, armee de mise
en place du nouveau reglement.

(2) Chiffre indicatif : on n'a que des informations partielles sur les rendements
des vignes arrachees entre 76 et 79, et peu d'informations pour la periode 80/82.
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Face A un tel retrait ii existe des facteurs de compensation sur

l'offre :

- L'accroissement des rendements :

Pe-volution du seul vignoble producteur de vin de table a ete la

suivante :

rendement
(hl/ha)

moyenne 52/53-61/62 42,4

" 62/63-71/72 53,6

" 72/73-81/82 62,2

Evolution

+ 26,4

+ 17,2

Vignoble de cuve
(AOC, Cognac, Arma-
gnac exclus).

source : declaration
de recoltes.

En 20 ans, de la periode 52/53-61/62 a la periode 72/73-81/82,1es
rendements ont progresse de 48 %, soit selon un taux moyen annuel de 2 %.

Jusqu'd present cette croissance de la productivite a fait plus que

compenser la reduction des superficies (1), son impact sur Voffreetad superieur

A celui provenant de la prime.

On peut ajouter A cela que les recoltes viticoles demeurent fluc-

tuantes. Pour ne prendre que la periode 76/77-82/83, l'ecart entre la plus faible

recolte de vin de table (77/78) et la plus forte (79/80) depasse 25 millions

d'hl, soit plus de 60 % de la premiere (cf. tableau 13). Le retrait annuel moyen

du a la prime demeure tres limite face a de telles fluctuations.

- La baisse de consommation (cf. tableau 13)

On sait que la consommation du vin de table regresse. En moyenne,

de la'periode 70/71-72/73 A la periode 80/81-82/83, la consommation taxee a chute

de 19 % soit selon un taux moyen annuel de 2,1 %. Cela correspond A une reduction

de 7,93 millions d'hl soit pres de 800 000 hl/an, un chiffre du meme.ordre de

grandeur (voire superieur), au retrait annuel moyen estime du A la prime.

- Les importations (cf. tableau 13)

En moyenne annuelle 7,2 millions d'hl ont ete importes entre 70/71

et 82/83. Sans qu'on puisse les interpreter comme une compensation directe de

la reduction des surfaces, elles n'en sont pas moms un element significatif

(1) On a vu que sur la periode 50/82 les superficies de vins de table (superficie
totale des declarations de recolte, AOC et Cognac exclus) s'etaient reduites
de 41 %.
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du marche du vin de table frangais. Leur maintien a un niveau relativement eleve
confirme qu'il n'est pas possible d'avoir de la maitrise de l'offre une vision

nationale, celle-ci dependant du champ de concurrence dans lequel sont inseres

les vignobles nationaux, en l'occurence de la CEE pour le vignoble frangais pro-

ducteur de vin de table.

L'ensemble de ces elements fait qu'on ne saurait attendre de la seule

prime d'arrachage une garantie de resorption des desequilibres du marche. La

prime contribue certes a la regression des surfaces. Mais elle nest qu'un

element de cette regression et son impact sur l'offre est largement contre-

balance par des elements profonds de l'equilibre (ou du desequilibre) viticole,

tels l'accroissement de productivite et la regression de consommation en parti-

culier. On pourra repondre a cela qu'en tout etat de cause la prime a au moms

pour effet, en accelerant la reduction des surfaces, d'eviter l'accroissement

des desequilibres, quand bien meme elle n'aurait pas pour vocation de regler

sur le long terme le probleme de l'equilibre du marche. Sans doute, mais la mise

en oeuvre des regimes d'arrachage n'a jusqu'd present pas eu d'effet visible

sur le marche. D'ailleurs, c'est aussi depuis 76 que les regimes de distillation

communautaires ont ete amplifies afin justement de pallier a ces desequilibres
par une autre forme de retrait nettement plus consequente, comme en temoignent

les donnees suivantes :

Distillations communautaires (1 000 hl):

76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83

CEE 5 340 1 029 1 669 18 231 22 928 13 851 13 765
(1) (2)

France 4 655 404 20 9 395 8 660 3 787 9 400

, (3) (3)

(1) provisoire
(2) prevision (depassees ensuite)
(3) source : ONIVINS-82/83 : donnees provisoires (quantites

distillees au 15.11.83)

Source : CEE : rapport de la commission sur l'evolution previsible
des plantations... 1983.
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Sur les sept dernieres campagnes ce sont plus de 36 millions d'hl

qui ont ete retires en France au titre des distillations communautaires de sou-

tien du marche (1) soit bien plus que les quatre ou cinq millions d'hl corres-

pondant a l'effet de la prime sur sept campagnes moyennes d'application.

Depuis 76 tout se passe en fait comme si a une reglementation

conjoncturelle (devenue en fait structurelle (2)) par le biais de la distillation

s'ajoutait une prime d'arrachage dont l'impact, nettement plus limite, n'autorise

pas de se passer de la premiere (3).

Ainsi, et si tant est que la prime d'arrachage soit congue come

une mesure structurelle permettant de limiter (et a terme de rendre caduc) le .

recours aux formes conjoncturelles de regulation du marche telles la distillation,

ii apparait que.cet objectif est loin d'avoir ete atteint, rien n'indiquant de

plus dans les tendances actuelles qu'il puisse l'etre dans un proche avenir.

(1) Sont exclues de ce chiffre les distillations au titre des prestations vi-
niques (environ 3 M d'hl par an), qu'on peut considerer a la fois au titre du
retrait des excedents et a celui de l'elimination des sous produits de qualite
insuffisante.

(2) Cela, dune part a cause des tendances longues de l'evolution de la produc-
tion et de la consommation ; et d'autre part a cause du caractere attractif
que representent les distillations pour au moms certaines fractions de produc-
teurs.; ces distillations une fois mises en place devenant un debouche sib- pour
certains, remunerateur pour ceux parvenant a produire a bas coOt unitaire ou
disposant de revenus exterieurs.

cf. P. BARTOLI - Reflexions sur la reorganisation du marche du vin de table -
Contribution au Colloque de Toulouse - remuneration du travail paysan - Actes
du Colloque n° special Nouvelles Campagnes sept. 82.

(3) Elle mobilise pour autant des moyens financiers non negligeables. Ils repre-
sentent certes indirectement une aide au revenu et a la tresorerie des exoloi-
tants.On peutseulement dire que cette prime. n'est pas foftement affectee a des
exploitants ayant le plus nettement besoin d'une aide au reveNu, ou l'utilisant
pJur s'engager dans la diversification (cf. infra). On ne peut ici qu'esquisser
une estimation du cat financier de la prime :

Pour le R/1163, 44 000 ha obtenant une prime de 9000 F/ha (moyenne) representent
396 Millions de francs. Pour le R.456, 30 000 ha obtenant une prime de 28 000F/ha
(moyenne) representent 840 Millions de francs (en fait une partie modeste des
nouveaux arrachages n'ont droit qua la PAT ; en contrepartie certains des arra-
chages du 1163 ont droit a un-complement PAD). L'ensemble correspons a 1,24 mil-
lard de francs, ce qui est sans doute une estimation basse, et ne prend pas en
compte la prime de renonciation, les complements nationaux eventuellement verses,
etc... Il est donc possible d'estimer qu'une some -probablement comprise entre
1,3 et 1,5 milliard de francs a etedepensee entre 76 et 82 pour l'arrachage.
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2. Au niveau de son impact sur la localisation des vignobles

On ne reprendra pas ici les elements signales precedemment. La
prime a jusqu'a present accompagne, en les accelerant, les tendances lourdes
de cette localisation, au moms au niveau departemental (1). Cela nest d'ail-
leurs pas surprenant dans la mesure oil elle ne represente qu'un element qui
se greffe sur des facteurs profonds et souvent anterieurs die-volution ou diner-
tie des vignobles. Et cela confirme qu'il nest pas possible de faire de la
prime, aux conditions qui sont les siennes,l'outil privilegie dune maitrise
de cette localisation.

3. En ce qui concerne l'incitation a la reconversion

Les donnees departementales ne permettent bien stir pas de saisir
l'effet de la prime d'arrachage du point de vue de l'engagement d'exploitations
viticoles dans la prime d'arrachage. Une enquete realisee en 81 aupres dun
certain nombre d'exploitations languedociennes a cependant permis d'etudier
au moms partiellement cette question (2). On n'en reprendra ici que quelques
conclusions en precisant qu'elles devront etre eventuellement confirmees
ou nuancees par les developpements ulterieurs de la politique d'arrachage
et de reconversion.

Un decalage certain apparaissait entre arrachage et reconversion
(ou diversification) culturale, decalage qui renvoie a l'heterogeneite des
structures et des rationalites dans la production viticole. Plusieurs logiques
y sont en effet a l'oeuvre, depuis des logiques d'entreprises visant la cam*
titivite de l'unite economique et la valorisation des capitaux engages,jusqu'a
des logiques de retrait de .l'agriculture de terres marquees par une polarisation
non agricole du sol et de 1.roprietaires souvent Ages ou en situation de double
activite, en passant par des logiques de stagnation, attentiste, ou patrimo-
niales, debouchant sur l'entretien simple du vignoble ou la gestion de sa
regression. Cette diversite de comportememnts conditionne bien sür les issues
de l'arrachage. Dans. certains cas il debouche sur l'affectation du sol a un
usage non agricole lucratif, ou sur des formes d'extensification liees a la
regression d'exploitations ou a la volonte de degagement des proprietaires

(1) Les donne-es micro-regionales n'ayant ete obtenues et traitees jusqu'a
present que pour la premiere prime d'arrachage et par la seule region Languedoc-
Roussillon. Mais elles n'infirment pas cet element.

(2) P. BARTOLI - M. MEUNIER - La politique de reconversion viticole Comporte-
ments d'exploitation et impact de la prime d'arrachage - INRA-Montpellier,
ESR 82.
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vis a vis des contraintes de l'activite agricole. D'autres formes sont repre-

sentees par une attenuation temporaire du caractere monoviticole de l'exploitation

a partir de terres en rotation viticole normale, ou dans d'autres cas par

une reconversion plus poussee (mais rarement totale) du systeme viticole. De

plus quand sont reunies les conditions d'engagement dans la diversification,

elles ne conduisent pas a un modele unique, les aptitudes structurelles des

exploitations, les moyens de production et de financement dont elles disposent,

et leur environnement economique intervenant dans les formes et les degres

de diversification.

Ii existe donc une distance importante entre arrachage et reconver-

sion. Or, jusqu'a present et malgre le nom de la prime, bien plus qua une

politique de reconversion, on a eu affaire a une politique d'arrachage (1),

souvent "aveugle" dans son application et ignorant la diversite des statuts

socio-economiques des exploitations, des contraintes dans lesquelles elles

sont inserees, ainsi que l'inegalite des choix et aptitudes a la diversification.

Aptes a accompagner et accelerer la regression du vignoble et

l'extensification dans certaines zones ou pour certaines exploitations, aptes

aussi a accroitre les plus-values foncieres en cas d'affectation du sol en

terrain a batir, utilisable avec profit en vue de la diversification par des

exploitations de taille importante souvent deja partiellement diversifiees,

la prime seule ne suffit pas a induire une logique durable de reconversion

pour d'autres exploitations : en particulier dans les zones monoviticoles,

les exploitations moyennes souvent fragilisees, et dont l'engagement dans

cette strategie suppose au-dela d'une prime d'arrachage un appui technique,

et des garanties economiques.

(1) Ce qui peut d'ailleurs s'expliquer : l'objectif principal de la CEE est
sans doute la regression du vignoble bien plus que toute preoccupation concernant
l'avenir des terres et des emplois. De ce point de vue la politique d'arrachage,
telle qu'elle est actuellement pratiquee, represente une solution de facilite;
elle n'implique pas que soit definie une strategie plus globale et coherente
depassant le seul niveau de l'arrachage ; elle est dans la pratique acceptee
par les viticulteurs qui peuvent en tirer partie (ne serait-ce que come element
indirect de subvention ou d'aide au revenu) ; bref elle est plus facile a
appliquer que ne le serait une orientation plus concrete (mais aussi plus
selective) en vue de la diversification qui rencontrerait alors l'heterogeneite
des strategies et des devenirs des espaces et structures viticoles.
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Cela conduit donc au-dela de l'arrachage des ceps a s'interesser

a l'organisation de la diversification : la politique actuelle represente en

effet des moyens financiers non negligeables mais demeure principalement mobi-

lisee par l'arrachage ae ceps. Est-il possible d'envisager d'autres modalites

qui au-dela, s'interesseraient a l'organisation des marches et des fineries

de production de remplacement, a des garanties economiques eventuellement

differenciees offertes aux producteurs, a des formes de contrOle de la destina-

tion des terres concernees par l'arrachage, plus generalement aux formes de

cette organisation et au role reventuel que pourraient y jouer les coopera-

tives ? (1) Ces questions font en tout cas partie du debat social en viticulture,

si tant est du moms qu'on ne veuille pas isoler la transformation des systemes

culturaux de l'avenir des espaces et de ceux qui y travaillent.

(1) Si tant est en effet que le recul du vignoble meme inegal suivant les
regions, soit chose acquise, les conditions dans lesquelles ce recul se fait,
et dans lesquelles opere eventuellement une certaine diversification, ne
sont pas indifferentes : suivant par exemple qu'elle reposera principalement
sur les exploitations individuelles déjà les plus performantes ou les mieux
dotees en moyens de production, ou qu'elle sera l'objet dune maitrise collective

laquelle pourraient eventuellement contribuer les cooperatives, ses effets
ne seront pas identiques.
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