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RESUME

A l'epoque de la collectivisation agricole en U.R.S.S. c'est la

persistance des faits (socio-economiques) qui a tries vite impose une organi-

sation du travail collectif a base - de brigades territoriales de polyculture

et (ou) d'elevage, apres une premiere tentative d'organisation centralisee.

Mais l'histoire ulterieure a modifie profondement les donnees du

probleme, avec l'affectation des machines aux brigades, puis la generalisation

du salariat de type industriel dans l'agriculture socialisee, et enfin un

essor spectaculaire de la mecanisation agricole complexe (annees 70). Tout

ceci a encourage une nouvelle tentative d'organisation centralisee et tres

parcellisee du travail, cette Lois sur un mode "industriel" sensu-stricto.

Pourtant, cette Lois encore, les specificites de l'agriculture ont impose en

general un compramis avec cette logique "industrialiste" radicale, sous la

forme rationalisee du "collectif noyau" ; c'est-a-dire la brigade ou zveno

"de mecanisateurs" qui remplace progressivement l'ancienne brigade "de moto-

culture" tres diversifiee et encore majoritaire. La logique d'interessement

et de responsabilisation economiques de ces nouveaux collectifs, encore mino-

ritaires, tend meme a etre poussee jusqu'a la forme extr'eme du collectif "sans
normes", autogerant vraiment l'organisation et la remuneration de son travail.

Mais le succes ecommique de ce mouvement tend a etre gene par un certain nombre
d'obstacles "systemiques" globaux.

C'est la une des raisons pour lesquelles on tentera, dans la
deuxieme partie, d'expliquer les restructurations a l'oeuvre, et leurs resultats,
au regard des imperatifs et des divers mecanismes, propres au systeme sovietique,

du contrale social de l'activite econamique, et de leurs lois de combinaison :

les dysfonctionnements et limites inevitables de l'fleconamie de commande"

(planification centrale et directe de toute l'activite), au niveau des sous

unites de base du systeme, appellent une combinaison de mecanismes correcteurs

qui sont principalement les suivants :

1. Une radicalisation du schema de l'neconamie de commande", s'appuyant sur une

simplification maximale de l'appareil de production, par concentration et

specialisation des sous unites. C'est la, bien plus que dans des considerations
"neutres" d'optimisation technique et micro-economique, que reside l'explication

principale des formes spectaculaires qu'a prise parfois "l'industrialisation

agraire", surtout en production vegetale. Mais ces formes se heurtent a certaines
specificites socio-techniques encore fortes de l'agriculture.

2. Un recours partiel, et en fait tout a fait annexe, a la stimulation et a la
deconcentration economiques des sous unites. Mais on se heurte vite ici a
certaines contradictions avec la logique dominante de l'econamie de commande

et celle, complementaire)qui suit.

3. Le recours au complement vital qu'est le systeme, specifiquement sovietique

d'integration et de .ncontrale collectif des personnes" en tant que telles, dont

l'axe central est le Parti communiste de l'Union Sovietique.

Dans la deuxieme partie, on analyse donc les lois de la combinaison,

contradictoire et complementaire a la Lois, de ces divers mecanismes correcteurs
de contrOle social, et on applique cette analyse au cas de l'organisation du

travail agricole, qui est particulierement revelateur de ces lois.



2.

AVANT PROPOS

Ce document tire ses informations de base et une partie de ses

elements d'analyse de plusieurs origines : d'une part il procede d'un pat
ient

travail bibliographique sur l'agriculture sovietique, entrepris des le 
debut

de nos recherches sur l'Est en 1974, et utilisant des sources specialise-
es

sovietiques et occidentales. D'autre part, il exploite, directement ou

indirectement, les resultats d'observations, d'entretiens et d'analyses,

notamment sur la question de l'organisation et de la remuneration du travail

dans l'agriculture collectivisee, effectues a l'occasion d'une quinzaine de

voyages et Aissions d'etude dans l'ensemble des pays de l'Est. En effet,

partout dans cette vaste zone, le systeme d'organisation et de remuneration

du travail agricole collectif est fonde sur les mimes regles essentielles,

se distribue grosso-modo entre les memes variantes, suit les mimes process
us

evolutifs (avec plus ou moms de retard)... tout simplement parce qu'il 
repond

aux memes problemes fondamentaux, et releve donc d'une grille d'analyse f
onda-

mentale commune. C'est encore a ce theme precis que nous avons consacre, en
majeure partie, une mission recente en U.R.S.S.,(autamne 80)composee de

visites de plusieurs kolkhozes dans la region du Caucase Nord (Kral: de

Stavropol) et d'enqu'etes systematiques aupres des responsables et chercheurs

d'Instituts specialises, a Moscou et A Alma-Ata (Kazakhstan).

L'objet prioritaire de cette publication est une analyse socio-

economique des problemes de l'organisation du travail agricole collecti
f

en U.R.S.S. et des processus de restructuration qui affectent cette organi-

sation actuellement.

Cette analyse dolt elle-meme etre lue en tant gut -element de la

recherche globale et comparative que l'auteur a entreprise, depuis 19
74,

sur les mecanismes socio-e-conomiques de fonctionnement et de transformation

du secteur agro-alimentaire dans les societes industrialise-es de type sovie-

tique, en liaison avec les mecani.smes globaux analogues de ces societes elle$-

mimes (1). Elle procede donc de la problematique de cette recherche, se

nourrit de ses hypotheses et resultatsl et les nourrit en retour.

C'est pourquoi, dans la deuxieme partie du document,on s'efforcera

de depasser une approche A la Lois micro-technico-economique et sectorie
lle

de la question, en interpretant les structures et les processus observes au

regard des imperatifs et des voles du contr6le social de l'activite econ
amive

propres au systeme sovietique. On rentre alors dans une reflexion dont la

portee globale depasse largement celle du probleme precis de l'organisation

du travail agricole. Mais ce dernier s tave-re un excellent terrain d'appui

concret, tres revelateur, pour cette reflexion globale.

(1) Cf annexe I - Liste des publications du meme auteur, sur les questions

agricoles en U.R.S.S. et les autres pays d'Europe de l'Est.



3.

LES TRANSFORMATIONS DE L'ORGANISATION DU TRAVAIL AGRICOLE COLLECTIF

ET LES MECANISMES DU CONTROLE SOCIAL DE L'ACTIVITE ECONOMIQUE EN URSS

Les difficultes econamiques de l'agriculture sovietique -considerable
part des ressources productives nationales et des revenus accaparee par ce
secteur, pour des.resultats encore decevants et qui tendent a la stagnation,
apres la brillante phase d'expansion des 8e et 9e quinquennats (1965-1975)-
sont certes en partie imputables a des conditions naturelles globalement diffi-
ciles, a des retards infrastructurels graves et a de serieuses penuries quanti-
tatives et qualitatives de moyens industriels (3)

Mais ii faut aussi, suivant en cela l'exemple des dirigeants et
chercheurs sovietiques eux-memes, nous interroger sur les formes d'organisation
socio-economique en vigueur, et tout particulierement sur l'organisation du
travail agricole. Celle-ci est un sujet permanent de retherches, de debats et
d'experimentations pour les Instituts de Recherche et l'appareil de Direction
sovietique. En U.R.S.S.S. la litterature econamique specialisee et la grande
presse sont, bien plus qu'on ne l'imagine souvent a l'Ouest, tres riches dans
ce domaine, surtout dans la periode de crise economique, et particulierement
agricole, en cours (1).

Dans une premiere partie, je retracerai les principaux mecanismes et
etapes de la structuration progressive de l'organisation et de la remuneration
du travail agricole collectif en U.R.S.S. Ii ne stagira pas (cf avant-propos)
d'une demarche d'historiographie sovietologique ayant dans tous les cas la
pretention de l'originalite et de l'exhaustivite documentaires : on se limitera,
du moms pour les periodes "anciennes" (anterieures a 1970), a une presentation
simplifiee des seuls elements factuels necessaires a la comprehension des
determinations socio-economiques des structures et processus contemporains, et
des problemes qu ills posent. Ceci impliquera, par la eeme occasion, un certain
travail de clarification terminologique, qui reprend simplement celui des cher-
cheurs sovietiques, car comme ceux-ci l'ecrivent, nous avons affaire dans ce
damaine a un "fouillis de termes" (2) assez redoutable pour les chercheurs, et
a fortiori pour les praticiens. Mais, flans cette premiere partie, on se cantonnera
volontairement dans l'emploi de la grille d i analyse technico-econamique et micro-
sociale qui est precisement celle a laquelle se limitent pour l'essentiel les
chercheurs sovietiques s texprimant officiellement sur cette question, et une
partie des econamistes occidentaux, car les problemes de reproduction sociale
globale dans lesisocietes de type sovietique sortent de leur univers mental familier,

Par contre, dans la deuxieme partie, on s iaffranchira de ces limites
en resituant les tendances et processus observes dans l'organisation du travail
agricole collectif par rapport aux mecanismes specifiques de contr8le social que
le systeme sovietique peut et doit mettre en oeuvre pour assurer sa reproduction
globale. Ii apparaitra alors que l'analyse de ces tendances et processus est un
excellent revelateur de la nature de ces mecanismes et de leurs combinaisons
necessaires

(1) Cf en bibliographie, par exemple, (2), (3), (16), (28), (29), etc.

(2) Cf BASHMACHINKOV (3) p. 61

(3) Voir notamment a ce sujet G.A.E. SMITH (32)
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I - LES GRANDES ETAPES DE LA STRUCTURATION DES COLLECTIFS ELEMENTAIRES DE

TRAVAIL AGRICOLE EN U.R.S.S.

Aujourd'hui une entreprise agricole sovietique, c'est-a-dire un

kolkhoze, un sovkhoze ou une association interentreprise de production agricole,
est une tres grosse unite au regard des moyennes (et de la situation quasi-

generale) dans les pays occidentaux industrialises, puisqu'elle couvre en
moyenne plusieurs milliers d'hectares et que, quand elle comporte des unites

animales, celles-ci sont (et de plus en plus) d'une taille egalement considerable
par rapport a leurs homologues occidentales. Mais ce qui is importe surtout
ici est qu'elle est affrontee a un probleme presque toujours (et de plus en plus)
inconnu des exploitations agricoles occidentales a dominante de travail familial
(et de tres petits collectifs de salaries permanents) :ii s'agit du probleme
pose par le contr6le direct du travail de plusieurs centaines de salaries
agricoles permanents, probleme en outre complique par un contexte de planifica-
tion centrale directe de l'activite, par l'Etat.

Al LA NEGATION INITIALE DU PROBLEME

Lors des debuts de la collectivisation agricole en U.R.S.S.,toute

specificite agricole du probleme d'organisation du travail collectif avait
ete niee(1) : on imaginait pouvoir, comme dans la grande industrie ou plut6tdans
1 armee, "manoeuvrer" directement, dans le detail et quotidiennement, a partir
du centre de l'entreprise, de grands groupes de travail precaires, crees au
coup par coup pour la simple execution mecanique de telle ou telle tache
ponctuelle, a l'echelle de l'entreprise.

Outre une foi A priori dans les bienfaits automatiques d'une division
du travail qui se voulait de type "industriel", deux faits, propres a cette
epoque, pouvaient laisser croire la necessite et a la possibilite d'une telle
organisation centralisee du travail,:

1. La taille encore modeste des kolkhozes (quelques centaines d'hectares, corres-

pondant generalement a un village),

2. Le fait que, dans le travail collectif les,kolkhoziens n'etaient, ni statu-

tairement, ni pratiquement, des salaries (pas de salaire avance et garanti,
contre letravail fourni), mais etaient plutat en fait, dans une position de

semi-servage renouvele : le travail collectif, en premier lieu, etait impose
pour l'acces a un droit d'usage revocable au lopin individuel assurant l'essen-
tiel de la subsistance du travailleur et de sa famille. D'autre part, sa remu-

neration, en grande partie versee en nature, n'etait qu'un residu aleatoire et

generalement tres faible, attribue apres la recolte, une Lois satisfaites toutes
les obligations prioritaires du kolkhoze : livraisons obligatoires a l'Etat,
aux Stations de Machines et Tracteurs (S.M.T.), impOts, paiment des moyens
et services ache tes (2). Dans ces conditions la stimulation materielle de la

qualite et de la quantite du travail collectif etait en Oneral impossible

pratiquement. Celui-ci prenait donc le sens d'une sorte de "corvee", appelant

une organisation du travail du type de la simple contrainte, de la surveillance

de l'execution passive d'ordres, et donc pourquoi pas ? -une organisation mill-

tarisee et centralisee a l'echelle de l'entreprise, sans autres relais que des
contremaitres surveillant des groupes temporaires.

(1) Cf BASHMACHINKOV V.F. (3) p. 29

(2) WRONSKI H. Remuneration et niveau de vie dans les kolkhozes. Le Troudoden

SEDES-Paris ; 1957 ; 230 p.
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B/ LA RESISTANCE DES FAITS : LES BRIGADES TERRITORIALES DE TRAVAILLEURS

MANU EL S

Malgre tout cela, la resistance des faits a rapidement impose (des

1932) le passage a une organisation en brigades territoriales de travailleurs
manuels (les tractoristes et machinistes etant alors rattaches aux S.M.T.),

chacune d'entre elles etant generalement chargee d'un assortiment tres large

de cultures et (ou) d'elevages sur un territoire donne (1).

Ceci ne traduisait pas seulement la necessite classique de relais

intermediaires de surveillance et de comptabilisation du travail (brigadiers");

mais aussi la prise en compte d'un trait particulierement marque de l'activite

agricole, surtout dans les conditions sovietiques de l'epoque (de sous developpe-

ment des technologies et connaissances agricoles disponibles) : pour une adapta-

tion, rapide et de bonne qualite, du travail a la tres grande heterogeneite et
variabilite dans le temps et l'espace de l'objet biologique et des conditions de

travail (terres, plantes, animaux, climat), pour une bonne exploitation d'un

"savoir-faire paysan" lie a des conditions locales, on reconnaissait implicite-
ment qu'il fallait respecter une liaison locale et complexe stable d'un collectif

restreint et bien defini d'agriculteurs, avec une terre, un cheptel et des plantes

donnes, composant un ou plusieurs cycles complets de production, et debouchant

sur un ou plusieurs produits finaux (2).

En 'name temps, on cherchait a faciliter ainsi un eventuel interessement
collectif (par brigade) des travailleurs aux resultats finaux de leur travail et

pas seulement a la quantite de journees de travail ("troudodens") effectu6es.
Mais en fait on est reste tres loin, pendant toute la periode stalinienne t de

reunir les conditions d'un tel interessement, en premier lieu du fait du taible

niveau et du caractere aleatoire de la remuneration. '

Les annees 60 se caracterisent par des progres vers ces conditions :

Cl LES BRIGADES "DE MOTOCULTURE" UNIVERSELLES ET LE PASSAGE AU SALARIAT

DE FAIT.

1. D'une part, a pArtir de 1958 le rattachement aux brigades de kolkhoziens
de la plupart des machines et tracteurs, et de leurs servants (les "mecanisateurs"),

completent le caractere "universel" de leurs activites, en en faisant des sortes

d'unites mecanisees complexes de polyculture et (ou) d'elevage qu'on qualifie

desormais de "brigades de motoculture" (Tractorno-Polevodtcheskye Brigadi)

comparables a celles des sovkhozes (3).

2. D'autre part, c'est aussi, surtout a partir de 1965, la periode ou le travail
kolkhozien acquiert progressivement un veritable statut salarial de fait, peu a
peu aligne sur celui déjà en vigueur dans les sovkhozes (dont la place dans

l'agriculture s'accroit beaucoup par ailleurs) ceci est le resultat de la

generalisation et de l'unification progressives du "systeme de remuneration

du travail a la piece avec primes" (Akerdno-Premialnaia Oplata Truda), aujourd'-
hui encore en vigueur et dont les caracteristiques essentielles sont les sui-

vantes (4) :

(1) Cf BASHMACHINKOV V.F. (3) p. 29

(2) idem p. 30

(3) Cf BASHMACHINKOV V.F. (4) p. 39

(4) Ce systeme, son evolution et ses variantes et en general toute la question

de la remuneration du travail agricole ont et-6 presentes avec une grande

clarte par K.E. WADEKIN dans (35) et (36).
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L'appareil administratif de direction de l'agriculture et diverses
institutions de recherches ont mis au point (et adaptent periodiquement) des
"cartes technologiques". Celles-ci definissent, entre autres, pour une produc-
tion donnee, et pour chaque type de conditions naturelles et d'equipement
technique, la quantite de chaque type de travail necessaire durant tout le
cycle productif ; par exemple 1 hectare de ble d'hiver, dans des conditions
donnees, exige x heures de labour, y heures de hersage, etc. Il s'agit de
temps theoriques, de "normes" integrant implicitement les possibilites
moyennes effectives techniques, mais aussi sociales, dans des conditions
donnees, d'obtenir un resultat physique, donne en quantite et qualite, en un
temps donne. Ii existe par ailleurs une grille de tarifs horaires, le "tarif",
qui semble unique et qui definit le salaire garanti, clest-a-dire "l'avance"
en roubles qui est versee a chaque travailleur pour chaque unite executee d'un
type de tache donnee (l'unite etant definie en heures theoriques normees), et
ceci chaque mois pour les taches effectuees. Il slagit bien d'un  salaire 
garanti a la tache, dans la mesure oil "l'avance" n'est jamais restituee en
pratique, quelque soit le resultat final du travail.

La remuneration du travail est limitee a cette avance si la production
effective de la brigade (ou du "zveno") ne depasse pas 80 % de l'objectif plani-
fie.

En fin d'exercice on ajoute a chaque salaire avance un complement de
1,25 % par 1 % de production obtenue eventuellement au-dela de ces 80 %. Sly
ajoutent enfin des "primes de stimulation materielle" encourageant le depasse-
ment du plan et qui sont, en principe, proportionnelles a la valeur de la
production depassant le plan de la brigade et a l'economie realisee par rapport
au plan, dans les depenses de moyens materiels, ou encore dans le prix de revient
total des produits obtenus. Point important : les complements et primes sont
repartis entre les membres du collectif (brigade ou zveno) proportionnellement
aux avances a la tache déjà obtenues.

Ce sont la les principes generaux et les formes les plus repandues
de son application. Mais ce systeme connait en fait des variantes multiples,
motivees par des specificites locales (marche du travail plus ou moms tendu,
conditions climatiques difficiles, particularites des productions concernees,
ou de l'organisation du travail en place (cf'infra)),ou encore par des experiences
d'amelioration du systeme. Ii nlest pas possible, ni vraiment indispensable,
dans le cadre de cet article, de les analyser systematiquement (1). Mais on
reviendra plus bas sur les problemes que pose l'application efficace (du point
de vue de la stimulation a la qualite) de ce sysame.

3. Par ailleurs, c lest bien connu, la periode de generalisation progressive de
ce systeme (les annees 60) est en meme temps celle d'une augmentation rapide du 
revenu du travail agricole surtout dans les kolkhozes, qui se poursuit dans les
annees 70, dans le sens d'une  tendance a la parite avec les salaires industriels.
L'inferiorite moyenne des revenus agricoles collectifs par rapport a ceux-ci est
aujourd'hui modeste et, en partie au moms, compensee par les ressources auto-
consommees, ou en argent, tirees des lopins individuels (2). De plus les revenus
sont verses de plus en plus majoritairement en argent et de moms en moms en
nature.

(1) Signalons seulement la tendance, dans certaines productions ou conditions
economico-naturelles difficiles, a combiner l'avance garantie classique de
80 % du fonds des salaires planifie avec un complement proportionnel
chaque pourcent de production obtenu au-dela d'un pourcentage de realisation
du plan inferieur a 80 % (qui est au moms superieur a 50 % en general).

(2) Cf (35) et (30 • Mais en pratique les penuries affectant le commerce de
detail dans les campagnes aggravent, au contraire, cette inferiorite
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D/ Lt"INDUSTRIALISATION AGRAIRE" EN COURS ET SON IMPACT SUR L'ORGANISATION
DU TRAVAIL

1. La nature fondamentale de l'industrialisation agraire

Bien que ceci ait ete esquisse et largement prepare materiellement
entre 1965 et 1970, c'est thirtout a partir de 1970, que le mot d'ordre strate-
gigue déjà ancien de "l'industrialisation de ltagriculture" se traduit concrete-
ment par un mouvement de restructuration social et technique de grande ampleur
en U.R.S.S. (et dans les autres pays de l'Est), bien que, sous ses formes les
plus achevees et les plus radicales, il ne concerne toujours qu t une partie
nettement minoritaire de ltagriculture sovietique.

Ii ntest pas possible de tenter id i une presentation et une analyse
systematiques de ce mouvement, de ses determinations, de ses difficultes et
limites, et de ses resultats. Cette tentative a et-6 largement engagee dans
d'autres publications auxquelles nous renvoyons le lecteur,(1) en attendant
un nouveau retour systematique sur la question. Dans la deuxieme partie, nous
serons pourtant amenes a traiter quelque peu des determinations de cette
industrialisation, envisagee du point de vue du probleme du contr8le central
du travail et de l'activite economique en general.

Mais par ailleurs, il faut des ici rappelerlen quelques mots, le
contenu essentiel de ce mouvement, ou cette tendance, eindustrialisation
du point du vue du travail agricole.

Beaucoup d'observateurs occidentaux ont souvent limite leur vision
de ce mouvement a l'Est aux deux aspects suivants :

1) Accroissement tres important de la consommation de moyens de production
d torigine industrielle (=yens agro-chimiques et mecaniques, batiments et autres
infrastructures) et scientifique (nouvelles technologies) par l t agriculture ;

2) Restructuration des entreprises agricoles dans le sens suivant :
specialisation et concentration des unites (par la fusion et (ou) la formation

d tassociations interentreprises), assorties de liens etroits de coordination
entre entreprises (2) et surtout d'une restructuration interne de celles-ci.
Cette restructuration conduit a la formation d'enormes blocs de culture avec
assolements tres simplifies et d tenormes ateliers de production animales souvent
specialisestpns une phase donnee du cycle productif (naissage ou engraissement
par exemple).1Dans ces enormes unites techniques, la mecanisation, la chimisation
et l'application des technologies les plus avancees sont tres poussees.

En se limitant a cette vision de l'industrialisation agraire a l'Est,
on tend souvent, implicitement, a n'y voir qu'une autre version, simplement
specifique par le gigantisme des unites, de ce qu'on a appele (improprement
selon nous) "l'industrialisation" de l'agriculture a l'Ouest.

On passe alors a cote d'une specificite bien plus essentielle de ce
mouvement (par rapport A l'Ouest) qui est sa tendance a faire penetrer en
agriculture un systeme de rapports sociaux de travail qui sont precisement
ceux de "l'industrie", au sens fondamental de ce concept,que lui ont donne les
auteurs classiques (Ricardo et Marx par exemple), par opposition a la "manufacture"

(1) Cf POULIQUEN (A.) notamment dans (45), (48), 52), (56), (58), (60).

(2) Cf CARRIERE (P.) et GIROUX (A.) (12).

(3) Par exemple : champs elementaires de plusieurs centaines d'hectares d'un
seul tenant ; unites d'engraissement de 2 000 a 3 000 vaches laitieres ;
porcheries de 25 000 porcs a l'engrais ; unites d'engraissement de 10 000
jeunes bovins, etc.
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(qui etait grosso-modo le modele agricole anterieur dans les unites collec-
tivisees a l tEst) et a ltartisanat (qui est celui des exploitations agricoles
occidentales d'aujourd'hui, si mecanisees, chimisees et "specialisees" soient
elles) :

Dans "l'industrie" ii y a parcellisation poussee des taches et specia-
lisation etroite des travailleurs de base regroupes en grands collectifs. En
contrepartie l tintelligence, la direction et la coordination detainees des
processus de travail tendent a se concentrer exclusivement au niveau de la
direction de l tentreprise. Autrement dit la division du travail s t approfondit
entre les taches de "contr8le" (au sens large de ce concept)incluant la direction,
la regulation et la coordination des processus de l'activite productive de base,
de plus en plus reduite a ltexecution parcellaire, etroitement specialisee (et
en ce sens dequalifiee) d tordres centraux. La liaison entre les travailleurs de
base et l'objet de leur travail, qui, dans un processus artisanal, et eeme manu-
facturier, est encore etroite, complexe et personnalisee (au moms a lt echelle
d'un petit groupe) tend a se dissoudre. Ce travailleur de base tend a se trans-
former luimeme en objet, pour le processus de contrOle, au meme titre que les
objets et instruments materiels de travail. En me*me temps, les machines tendent
a perdre leur statut "d'outils" annexes au service de processus de travail
complexes de base, encore en bonne partie manuels, et a se transformer en
chaines mecaniques complexes et integrees, dont lt imperatif de plein emploi
regulier et coordonne tend a jouer un r8le determinant dans l'organisation du
travail, dans la definition, les rythmes, les durees et le contenu des travaux
elementaires. C'est la machine qui integre et soumet le travail de base et
non plus lt inverse.

2. Les tentatives radicales d tindustrialisation de l torganisation du travail
agricole : la liquidation des collectifs elementaires permanents (1)

Dans l'agriculture sovietique, durant les annees 70, la logique
industrialiste d torganisation du travail a parfois pris une forme radicale :

Dans le cadre d tune simplification maximale des assolements (2) et du
parcellaire, conduisant a des champs elementaires de ltordre de plusieurs
centaines d'hectares, certaines entreprises ont liquide les anciennes brigades
de motoculture universelles sans les remplacer par des "brigades et (ou) zvenos
de mecanisateurs" (et infra). D t oii une organisation du travail entierement
centralisee au niveau de l'entreprise, en grands ,"ateliers", par production,
et utilisant uniquement de grands "detachements" ou "complexes" mecanises,au
personnel compose de fagon tres temporaire et variable pour chaque operation
culturale, sans affectation stable de terre et de materiel, et travaillant
d temblee a ltechelle du kolkhoze ou de sovkhoze (1)

Le discours sovietique justifiant ces tentatives extrmes correspond
pour l'essentiel a la m&me logique que celle qui avait inspire ltorganisation
centralisee des debuts de la collectivisation : ctest l'idee de la superiorite
economique de l'organisation integralement industrielle du travail. Mais cette
fois, 11 s tappuie sur des raisonnements et calculs beaucoup plus elabores, et

surtout sur un niveau radicalement plus eleve quta cette epoque, de dotation

en moyens techniques (machines, moyens de transport, de stockage et de communi-

cation) et en connaissances technologiques, bref de maitrise et de simplification

possible a grande echelle des processus agricoles. Ces calculs ne sont d'ailleurs
pas depourvus de fondements objectifs et logiques (3) (mais ils sont tres partiels,

comme on le verra plus bas) :

(1) Cf BASHMACHINKOV V.F. (3), pp. 19-25

(2) A partir d t ici on traitera uniquement du cas de la production vegetale.

(3) Cf BASHMACHINKOV (3) pp. 21-23 ; (5) p. 54, pp. 71-77 ; (6) pp. 103-116.
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En effet l'approche adopt-6e permet d'exploiter en theorie pleinement
les avantages classiques de "l'organisation scientifique du travail" : propar-
tionalite et plein emploi optimaux des nouveaux systemes complexes de machines
et des "mecanisateurs" qualifies qui les servent : car les uns et les autres
sont encore des facteurs limitants, des ressources rares et cheres dans les
campagnes sovietiques ; avantages de la division du travail et des economies
d'echelles consecutives dans certaines operations (par exemple : la preparation
des semences ou certains traitements post-recolte ; ateliers mobiles de reglage
et reparation des machines cm encore de restauration collective au champs, etc.) ;
avantages du travail poste en deux ou trois 6quipes quotidiennes, etc. De plus
elle facilite en principe le contr8le central, par les ingenieurs de ltentreprise
de l'execution rapide, aux dates et dans les delais agronomiquement optimaux, de
telle ou telle operation culturale. Or le respect de cette contrainte specifique-
ment agricole (caractere non differable des taches) est particulierement important
dans les conditions climatiques difficiles de l'U.R.S.S. : un retard de quelques
jours pour une operation donnee peut s ty traduire par des chutes considerables
de rendement (1).

3. Les difficultes et les mecomptes de l'approche industrialiste radicale

Pourtant, de nombreuses observations et en particulier celles, syste-
matiques, de l'Institut de Recherche Scientifique du Travail en agriculture de
Moscou (2) semblent demontrer clairement que ce modele industriel radical, s til
conduit effectivement a quelques economies,notamment pour un emploi plus complet
de certains gros materiels mecaniques et de leurs servants par une diminution
de certains frais fixes annexes(reparations, restauration collectives aux champs,
etc.), se traduit presque toujours par des resultats productifs et econamiques 
finaux nettement inferieurs a ceux de la formule-compramis du "noyau", presentee
plus bas, dans laquelle les collectifs elementaires permanents sont maintenus
et rationalises : la production finale par travailleur, par hectare et par unite
de depenses materielles (et meme par unite de depenses en moyens mecaniques) est
nettement inferieure et les coats de production sont nettement superieurs (3).

Les chercheurs sovietiques fournissent, selon nous, une analyse parfaite-
ment claire et acceptable de ces mecomptes de l'approche radicalement industrialiste
et centralisee (4) : celle-ci qu'ils qualifient significativement de "technico-
structurale" en l'opposant a une approche "socio-economique", souffre du defaut
essentiel suivant: Elle considere implicitement comme possible en agriculture
la transformation des travailleurs de base en simples objets executant des taches
centralement definies, quotidiennement et dans le detail, de facon mecanique et
disciplinee, mais aussi tres atomisee et obtuse. Ceci equivaut a localiser au
niveau de la direction centrale de l'entreprise (et meme en partie au-dela, dans
les services agricoles locaux) toute l'intelligence synthetique du processus
biologique complexe et les retroactions d'ordreset d t information, sur et a partir
de ce processus. Ce faisant cette approche sous estime assez gravement une speci-
ficite agricole certes relative et reduite par les progres techniques, mais
maintenue pour l'essentiel. Il s tagit came on l'a déja -mentionne, de la parti-
culiere complexite des facteurs et relations en jeu, et surtout la grande variete
(et imprevisibilite)spatio-temporelle de leur jeu dans les processus agricoles.

(1) Cf BASHMACHINKOV (3) p. 21

(2) Cf BASHMACHINKOV (5) pp. 65-83

(3) BASHMACHINKOV V.F. (5) pp 65-83. D'apres cet auteur dans les collectifs
permanents du type "noyau", en RSFSR, les rendements sont superieurs de 10 a
15 %, la productivite du travail de 15 a 20 % et les coats directs de produc-
tion sont inferieurs de 8 a 10 %, par rapport aux cas ou us ntexistent pas.

(4) BASHMACHINKOV V.F. (3) pp. 25-31 ; (5) PP. 65-83 ; (6) 103-114.
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Ii en resulte une grande difficulte de leur prise en compte directe, adapt-6e,
detaillee et rapide a distance et a grande echelle, donc la necessite d'une
initiative locale responsable des collectifs el6mentaires de travail (brigades
et zvenos) et d'une constance de leur relation avec une,terre, des plantes et
des animaux donnes.

En mgme temps elle sous-estime la capacite potentielle superieure
qu'ont de tels collectifs elementaires de 6e mobiliser intellectuellement et
physiquement, d'une maniere autoname et solidaire pour optimiser les resultats
physiques et economiques de leur travail (et infra).

Mais les tares intrinseques de cette approche ne constituent pas la
seule explication du caractere semble-t-il tres minoritaire de son application
effective sur le terrain,sous sa forme extreme.

En effet, dans un tres grand nombre de cas ce sont les structures en
place -tallies et limites naturelles des champs, disposition de l'habitat, des
batiments et des voies de communications, (particulierement dans les Terres-Non-
Noires de Russie du Nord (1)),mais aussi penurie des moyens mecaniques de l'indus-
trialisation- qui ont impose le maintien des formes les plus traditionnelles
d'organisation du travail (2), ou au moms des compromis avec celles-ci.

Pourtant, ce sont bien les contraintes specifiquement agricoles
rappelees plus haut, qui d'ailleurs ne font qu'amplifier les difficultes generales
du systeme sovietique en tant que tel a appliquer une approche industrialiste
radicale (et infra deuxieme partie), qui out impose a la restructuration indus-
trialiste du processus de travail agricole, la voie de compromis que nous allons
examiner

4. Le compromis raisonne : la pratique et la theorie du collectif elementaire
de travail du type "noyau" (en russe : "iadro")

Examinons d'abord les formes concretes de la restructuration de
l'organisation du travail qui realisent ce compromis.

a) Le depaement Eroaressif des "bripdes" et "zvenos" de mecanisateurs des
des chamEs.

Grosso-modo le processus peut prendre deux voles, suivant qu ill tend a
degager d'emblee des "brigades de mecanisateurs", ou a passer par l'etape des
"zvenos" (equipes, c'est-a-dire des sous-divisions de brigades) de mecanisateurs.

- Premiere vole

Les anciennes "brigades de motocultures universelles", c'est-a-dire
tres polyvalentes (et supra) tendent a se specialiser sur un ou, plus souvent,
deux assolements simplifies, c'est-a-dire sur une ou deux cultures principales,
complementaires pour leurs pointes de travail, dans le cadre d'un parcellaire
tees concentre et simplifie. En mefie temps elles se specialisent fonctionnellement
c'est-a-dire qu'elles abandonnent a d'autres collectifs specialises interbrigades,
centralises a l'echelle de l'entreprise, ou a l'echelle d'une de ses "secteurs" (3)
des activites annexes "peri-agricoles" (par exemple transport, reparation et
reglage des machines, restauration collective, preparation des plants, semences

(1) CT MAUREL M. C. (24).

(2) BASHMACHINKOV V.F. - OREHOV N.R. (4) pp. 43-44

(3) Le secteur est une grosse sous division hierarchique, recouvrant en general

un ensemble de productions, par exemple les productions animales, ou vegetales
a l'echelle de l'entreprise.



et engrais, traitements post-recoltes, etc.) ou meme certaines operations agri-

coles bien definies, dont la centralisation est avantageuse (detachments de

recolte mecanique et de labours d'automne par exemple).

La part du travail qui est mecanise dans la brigade s'accroit beaucoup.

Les "mecanisateurs" (1) tendent a passer de leurs anciennes fonctions d'execution
ponctuelles et dispersees entre de multiples activites agricoles et annexes

(au sein d'une brigade et parfois a l'exterieur))et coordonnees par le brigadier,a une position de responsabilisation dominante et complexe du suivi de l'ensemble
du cycle productif d'une ou deux cultures. •Bref les "mecanisateurs" deviennent

de vrais agriculteurs (2)

C'est pourquoi, au terme d'une telle evolution, on qualifie ces collectifs

denbrigades (sous entendu specialisees) de mecanisateurs des travaux des champs'',

ou plus simplement de "brigades de mecanisateurs" (mecanisatorskie brigadi) (1).

Elles regroupent un personnel reduit (de l'o'rdre de 15 a 20 personnes tres

souvent) par rapport aux anciennes brigades universelles de motoculture (de

40 a 50 personnes). Les "mecanisateurs" y sont relativement nombreux et us
travaillent a une echelle spetiale elargie par rapport a ces dernieres (par
exemple de l'ordre de 1 200 hectares labourables dans des assolements a dominante
cerealiere).

- Deuxieme voie

Pourtant la situation qui est encore de loin la plus frequente (3) est

le maintien du cadre formel de l'ancienne "brigade de motoculture" a prof ii 
complexe. Mais ce cadre recouvre, suivant les cas, un processus et un niveau

tres variables de specialisation fonctionnelle et productive et de division

interne du travail de la brigade.

En effet; sous la pression des forces industrialisatrices, celle-ci

subit une tendance a la restructuration qui est la suivante (4) :

Une partie des fonctions annexes, ou meme certaines taches directement

productives, tend a se concentrer a l'exterieur de la brigade, et l'autre tend
a etre repartie entre les mains d'equipes ("zvenos") internes, specialisees
chacune dans une tiche ou un service donne annexe. Tout ceci permet la formation,

toujours a l'interieur de la brigade, de "zvenos de mecanisateurs", (les "noyaux"
du systeme, cf infra) qui sont responsables de la plupart des travaux agricoles

fondamentaux sur, en general, un ou deux assolements complementaires dont us

assurent le suivi et la responsabilite directe, des semis a la recolte. us
sont pratiquement comparables aux "brigades de mecanisateurs" deja definies

plus haut, si ce n'est qu'ils sont generalement plus petits et que, a la
difference de ces dernieres us sont des collectifs elementaires, primaires,

alors qu'une brigade regroupe, en principe par definition plusieurs zvenos (3)

(1) Conducteurs de tracteurs et de machines agricoles ayant en general une

qualification de mecaniciens et une responsabilite partielle de l'entretien

de leur materiel. Cette qualification est souvent tries etroite (un type de

materiel donne) mais le passage aux collectifs de mecanisateurs impose

&videmment que cette qualification devienne beaucoup plus complexe at agricole.

(2) Cf BASHMACHINKOV V.F., OREHOV N.R. (4) pp. 42-43 ; (5) p. 64

(3) Cf BASHMACHINKOV (5) p. 65
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On les qualifie aussi parfois de zvenos "complexes" pour designer

leur responsabilite de la plupart des travaux fondamentaux sur, en general,
deux assolements. C'est une maniere de les opposer, d'une part, aux groupes
(egalement souvent appeles zvenos) temporaires ou permanents charges, dans
certaiens brigades, d'operations ponctuelles (zvenos de semis, ou de desherbage

par exemple) ou de services annexes fertilisation, etc.) et d'autre
part aux zvenos "specialises" qui, sur une seule culture sarclee (pommes de terre,

betterave , tournesol) ou sur une culture fourragere, n'assument qu'une partie
, certes importante et delicate,des travaux : preparation des semis, semis,
soins post-semis, avec le materiel specialise correspondant (1).

La croissance ou le regroupement de "zvenos complexes de mecanisateurs"

peut etre a l'origine de la formation de "brigades de macanisateurs", bien
entendu.

b)  La rationalisation theorigue du comEromis : le modele du collectif-Pnuau"

A partir (Pune analyse de l'histoire concrete de l'organisation du

travail en U.R.S.S. et de tout un travail systematique d'observation, d'experi-

mentation et de calcul, les chercheurs sovietiques de l'Institut du travail en

Agriculture ont rationalise ce compramis sous la forme de la theorie du "collectif

noyau" (en russe "iadro" (2)).Celle-ci veut 6tre,dans leur esprit, un moyen
d'optimiser le systeme complexe d'organisation du travail dans les unites

agricoles, en fonction des conditions concretes tres variables de celles-ci et

de leur evolution.

Cette theorie tend a demontrer la pertinence econamique du mouvement
cons tate de formation de "brigades et zvenos de mecanisateurs" des travaux

des champs consideres comme les "noyaux" a preserver absolument du "systeme"
d'organisation du travail agricole.

De tels collectifs doivent respecter les regles generales suivantes

(a moduler concretement en fonction des conditions locales) :

- La dimension en personnel doit etre suffisament reduite pour que

l'interessement solidaire des travailleurs aux resultats econdmiques finaux du

collectif et les effets d'entraide, de stimulation et de contrale mutuel, soient

possibles.... mais suffisamment grande pour assurer un degr6 satisfaisant d'emploi

du materiel mecanique affecte.

- La specialisation productive (cultures affectes) du collectif doit

'etre suffisante pour que le jeu de l'interessement collectif aux resultats soit

simple et clair,c'est-a-dire efficace, et pour que la competence specialisee

du groupe puisse s'affirmer et se valoriser pleinement.

Mais en m&rie temps cette specialisation ne doit pas atre trop etroite,

c'est-a-dire qu'il faut, en pratique affecter au collectif au moms deux assole-

ments, de maniere a permettre a la fois un bon usage de la terre (du point de
vue pedologique) et un taux d'emploi annuel suffisant du materiel et des hommes

(en jouant sur les complementarites des cultures du point de vue de ses pointes

de travail).

- En ce qui concerne les taches affectees, ii faut qu'elles recouvrent la

presque totalit des operations culturales essentielles sur les productions

affectees, de maniere a permettre la responsabilisation du groupe a l'egard du
cycle complet de ces productions et son interessement aux resultats productifs

et economiques finaux de ce cycle.

(1) BASHMACHINKOV (5) pp. 55-65

(2) BASHMACHINKOV V.F. - OREHOV N. R. 4) pp. 44-46 ; (6) pp. 110, 111.
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Mais c'est ici qu'intervient aussi un compramis delicat : d'un c6te

pour cet interessement et cette responsabilisation qualitative, il faut

assurer un haut niveau d'independance productive au groupe c'est-à--dire limiter

autant que possible le recours a des sous unites exterieures pour certains
travaux, surtout pour ceux dont la qualite a un impact important sur les

resultats finaux.

D'un autre c6téT il faut absolument faire quelques concessions sur

ce point aux avantages economico-organisationnels de l'approche industrialiste

(economies d'echelles, division du travail, etc.).Certaines taches annexes (pre-

paration des semences, traitements post-recolte, depannage et reglage du materiel

etc.), et certaines operations culturales mettant en oeuvre des gros materiels

et des specialistes hautement qualifies, disponibles en quantite insuffisante

(r6coltes m6caniques et labours d'autamne, fertilisation et traitements chimiques

par exemple) sont trees avantageusement concentrees et deleguees a des unites
de travail externes au "collectif-noyau". On y gagne notamment un taux et une

qualite d'emploi plus eleves de certaines ressources indivisibles et cheres, et

on limite ainsi les pertes dues a la miniaturisation des materiels et aux delais
excessifs d'execution du travail (1).

Certaines de ces unites de travail "peripheriques", permanentes ou

temporaires (par exemple services des grosses reparations, de transport, ou

pechage des cereales, preparation des semences, etc.) peuvent etre, avec profit,

concentrees a l'echelle du kolkhoze ou du sovkhoze.

Mais dans le cas d'operations saisonnieres assez etroitement liees

(du point de vue de la qualite du travail) aux processus agricoles de base,

par exemple les chantiers de recoltes et de labour d'autamne, ou de fauche-

ensilage de fourrages, etc. les specialistes sovietiques (Bashmachinkov (6))

recammandent de ne pas pousser trop la concentration des collectifs peripheriques

temporaires, ni la parcellisation excessive de leurs taches. En effet, c'est la

condition d'une surveillance efficace (et motivee economiquement) de la qualite

du travail de ces collectifs peripheriques par les collectifs noyaux, de la

soumission des; premiers aux seconds,assortie de la corresponsabilite de ceux-la

(calcul des complements et primes) en ce qui concerne les resultats finaux des

processus agricoles fondamentaux. C'est pourquoi ils recommandent des collectifs

temporaires moyennement grands et complexes, c'est-a-dire soit des "zvenos

technologiques" ou des "detachements ("otriadi") mecanises" (ensemble de zvenos

technologiques), caracterises notamment par des fonds de salaires bien indivi-

dualises, un minimum de responsabilite autonome et tin assortiment minimal de taches

internes liees. Par contre, ils sont plut8t critiques a l'egard des tees gros
"complexes organises" de mecanisateurs et surtout des "groupes (gruppi) elemen-

taires de travailleurs", a la fois tees concentres, tres parcellises (dans
leurs taches), sans fonds de salaires individualises et sans aucune autonomie

operationnelle. Mais ils soulignent ici que tout depend de sconditions locales

par exemple les grosses unites temporaires sont relativement mieux adaptees aux

enormes champs des steppes du Sud de la RSFSR, ou du Kazakstan, qu'au parcellaire

plus morcele des Terres Non Noires de Russie du Nord...

- La composition du personnel du collectif7noyau, des terres et du materiel

qui lui sont affectes doit etre stable. Ceci est necessaire pour une responsabili-

sation a long terme du collectif a 11.egard du bon entretien du sol surtout,et

secondairement du materiel, comme pour l'accumulation de savoir faire et d'expe-

rience dans l'usage d'une terre et d'un materiel determines.

(1) BASHMACHINKOV (5) pp. 54-83 ; (6) pp. 103-114 ;

KATORGU.IN et KOLOCKOV (18)
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- Enfin la garantie,en quantite et qualite et en delai,des approvisionne-

ments du collectif en services et en biens de production (machines, engrais, etc.)

doit atre effective.

Bien entendu l'application concrete de ces principes, surtout en ce qui

concerne la definition du "profil" du collectif-noyau ou temporaire (force de

travail, sol, taches, production et materiels affectes), doit atre raisonnee

et modulee en fonction des conditions concretes locales (parcellaire, conditions

naturelles, equipement, habitation, type de production, etc.).

Les chercheurs sovietiques qui promeuvent cette doctrine d'action

fournissent d'abondantes preuves quantitatives de la superiorite de ce modele

par rapport aux formes traditionnelles heritees et par rapport aux formes

industrialistes radicales d'organisation du travail (sans collectif-noyaux),

lorsque ces conditions sont au moms approximativement satisfaites (1).

Mais, comme on l'a vu, cette supgriorite repose en grande partie sur

l'aptitude particuliere de ce type de brigade ou de zveno a permettre un
interessement collectif de ses membres aux resultats economiques et productifs

finaux de leur travail, et donc a la qualite de celui-ci.

Or il semble bien, aux dires des manes chercheurs sovietiques,que en

fait cet interessement fonctionne en general bien mal, et que ceci impose, comme

on va le voir, des conditions supplementaires pour une application pleinement

reussie de la "theorie du "noyau".

5. Les difficultes de l'interessement economique des agricultures a la qualite
du travail (2)

Un premier point doit'etre. souligne : les caracteristiques essentielles

ci-dessus enumerees d'un collectif du type "noyau" ("brigade ou zveno de mecanisa-

teurs des champs") sont necessaires pour une stimulation reussie de la qualite

economique du travail dans le cadre du systeme decrit plus haut de "remuneration

aux pieces avec primes". En effet, ce sont ces caracteristiques qui permettent

d'imputer sans trop de difficultes a un groupe de travailleurs donne l'obtention
d'une production physique donnee, et,au-dela,des resultats comptables comme la

valeur, le prix de revient direct, ou encore le coat materiel direct de cette

production. Bref, ce sont elles qui permettent de lui appliquer le principe

de 1"autonomie comptable" ("khozraschet) de maniere a pouvoir calculer les
primes de stimulation materielles qui lui reviennent.

En pratique il semble bien que, meme dans ce type de collectif, cette

application du "khozraschet" soit encore loin d'atre gen6ralisee, ce qui conduit

souvent a calculer les primes de depassement du plan a partir de resultats
physiques (la production surtout).

De toutes facons, il est clair que cette application est difficile

(et probablement rare) dans le cas encore tres repandu de l'ancienne brigade

de motoculture a prof ii universel, quand celle-ci n'a pas encore degage en son
sein des "noyaux" permanents, c'est-a-dire des zvenos "complexes" de mecanisateurs

responsables du cycle productif complet d'une ou deux cultures.

(1) Cf BASHMACHINKOV (5) pp. 65 a 83 et supra
(2) Cf GREBENNIKOVA L.A. - KATORGUIN A.T. (13)

voir aussi WADEKIN K.E. (35), (36).
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De mame, elle est encore plus difficile, sinon impossible, dans le

cas inverse d'une organisation de type industrialiste radical, oil sont generalises

des grands collectifs temporaires au permanents, specialises dans une tache ou

un service particulier accompli a grande echelle. Dans ce cas, des primes encou-
rageant llemploi physique maximal des moyens techniques employes (et le respect

de delais d'execution), tendent a remplacer celles qui sont liees a la production
ou a des resultats comptables, ce qui pousse au gaspillage de ces moyens.

D'une maniere generale,mate en dehors de ces cas, c'est-a-dire 'name

dans les cas oil- se degagent des "zvenos et brigades de mecanisateurs", avec ou

"sans autonomie comptable", l'efficacite pratique de la stimulation materielle

de la qualite du travail semble assez faible, aux dires memes des chercheurs

sovietiques.

Les raisons en sont, en simplifiant, les suivantes :

a) Les complements de salaire et, a fortiori, les primes de stimulation
materielle effectivement versees, ne representent en moyenne qu'une part tres

faible de la remuneration totale du travail (1). Ceci traduit en fait l'effet

de l'ensemble complexe des facteurs qui ganent le depassement (et mime l'atteinte)

du plan en quantite, valeur et economie, et entre autres de ceux qui suivent ci-

apres. Dans ces conditions c'est l'avance garantie a la tache qui tend a monopo-
liser l'attention du travailleur de base.

b) Par ailleurs le mode de calcul de cette avance pousse logiquement chaque

travailleur a accomplir le maximum d'unites physiques de taches, au besoin plus
que necessaire, dans un temps inferieur aux normes, aux depens de la qualite du

travail, et sans souci de coordination et d'entraide avec les autres membres du

collectif. Cette tendance est d'autant plus logique que les eventuels complements

et primes obtenus par le collectif en fin de campagne seront repartis entre les

membres proprotionnellement aux avances individuelles deja obtenues, c'est-a-dire

au nombre d'unites-travail accomplies par chacun (2).

c) L'effort qualitatif isole d'un travailleur particulier a de toute facon

un faible impact sur le resultat final collectif du travail de la brigade ou du

zveno, srutout si celui-ci est nombreux et si ses autres membres baclent le

travail... et un impact en retour encore plus faible sur les complements et

primes qui lui reviendront personnellement et dependent infiniment plus du

nombre et des types de Caches effectuees (2).

d) Ii y a des taches recherchees parce que "rentables", relativement a la
depense d'energie qu'elles exigent et a leur penibilite, d'autres taches sont
au contraire "peu rentables" et tendent a atre devalorisees et .negligees.

Tout ceci tend a cristalliser une specialisation hierarchisee et
etroite de chaque travailleur dans tel ou tel type de travail, a empacher

l'entraide et la substitution mutuelle occasionnelle des travailleurs, qui

sont pourtant precieuses a certains moments, a atomiser et a irresponsabiliser
leurs comportements au travail.

(1) GREBENNIKOVA et KATORGUIN (op. cit. p. 218) en donnent quelques illustrations

-dans l'oblast de Moscou, ou les salaires agricoles sont pourtant nettement

plus eleves qu'ailleurs, pres d'un tiers des sovkhozes ne distribuaient pas

de complements et primes, par ailleurs les travailleurs de la production

vegetale, a l'echelle de l'ensemble des sovkhozes de la Federation de Russie
n'ajoutaient, en moyenne, a leurs avances que 10 a 12 % de complement et primes.

(2) GREBENNIKOVA-KATORGUIN (op. cit. p. 216)



16.

Outre un effet negatif sur la qualite du travail collectif, ceci

conduit aussi a gonfler la main-d'oeuvre necessaire (du fait du cloisonnement
des specialisations et de l'insuffisance de la mobilite inter-specialite, le

plein emploi regulier est plus difficile a obtenir)et a la necessite d'un contrade
autoritaire accru de la part de l'encadrement (dont la tache et l'effectif

s'accroissent donc).

e) La fixation "objective" de la production planifiee de chaque collectif

souleve des problemes pratiques et theoriques tr.-es ardus, compte ten
u de la

complexite des facteurs et relations en jeu et de l'heterogeneite des 
situa-

tions locales. Il est donc frequent que l'obtention et la dimension 
des comple-

ments et primes soient surtout liees a l'habilete de certains dirigeants dans
la preparation des plans et l'obtention effective des moyens de prod

uction,

ou a des conditions pedologiques locales mal appreciees, aux aleas climatiques,
et bien sat., aux hasards et aux defauts du fonctionnement de la bu

reaucratie,

bien plus qu'a la qualite et a la quantite du travail de base accompli. Les
chercheurs sovietiques consacrent beaucoup de temps et d'efforts a la recherche
de solutions theoriques et pratiques de ce probleme (1). Parmi les

 palliatifs

imparfaits et indirects que l'on tend a experimenter ou a generaliser citons
ceux-ci : le paiement des complements de salaire calcules a partir de pourcen-
tages de la production planifiee inferieurs a 80 % (et au moms de 51 %) ; le
calcul des primes en fonciton du niveau de depassement de la productio

n moyenne

effective durant les trois ou cinq dernieres annees, etc. (2).

Mais a en juger par les conclusions des chercheurs sovietiques, ii ne

semble pas que l'on alt trouve de veritable solution simple et vraiment satisfai-

sante. Les chercheurs semblent placer beaucoup plus d'espoir d'amelioration

du systeme de stimulation dans l'extension et l'application correcte de la

forme zveno ou brigade autonome diteaussi "sans norme" ou "sans ordre".

6. Le zveno ou la brigade "sans ordrer'(bieznariadnyi kollektiv) come remede

a ces difficultes.

Les 2rinci2es

L'idee, deja ancienne en U.R.S.S. (3) qui est sous-jacente a cette
forme est simplement de pousser jusqu'au bout la logique du collectif "noyau"

deja analysee.

Si on satisfait avec rigueur l'ensemble des conditions enumerees plus

haut qui doivent, en principe, caracteriser la formation d'un "collectif noyau"

(brigade ou zveno "de mecanisateurs) et en particulier la petite taille du

collectif, avec une instance accrue sur sa cohesion psychologique (qui implique

notamment une cooptatimmutuelle de ses membres), il est possible de passer a
une veritable autogestion de l'organisation et de la remuneration du travail

par le collectif sur le mode suivant (4).

(1) Cf GREBENNIKOVA L.A.-KATORGUIN A.T. (13) pp 218-233 et 197-212

(2) Les specialistes sovietiques cherchent aussi a mettre au point des methodes
beaucoup plus rigoureuses et fines de calculs des complements et primes

isolant l'effet de la qualite du travail de ceux du temps, des sols, plus ou

moms fertiles, des varietes genetiques, de l'apport effectif d'engrais, etc.

(3) Cf WADEKIN (35) op. cit.

(4) Cf BATURIN D.P. (8).
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Le plan du kolkhoze ou du sovkhoze ne definit qu'un fonds collectif

des salaires verses au zveno (ou brigade) dans le cadre d'une sorte de contrat

global passe avec celui-ci, et non plus avec chacun de ses membres. Les normes

de travail et les "tarifs" habituels permettent de calculer a priori le montant
global des avances mensuelles garanties, des complements de fin Vann-6e et des

primes de stimulation materielle que valent au collectif des travailleurs, par

exemple et respectivement,chaque-quintal de livraison planifiee de ble, chaque

quintal livre effectivement au-dela de 80 %.(au moms) du Plan, chaque rouble

de coat direct materiel (ou total) economise, ou de production finale au-dela

du plan, ou encore chaque unite de benefice ou de valeur ajoutee imputable au

zveno au-dela des niveaux planifies. Ceci etant donne, le collectif autogere

completement l'organisation de son travail et la repartition interne de son

revenu global. S'il realise des taches et obtient des resultats donne's avec

moms de travailleurs qu'on ne pourrait le prevoir a partir des normes officielles
et des pratiques habituelles de specialisation cloisonnee des travailleurs, taut

le gain en resultant lui revient.

b) Des resultats exEerimentaux tres Erometteurs.

Selon les chercheurs sovietiques l'experience montre clairement que,

chaque fois que les conditions definies plus haut de leur formation et de leur

fonctionnement sont reunies, les collectifs sans ordres obtiennent, en termes

de production par hectare, par travailleur et par unite de depenses materielles

ou mecaniques, des resultats uses significativement superieurs a ceux des collec-
tifs places dans des conditions comparables de sol et de moyens de production.

Les raisons essentielles en sont les suivantes : les membres d'un tel collectif

agissent solidairement, se responsabilisent pour le resultat final cammun de

leur activite, s'interessent donc a la qualite de leur travail, se surveillent
et s'entraident mutuellement, et en cas de besoin s'affranchissent volontiers

d'une specialisation et d'horaires de travail rigides. En somme, ils cessent

d'eatre des executants atomises et passifs d'ordres du brigadier ou de la direction,

pour mettre en oeuvre une intelligence et une responsabilite collectives du

processus productif. En somme, ils redeviennent collectivement de vrais agricul-

teurs.

c) La remuneration au temEs et a tendance eialitaire (1)

Ceci correspond logiquement a leur choix spontand, en general d'une

avance en fonction du temps de travail fourni, et non plus a la tache. De plus
ils choisissent le plus souvent une remuneration egalitaire totale (avance +

complements et primes) par heure de travail, ce qui met fin a la concurrence
individualiste pour les taches "rentables". Ils vont parfois meme jusqu'a

adopter une remuneration mensuelle et annuelle strictement 6galitaire, ce qui

implique un haut niveau de cohesion et de contr6le mutuel et une repartition

approximativement egale du temps de travail. Le salaire au temps permet ici

une valorisation de l'aspect qualitatif du travail, alors que celle-ci est

generalement impossible dans les collectifs ordinaires, oü le paiement au temps

tend a encourager une trop faible intensite du travail et- l'abus des pauses, et

appelle en contrepartie une lourde tache de surveillance tatillone et disciplinaire

des travailleurs.

(1) Cf KATORGUIN A.T. (19)
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d) Extension non marainale et resultats economigues alobaux decevants 

Ii semble que l'on ne sache rien de tees net, pour le moment, sur
la place actuellement occupee dans la production par ce type d'organisation,
et sur son evolution, globalement et par region (1). Selon certaines sources,
25 a 30 % des collectifs agricoles elementaires seraient actuellement concernes
(avec egalement avance au temps et autonomie camp table).

Mais faute d'atre assortie de precisions complementaires sur les
criteres de definition employes, et faute de donnees globales, sur le poids
economique de ces collectifs, sur la qualite des conditions dans lesquelles
ils fonctionnent, sur leurs performances, cette information n'est pas d'une
utilite tres grande pour une evaluation et une analyse precise du mouvement
des collectifs autonomes en agriculture.

On retiendra seulement que ce mouvement a cesse d'atre marginal et
experimental, suspect et parfois reprime ou menace. Ii beneficie manifestement
de puissants soutiens tees off iciels, dans des secteurs et a des niveaux importants
de l'appareil de l'Etat et du Parti et notamment dans la recherche, et donne
lieu a des debats relativement ouverts (dans certaines limites) et amplifies
par une certaine presse.

Mais en m'eme temps, la confrontation de l'importance croissante du
mouvement dans les annees recentes, avec la tendance globale actuelle a la
stagnation et a la hausse des coas, dans l'agriculture sovietique, semble
indiquer que ses resultats moyens effectifs sont tres decevants, par rapport
a ceux des echantillons, plus ou mains experimentaux, de collectifs sans normes,
qui appuient les plaidoyers en leur faveur de certains chercheurs et responsables
sovietiques. Il semble donc, comme le laissent d'ailleurs entendre les ecrits
de ces mimes chercheurs et d'autres sources, que les conditions ideales d'une
formation et d'un fonctionnement reussis de ces collectifs autonames soient, en
moyenne, assez loin d'atre reunies effectivement. Nous reviendrons plus bas sur
l'interpretation de ce mecompte.
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II - LE PROBLEME ET LES VOIES DU CONTROLE SOCIO-ECONOMIQUE DANS LA SOCIETE

SOVIETIQUE ET L'ORGANISATION DU TRAVAIL AGRICOLE.

A/ LES LIMITES ET FAIBLESSES DE L'APPROCHE MICRO-ECONGMIQUE DE L'ORGANISATION

DU TRAVAIL

Dans tout ce qui precede, on s'est volontairement cantorme dans

l'application aux faits observes de raisonnements de type micro-social, micro-

economique. C'est la precisement la grille d'analyse qui semble caracteriser
pour l'essentiel (1) le debat scientifique public en U.R.S.S. sur la question.
Dans ce cadre, tout se passe comme si, partant des donnees exogenes, que seraient

l'existence de grandes entreprises agricoles, un niveau et une evolution donnes

des technologies, un milieu naturel, on interpretait l'histoire de l'organisation

du travail agricole comme la recherche tatonnante, par l'entreprise elle-Came

d'une optimisation technico-economique de son organisation interne, recherche

simplement compliquee par les prejuges ideologiques ambiants et des jeux locaux

de pouvoir techno-bureaucratique. Ii n'est pas surprenant qu'une partie des

observateurs occidentaux sten tiennent volontiers a ce cadre d'analyse, qui
correspond a leur univers mental et concret familier.

Mais ce cadre limite singulierement la portee explicative des analyses,

laissant sans reponse satisfaisante, par exemple, les questions suivantes.

Dans le systeme sovietique les principales reformes de structures ne

sont pratiquement jamais des mouvements,spontanes au niveau micro-economique mais

sont pour l'essentiel, congues par l'appareil politico-administratif central et,

en tout cas, impulsees et contr.616.es par lui. Dans ces conditions peut-on

vraiment expliquer (au moms tacitement) le caractere aberrant, (du seul point

de vue micro-economique) de certaines poussees industrialistes et dirigistes

externes par des prejuges ideologiques ambiants ou des tendances techno-bureau-

cratiques locales? Ceci ne concerne pas seulement la logique de restructuration

des entreprises elles-me"mes mais aussi son prolongement au niveau de l'organisation

du travail. A l'inverse, comment expliquer la relative modestie et les resultats

economiques globalement decevants des petits collectifs autonomes de travail,

pourtant si ardemment et rationellement (au niveau micro-economique) defendus

par certains, y compris en haut lieu ?

Par contre les choses nous semblent s'eclairer singuliarement, des

lors qu'on s linteresse aux mecanismes globaux du contrale social et economique,

specifiques du systeme sovietique, a leurs complementaritgs et contradictions
mutuelles, et en les reliant aux impearatifs egalement specifiques de la

reproduction sociale globale.

B/ LE PROBLEME CENTRAL DU CONTROLE SOCIO ECONOMIUE DANS LE SYSTEME  SOVIETIQUE :

LA NECESSITE.CONTRADICTOIRE DES "RESERVES"D'AJUSTEMENT ET DE LEUR MOBILISATION

Pour des raisons qu'on ne developpera pas ici, la planification etatique

centrale et directe de l'ensemble de l'activite socio-economique est un imperatif

essentiel de la reproduction du systeme social sovietique en tant que tel, et le

renforcement de cette planification est une des tendances profondes de ce systeme.

(1) En fait des considerations d'ordre plus global, et extra-economique,
s'introduisent aussi dans ce debat sovietique officiel, notamment (et infra
et les citations en annexe II) a propos du reale integrateur des collectifs
elementaires et a propos du debat sur les modes de direction de l'activite
(centralisation-decentralisation). Mais elles apparais sent touj ours comne

simplement plaqu6es dans ce debat et elles ne sont jamais clairement rattachees
a la question centrale et globale des mecanismes du controle social, done
a celle de la nature du sysedme social sovietique et de ses imperatifs et
mgcanismes specifiques de reproduction.
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Mais l'application integrale de la logique pure de "l'economie de
commande" (1), c'est-a-dire la determination centrale, directe, coherente et
parfaitement detainee, sans ambiguite, de toutes les activites economiques,
est pratiquement et theoriquement impossible. Les raisons en sont a la fois
techniques (cybernetiques) et sociales (2), mais nous ne pouvons ici les
analyser.

Ce qui nous importe ici7es - seulethent de-cOnstater que', concretement,
et quelles que soient les vertus formelles et l'amelioration des mecanismes de
planification directe (le systeme des aller-retour informationnels centre-
peripherie dans la preparation et les revisions du Plan, des processus de
desagregation des donnees globales et d'ajustements "contractuels" des relations
interentreprises, etc.) on constate la permanence et la generalite des faits
suivants :

Chaque sous-unite subordonnee du systeme (unions d'entreprises,
entreprises, etc. mais aussi les collectifs elementaires de travail) se trouve
prise dans un ensemble d'ordres(planifies ou non), de reglements, d'informa-
tions, d'incitations (economiques ou autres). et de flux concrets de force de
travail et de moyens de production, qui a les deux caracteristiques suivantes :

- cet ensemble d'elements imposes est en bonne partie incoherent,
incomptatible, ce qui se manifeste souvent, entre autres, par le fait que le
Plan est irrealisable, dans la lettre ou dans l'esprit (qualitativement) ;

- le systeme d'instructions (planifiees ou non), de reglements, de
normes et d'incitations diverses comporte une bonne dose d'ambiguite 
et de contradictions (3).

Ceci implique que, pour assurer son fonctionnement et sa:survie meme,
cette sous-unite dolt disposer, et chercher a se doter par des voles regales ou
illegales, d'une marge de manoeuvre autoname, sous deux formes :

- elle dolt constituer et dissimuler des "reserves" sous-employees
de ressources diverses (force de travail, matieres premieres, machines et pieces
detachees, etc.), d'information (dissimulations diverses), de productivite
(sous-estimation des plans possibles par exemple),:

- elle doit diversifier, au-dela de son profil normal et principal
d'activite planifiee, son activite de production et d'echange de biens et de
services et d'information, par .des voles regales ou illegales, .dissimulees ou
connues. Par exemple, un petit atelier annexe ou certaines activites de troc
sont souiient le seul moyen de surmonter une penurie de pieces detachees vitales
Un autre exemple est le cas des "fermes d'entreprises" industrielles, forme
ancienne mais en pleine expansion depuis quelques annees (4).

De son cate, l'appareil central et local de direction de l'econamie
(l'Etat et le Parti) est contraint d'accepter ces pratiques, a priori et expli-
citement (plans "mous" et partiellement ambigus, normes laches, instructions
semi-precises, etc.) et surtout dans la vie econamique courante.

(5)

(1) Nous preferons cette traduction de l'expression anglo-americaine 'command-
economy", a la formulation plus lourde "economie de commandement".

(2) CF SMITH G.A.E. (32) ; SOKHLOFF G. (30 ; HOUGH J. (15) ; BRENDER A. (9)

(3) Cf SMITH G.A.E. (31) ; RAKOVSKI M. (27) ;. BRENDER A. (9)

(4) Ce sujet attire aujourd'hui beaucoup l'attention des sovietologues occidentaux
Cf notamment CLAYTON E. (11).

(5) Cf notamment,DUCHENE G. (40)
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Mais en meme temps ce .mme appareil est tout aussi contraint de
pratiquer la chasse aux "reserves", de .chercher a les detecter, a contenir
leur extension, a la mobiliser, a les redistribuer centralement. La "mobili-
sation des reserves productives" est le leitmotiv des autorites, partout a
l'Est.

En effet, laissees a elles-mames, les sous-unites tendent spontane-
ment A gonfler, occulter et perenniser ces reserves, c'est-a-dire a constituer
des rentes de situation allant bien au-dela des strictes necessites de leur
fonctionnement normal et de leur survie. Elles tendent ainsi a maximiser leur
contort (ou du moms celui de leurs dirigeants), leur autonomie, voire meme
a creer des reseaux occultes de pouvoir local, sur le mode de la maffia (loi
du silence et achat de camplicites multiples). Ce faisant elles profitent des
dysfonctionnements inherents au systeme planifie, tout en les aggravant active-
ment, ce qui peut conduire a sa cristallisation, et au-dela meme, a son incontro-
labilite croissante et a son effondrement economique.

Cl L'INTERVENTION ADMINISTRATIVE DIRECTE EN DEHORS DU MECANISME NORMAL
DE L'ACTIVITE PLANIFIEE : UN REMEDE TRES IMPARFAIT

Ii arrive couramment que ces dysfonctionnements des mecanismes ordinaires
de l'econamie planifiee atteignent, localement ou sectoriellement, un degre
critique, dangereux pour l'ensemble du systeme, sans que l'on aie pu les corriger
a temps par les autres voies normales du contrOle social (et infra) : ii peut
s'agir de gaspillages excessifs de ressources, de rentes de situation scandaleuses,
de phenomenes de maffia localement incontroBlables et contagieux. Mais souvent il
s'agit plus simplement d'un goulot d'etrangelement impr-evu : du fait de la rigi-
dite des relations interentreprises planifiees, une penurie grave d'un bien ou
service précis (ou de force de travail) entraine de graves blocages en chaine
et A grande echelle de l'activite d'ensemble.

Dans ce cas l'appareil central est contraint de recourrir a des
interventions administratives non planifiees et localement imprevues (1). Par
exemple une penurie grave de moyens de transport et de force de travail dans un
secteur strategique (transport des recoltes de cereales par exemple) peut conduire
a une mobilisation ponctuelle generale de ces moyens, preleves dans d'autres
secteurs. Des interventions et "campagnes" de ce type perturbent le fonctionnement
normal des unites touchees, y creent une insecurite qui renforce la tendance
generale a constituer des reserves contre-aleatoires de moyens sous-employes

une sorte de cercle vicieux) et sont, de toute facon, desorganisatrices et
globalement coateuses (2).

(1) SMITH qq, (31)

(2) Elles etaient frequentes a l'epoque stalinienne et inherentes au modele
d'accumulation accelere propre a cette phase du developpement (avec
distorsions intersectorielles graves, utilisation massive d'une combinaison
de mobilisation ideologique et de crainte de la repression etc.). Elles sont
devenues depuis essentiellement incompatibles avec le niveau de complexite
donc de fragilite, atteint par l'economie sovietique, et avec la faiblesse
de la reserve generale de force de travail sous-employee et aisement
mobilisable. Cf RAKOVSKY (27)

(3) On pourrait aussi mentionner "le courrier des lecteurs" dans les grands
journaux, et bien siIr le systeme judiciaire ordinaire, comme moyens comple-
mentaires de dissuasion. Cf REVUZ- C. (28)

(4) Cf POULIQUEN A. notamment dans (50), (52), (53), (56), (60).
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Ii faut aussi mentionner un systame de dissuasion des fraudes exces-

sives, sous forme d'inspections, inopinees et sanctionnees des agents du "contrale

populaire" (narodnyi kontrol). Mais sa mise en oeuvre est delicate, du fait meme

qu'une certaine dose de fraude est partout necessaire et inherente au fonctionne-

ment meme du systeme (1).

Mais ces deux types d'action ne peuvent tre, en quelque sorte que

des palliatifs a court terme et restent en definitive dans le cadre de la
logique de fonctionnement courant de l'economie de commande, dont us sont des
mecanismes complementaires, plut8t mineurs. Plus fondamentalement le systame

sovietique dispose, pour cette limitation et cette mobilisation vitale des

"reserves", de la combinaison, a la fois contradictoire et complementaire,
des trois logiques suivantes de contr8le social, et de renforcement de ce contr8le.

D/ LA RATIONALISATION DE L'ECONOMIE DE COMMANDE PAR LA SIMPLIFICATION DE

L'APPAREIL DE PRODUCTION ET D'ECHANGE (2)

Ii s'agit ici de rendre plus efficace le contr8le central dt direct de

l'appareil economique, en simplifiant au maximum sa structure dans le sens suivant :

chaque sous-unite (trust, entreprise, etc. et bien ser collectif elementaire de

travail) est a la fois aussi specialisee et concentree que possible. A la limite,
elle est reduite a un mecanisme tres simple, avec une marge de manoeuvre autoname
limitee au maximum. En contrepartie, les activites de coordination de controle et

de regulation econamiques s'hypertrophient et sont refoulees au.niveau de macro-

unites de niveau superieur et (ou) des administrations centrales. D'une part, la

division du travail entre les sous-unites de base, c'est-a-dire leur specialisation,

et d'autre part leur concentration,sont poussees bien au-dela de ce que les simples

donnees techniques et l'optimisation micro-economique ne le justifient par les

gains imputables aux economies d'echelle et a la bonne proportionalite des
capacites dans les chaines de production (3)

Selon nous c'est la, bien au-dela des "exigences objectives" decoulant
du progras technique et scientifique considere (d'ailleurs a tort (4)).comme une
variable exogene, que se situe l'explication clef de la spectaculaire restructu-

ration "industrialiste" (cf plus haut) des entreprises dans une partie de l'agricul-

ture en U.R.S.S., et ailleurs en Europe de l'Est dans les annees 70 (5), et des

(1) On pourrait aussi mentionner "le courrier des lecteurs" dans les grands
journaux et bien sar le systame judiciaire ordinaire, comme moyens comple-
mentaires de dissuasion. Cf REVUZ C. (28)

(2) Cf A. POULIQUEN notamment dans (50), (52), (53), (56), (60),

(3) Les illustrations de cette constatation sont assez abondantes dans la litte-
rature sovietique, notamment en ce qui concerne les collectifs de travail
agricole.

(4) La conception et le choix des techniques subissent, en retour, l'influence
de ce mod-die de contr.-Ole social, dans le sens de la grande capacite des
equipements et des machines.

C'etait d'ailleurs déjà, en bonne partie, l'explication de concentration de
la production operee par la collectivisation agricole elle-m'eme

(5)
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formes tres centralises et specialisees d'organisation du travail qui la
prolongent (I).

Certes le developpement technologique dans la production, et l'appli-
cation des moyens materiels correspondants, qu'on peut partiellement considerer
comme une tendance a l'industrialisation des techniques facilitent a certains 
egards cette restructuration. Mais les analyses concretes et chiffrees les plus
minutieuses des sovietiques montrent qu'ils sont loin de la determiner etroite-
ment dans ses formes effectivement observables sur la seule base de l'optimisa-
tion econamique abstraite (celld qui fait abstraction du probleme du contr8le
social) (2).

D'autre part, tout en restant dans le domaine des donnees techniques,
on peut s'affranchir de la conception etroite de celles-ci, qui ne concerne que
les processus de production de biens et services, et y inclure toute la sphere
du contrale (direction, coordination, regulation) de ces processus, qui est
soumise; elle aussi a des imperatifs (tout aussi "objectifs") d'efficacite de la
collecte, de la circulation et du traitement de l'information. Dans cette optique
il n'est plus du tout evident que le progres technique au sens large (a ces
deux niveaux) appelle, en lui-mdeme, une telle radicalisation du schema de
l'econamie de commande. En effet, l'industrialisation des techniques,en contre.
partie d'une certaine simplification des unites de production et de travail de
base, complique le systeme de leurs inter-relations et rend qualitativement plus
delicate l'organisation de ce systeme. Ceci impose techniquement une certaine
deconcentration de cette gestion et tend donc a limiter l'extension avantageuse
du processus de specialisation et concentration des processus de production et
de travail de base.

Dans certaines activites, oil les processus de production restent,
malgre les progres, particuTierement complexes, heterogenes et mal maitrises,
cette contrainte est specialement forte. C'est le cas de la plupart des activites
agricoles, du fait noramment de leur caractere biologique et de leurs dependances
du sol et du climat (et infra).

L'insuffisante prise en compte de ceci dans 1"industrialisation
agraire" de type sovietique aboutit necessairement a des mecomptes econamiques :
les interrelations entre grosses sous-unites etroitement specialisees et le
contrOle "qualitatif" de chacune de celles-ci ne pouvant etre que tees impre-
cisement geres par les directions distantes des macro-unites, ces sous*unites
sous optimisent leur fonctionnement,.ce qui conduit a une sous-optimisation
globale. Certes ce schema diminue les "reserves" dissimulables et necessaires
aux sous-unites, par rapport a celui ou celles-ci sont complexes et de petite taille.

(1) Cf A. POULIQUEN (op. cit.) Mais cette mutation industrialiste, comme nous
l'expliquons dans nos publications, s'explique en eeme temps comme une
reponse, propre au systeme sovietique, a l'apparition, dans les annees 70,
d'un marche tendu de la force de travail, surtout s'agissant de celle qui
est male, jeune et qualifiee. Pour l'attirer et la retenir a la terre, il
faut desormais lui fournir des conditions de travail et de vie comparables
a celles de l'industrie et des services : travail regulier, sans penibilite
physique ni astreintes excessives, conges et week-ends assures, etc.
En bref la jeune generation refuse les anciens traits "paysans" du travail
agricole, mais, par contre, semble mieux accepter les contraintes et formes
de conteole propres a une organisation de type industrialiste.

(2) BASHMACHINKOV V.F. (5) p. 65-83 et (6) pp. 104-116 ; KATORGUIN A.I.-
KOLOSKOV (18) ; KATORGUIN A. I. (19).
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De ce fait Icompte tenu de la faible aptitude intrinseque du systeme sovietique

a operer une deconcentration econamique reussie de petites unites complexes
(et infra), il peut conduire a certains gains econamiques ou productifs, par
rapport a un schema de sous-unites complexes composees et economiquement guidees
de facon irrationnelle (brigades de motoculture polyvalentes traditionnelles),

du moms dans les productions qui se pretent le moms mal a une industrialisation.
Mais ces gains sont limites par la fatale imperfection du systeme central de

coordination et de contr8le des grosses sous-unites specialisees.

E/ LA DECONCENTRATION ECONOMIQUE PARTIELLE ASSOCIEE AUX STIMULANTS ECONOMIQUES

Elle consiste a definir la taille et la composition d'activites, des
sous-unites,de maniere a tendre vers un compromis economiquement optimal (rela-
tivement a des conditions techniques et sociales donnees) entre :

- d'une part les avantages "objectifs" de la division du travail et

de la concentration dans les processus de production,

- d'autre part ceux qui peuvent decouler, du point de vue de la

qualite du contrale de ceux-ci, d'une taille modeste et d'une complexite

raisonnee de la sous-unite.

En m'eme temps, la sous-unite s'autocontr6le d'une maniere qui est

indirectement teleguidee, au moms en partie, par un systeme simple de variables

seconomiques (systeme de prix et regles de stimulation de la direction et des
membres de l'unite, en fonction de ses resultats econamiques : production et

coat en valeur, marges brutes, profits, etc.)

L'histoire econamique de l'U.R.S.S. et des autres pays de l'Est est
faite de tatonnements et d'aller-retour periodiques dans le degre et les formes

d'application de cette voie. Il n'est pas possible ici de s'engager dans une

reflexion systematique sur les determinations, formes et degres de ces "spasmes"
de reformisme decentralisateur, ni sur les raisons de l'importance particuliere-

ment marquee et durable de cette voie en Hongrie (1). Dans ce cas particulier,

on sait qu'elle est poussee jusqu'a laisser une grande dose d'initiative aux

entreprises, non seulement dans la planification et la gestion courante de leur

activite de production et d'echange, mais mime dans la diversification de celle-

ci, et dans la fixation de certains prix, et a soutenir activement le tonctionne-
ment et la modernisation d'un secteur prive vraiment integre au secteur socialise

et non pas seulement parallele.

Ailleurs a l'Est, et notamment en U.R.S.S., le processus de decentra-
lisation econ omique est beaucoup plus limite, controle et precaire (2). Suivant

les periodes et les secteurs, on tend a localiser cette logique a divers niveaux
(ou a une combinaison de ceux-ci).:Ce peut 'etre surtout des niveaux intermediaires
et plus ou moms concentres (entreprises, "complexes" territoriaux "unions

industrielles" ou "de production" a caractere sectoriel : dans ce cas l'economie
de commande fonctionne a l'interieur de ces macro-unites)ou au contraire celui
des collectifs elementaires de travail ou encore une combinaison des deux.

(1) Cf A. POULIQUEN (45), (48), (60)

(2) Cf SOKHOLOFF C. (30) et LAVIGNE M. (23)
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Ii semble que l'on donne aujourd'hui, en U.R.S.S., une importance speciale et

renouvelee aux collectifs de travail autonomes (1). En agriculture, (et supra)

cela se traduit par la logique de la brigade ou du zveno "noyau" et encore plus

nettement par celle du collectif "sans ordres" (2).

Ii faut souligner que cette logique ne tend pas vraiment a renverser
celle, dominante en agriculture (avec sa restructuration industrialiste des
annees 70) de rationalisation de l'economie de commande par simplification des
structtres de production. En effet, d'une part, dans leur conception meme, ces
"collectifs noyaux" sont tout de me'me simplifies (c'est-a-dire concentres et

specialises) au maximum compatible avec leur fonctionnement comme unites

economiquement responsables et "stimulables". On n'y trouve qu'un assortiment
minimal de productions et de taches productives complementaires, avec les
materiels correspondants. D'autre part, rien n'indique, dans l'immediat, que
cette logique d'unite complexe doive remonter a des niveaux superieurs. Au
contraire, le mot d'ordre concernant les kolkhozes et les sovkhozes reste encore

celui de leur specialisation et de la concentration des ateliers de production

(par association inter-entreprises notamment). donc d'un simple

compromis minimal passe avec cette logique au niveau des cellules productives

de base de l'agriculture : les collectifs elementaires de travail.

Mais ceci souleve la question : ce campromis est-il applicable en
grand et avec un plein succes economique ?

Comme on l'a vu les informations disponibles d'origine sovietique

nous encouragent A en douter..En depit d'une campagne favorable au zveno agri-
cole "sans ordres", dans l'appareil de direction et dans certains instituts de
recherche, s'appuyant sur des exemples observes tres prometteurs, leur extension
reste minoritaire (1/3 des collectifs environ). Mais elle est déjà suffisante
pour que l'on puisse en attendre logiquement, compte tenu de ces exemples, une
amelioration significative des resultats globaux de l'agriculture sovietique. Or
celle-ci n'est guere observable depuis 75. A lire entre les lignes les travaux
des partisans de cette forme, il semble que, dans un grand nombre de cas, son

extension et surtout son bon fonctionnement se heurtent concretement au non
respect des conditions necessaires (3) ;

- assurance effective des moyens de production, suffisante et reguliere
en quantite et qualite,

- autocooptation effective d'un collectif psychologiquement uni,

- niveau suffisant Vindependance productive et de plein emploi de
la force de travail et des moyens,

- coherence de la combinaison terre, main-d'oeuvre, moyens materiels,

productions choisies, objectifs planifies, etc.

Les auteurssovietiques mettent souvent en cause l'insuffisante "attention"
ou "comprehension" de l'encadrement des entreprises, en ce qui- concerne la satis-
faction de ces conditions (3). Sous ces prudents euphemismes, ii y a de bonnes
raisons de penser que se dissimule en fait une combinaison d'inaptitude et
d'opposition a cette forme, chez cet encadrement des entreprises. Quand on a
pris le goat et l'habitude de l'exercice d'un pouvoir hierarchique absolu,
accompagne de la monopolisation du savoir autorise, de l'initiative, de

(1) En attendant un nouveau "spasme decentralisateur" de portee plus large qui
semble impose aujourd'hui par la rendance generale A la stagnation economique
surtout en agriculture et que certains indices semblent annoncer.

(2) Qui n'est autre que celle dite de la methodd d "Chtckekino" dans l'industrie.

(3) KATROGUIN A.I. (19). Dernier chapitre.
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l'intelligence globale d'un processus de production complexe, on congoit
qu'il soit difficile de passer a une gestion a base de conseils diplomatiques
et de negociations avec des collectifs autogeres de paysans a qualification
camplexe et ayant perdu leur ancienne docilite de purs executants, etroitement
specialises, ou de manoeuvres polyvalents mais dequalifies.

En fait, au-dela de ces explications immediates et "subjectivistes"
joue tout l'ensemble de traits fondamentaux du systeme qui s'oppose au fonctionne-
ment rigoureux d'une deconcentration economique, meme tries modestement limitee a
des collectifs de travail elementaires :

- d'une part on peut se demander si la mutation des comportements
et des systemes de valeurs, qui serait necessaire chez les cadres de l'entreprise
agricole (et, au-dela, dans tout l'appareil de direction de l'agriculture) est
compatible avec ceux que tout le systeme en vigueur de leur formation, de leur
selection et de leur carriere tend a promouvoir. Alors qu'il y faudrait beaucoup
d'initiative organisatrice, de combativite et d'esprit creatif, on tend plut8t
a primer chez eux l'esprit de discipline et de subordination hierarchique, c'est-
a-dire celui qui convient au schema dominant de l'econamie de commande.

- d'autre part, on ne voit pas par quel miracle les inevitables dys-
fonctionnements du systeme planifie qui se traduisent par une certaine incohe-
rence dans le systeme de flux de marchandises , d'information et d'ordres qui
s'impose aux sous-unites superieures (kolkhozes et sovkhozes par exemple) (1)
ne se prolongeraient pas par les mimes effets au niveau des "zvenos sans normes" :
defauts d'approvisionnements en moyens de production ou en force de travail,
plans trop ou pas assez "tendus" etc. (2)

Les faits observes, comme le raisonnement logique, semblent donc
accrediter, pour le moment, l'hypothese d'un effet d'amelioration economique
et d'une extension necessairement mediocres de la deconcentration economique
par les zvenos sans normes.

Pourtant les difficultes economiques actuelles de l'agriculture et
du systeme sovietique global, devraient logiquement pousser les autorites a un
rigoureux effort ameliorateur dans cette direction. C'est pourquoi cette question
meritera, dans l'avenir proche, une attention suivie.

F/ LE CONTROLE "COLLECTIF" DES PERSONNES

Lorsque les economistes occidentaux soulevent effectivement la question
du contrOle central du systeme economique sovietique, il est frequent qu'ils
limitent leur analyse a la combinaison du fonctionnement et des dysfonctionnements
de l'economie de cammande avec.les correctifs de la deconcentration economique,
en y ajoutant ces derniers temps, une reflexion sur les mecanismes de la
"seconde economie Ce faisant, ils tendent a faire abstraction du role econamique 
a notre avis pourtant essentiel, d'une troisieme voie de contrale social tres
specifiquement developpee dans le systeme sovietique, qui est ce qui nous
appellerons le "contr8le collectif des personnes" (pour &Titer des expressions

(I) Cf SMITH (32)

(2) Cette constation est d'ailleurs de portee generale dans l'economie sovietique
l'experience des vagues decentralisatrices, que celle-ci a connuq, a montre
la contradiction logique existant entre le maintien, pour l'essentiel, d'une
planification directe, et l'emploi pleinement reussi des stimulants micro-
economiques. Il semble qu'il soit necessaire ici de pratiquer le "tout ou
rien", c'est-a-dire soit la generalisation d'un mecanisme economique de
planification indirecte (a la Hongroise) soit la reduction a un rale minime
des "leviers economiques".
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inadequates comme contr8le "ideologique", ou "politique", etc.). Pourtant
les sources sovietiques brutes (1) et les acquis recents de l'analyse socio-
logique du systeme sovietique sont qssez riches sur ce sujet (2), mais semble-
t-il, sans qu'on en exploite les implications socio-econamiques (3).

1. Le collectif de travail de base, roua e essentiel et actif du mecanisme
general extra-economique d'integration et de soumission des comportements
individuels.

Du point de vue du mecanisme central de contr8le et de reproduction
sociaux, dans le systeme sovietique, le collectif ("kollektiv" en russe) des
membres d'une sous-unite de base, c'est-e-dire pour nous l'entreprise agricole
et chacune de ses sous-divisions (brigade, zveno, detachement, etc.) ne se
reduit nullement a une unite econamique ni a un simple organe d'execution
d'ordres .

C'est aussi, et surtout, un lieu dt un mecanisme actifs de reproduction
du systeme general de pouvoir sur les individus, qui depasse largement (et
transcende) celui, dominant a l'Ouest, qui passe par leur position de vendeurs
isores de force de travail salariee et d'executants subalternes d'ordres passant
par une hierarchie fonctionnelle.

Ii n'est pas possible ici d'en faire plus qu'une presentation reduite
a l'essentiel (4) :

- d'un cate ce systeme de contr8le est hierarchise et au service de
toutes les hierarchies propres au systeme : celles, subalternes, qui sont
internes au collectif de base et celles superieures auxquels il est soumis,

- mais en meme temps, c'est la que reside son efficacite, il
est activement "autogere" par le collectif de base lui-meme.

a) Les institutions du contrOle et de 'll autocontr8le" du collectif

En effet il existe a cette micro-echelle, un systeme tres fin et
complexe d'institutions qui assurent en permanence une integration et une
surveillance mutuelle de la conformite des comportements individuels des
membres du collectif (au travail et en dehors du travail) et la mobilisation
coherente de toutes leurs initiatives dans le sens de la "ligne" et des prio-
rites du moment, definies centralement. D'un point de vue systemique, ces
organismes sont analogues a un systeme de neurones, irriguant la cellule sociale
4e base qu'est le collectif, a partir du systemc nerveux central qu'ils prolongent.
Plus precisement il s'agit de micro-organismes d'orientation et de regulation
articules et subordonnes aux macro-organismes correspondants.

L'axe central et unificateur de ce systeme est la cellule du Parti,
bien entendu soumise aux niveaux superieurs de cette organisation, mais son
role est demultiplie par d'autres organismes (komsomol )union des femmes, syndi-
cat, groupes d'innovation, etc.).

(1) BASCHMACHINKOV (3) pp. 10-16, cite sur ce point en annexe II, mais aussi
WINDERBERGER et alii (37)

(2) Cf notamment KERBLAY B. (21), ZINOVIEV A. (39)

(3) Mais cet aspect de la question est bien developpe, pourtanti dans BRENDER A.

utilisant en cela les travaux de HOUGH J. (15) et dans RAKOVSKI M. (27).
Cf aussi LAVIGNE M. (23), SMITH (31)

(4) Cf (39), (3)

(9),
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b) Les instances du controle-autocontrale du collectif

Cet ensemble d'institutions met en oeuvre des instances multiformes

de mobilisation et de contr6le : reunions diverses d'analyse critique de l'acti-

vite et d'interpretation concrete de la "ligne generale",des recammandations

et instructions centrales (par exemple "conferences de production", consultations

pour la preparation du Plan et le suivi de son execution),des reunions de

formation, d'information et de culture generale, des excursions guidees, les

"samedis commuistes", les campagnes d'emulation socialiste, les "tribunaux de

camarades",etc.

Ce systeme tend a couvrir tous les aspects de la vie collective de
travail et hors-travail et meme,dans une certaine mesure, a contraler indirecte-
ment la sphere individuelle. Ii tend a transformer a un moment ou a un autre,
tous les membres du collectif en militants, specialises dans un aspect plus

ou moms modeste de la vie collective.

c) Les incitations materielles et morales au service du contr6le collectif

Enf in, ce systeme de contr6le utilise une batterie complexe d'incita-

tions individuelles, materielles et morales, qui sont tres loin de se reduire a
la modulation du salaire, et de l'avancement dans la hierarchie fonctionnelle,

en fonction de la qualite, de l'intensite et de la qualification du travail

fourni. Citons notamment : l'acces effectif aux droits elementaires ou a des
avantages particuliers dans le damaine des vacances, du logement, du lopin

individuel, des voyages (a l'interieur du pays ou a l'etranger), de la forma-
tion, de la culture, des soins ("cures"), de la migration professionnelle, etc. ;

l'avancement dans des hierarchies non professionnelles et pour des raisons non

directement professionnelles (Parti et organisations de masse, etc.) ; les

gratifications honorifiques diverses (decorations, titres, etc.) et les sanctions

symetriques (blames, etc.) ; enfin le contr6le collectif passe aussi par une

certaine prise en charge affective, morale et ideologique des individus par le

groupe (rale des fates, et celebrations diverses, etc.)

2. Le collectif de base sujet elementaire du systeme camplexe de contr6le social

L'ensemble de ce systeme d'organismes, d'instances et d'incitations

tend a faire du "collectif" de travailleurs (au niveau de l'entreprise et a
celui du collectif elementaire de travail) une totalite integree, organique,

une sorte de sujet collectif, hors duquel l'individu n'existe guere socialement

et n'a que tres peu de possibilites d'action, de vie, et de droits reels. En

bref, c'est ce sujet collectif, et non pas l'individu, qui est le vrai sujet 

elementaire du systeme (1)

Dire qu ill s lagit d'un "sujet" et non d'un simple "objet" du systeme
signifie que &est un lieu reel d'initiative intelligente (2) et de mobilisation

partiellement autoname des energies physiques et mentales des membres du collectif

et non pas seulement un simple organe d'execution mecanique et passive d'ordres

centraux detailles. Mais en me*me temps ce sujet est structure de maniere a ce
que son fonctionnement soit contr6lable, indirectement orientable, a partir des
niveaux superieurs du systeme, par une voie non principalement econamique et

administrative.

(1) Cf (3) pp. 9-10 et (39)
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En .ce sens,cette voie ne fait que prolonger vers cep niveaux superieurs
les mecanismes de contrede de conformite.et.d'integration des comportements
individuels, internes aux collectifs de base. Mais ces mecanismes s'appliquent
cette fois aux dirigeants de ces collectifs. Le comportement de direction de
ceux-ci est a son .tour contrale par certains organismes, dont l'element unifica-
teur et dominant est encore une Lois le_Parti, a un niveau plus eleve (dont
le dirigeant est_d'ailleurs souvent membre Ces organismes utilisent
aussi un certain nombre d'instances (reunions diverses) et d'incitations-

'sanctions (notamment les carrieres et un. certain nambre d'avantages definis
avec precision a partir d'un certain rang hierarchique, par la "namenklatura").

Au total on verifie donc que,du point de vue du contr8le central, ce
sujet elementaire, qu'est le collectif de base, est loin de se reduire
une dimension de sujet economique, c'est-a-dire essentiellement guidable par
des leviers econ amiques ni ni a celle d'un simple organe administratif subal-
terne d'execution.

3. La necessite et l'utilite socio-econamiques du "contrale collectif des 
personnes" comme correctif des dysfonctionnements de l'economie de commande

Compte tenu de tautes ces caracteristiques, cette troisieme voie
sovietique du contresle social, que nous qualif ions de contrOle "collectif",
n'est pas seulement vitale, comme on le pense encore souvent a l'ouest, au
niveau,politico-ideologique de la reproduction du systeme de pouvoir en vigueur.
D'un point de vue strictement economique et bien qu'elle ne soit pas en elle-
eame economique, elle est egalement un complement vital du systeme de l'econamie
de commande, meme corrige (mal comme on l'a vu) par les regulateurs 6conomiques.
En effet, elle est necessaire pour limiter ou corriger partiellement les
dysfonctionnements socio-econamiques inevitables de ce systemeide deux manieres,
etroitement interreliees :

a) D'un cate "le contrOle collectif" sert a corriger les graves inconvenients
economiques des tendances spontanees a l'atamisation, a la passivite et a
l'irresponsabilite des comportements individuels au travail des travailleurs
de base (1). Ces tendances sont en partie determinees par l'industrialisation
et l'urbanisation des formes collectives d'organisation du travail et de la
vie en general.

On connait bien aussi cette tendance dans le systeme capitaliste
industrialise occidental. Mais celui-ci dispose de moyens specifiques, jusqu'a
present tres efficaces, pour la limiter et surtout en contrer les inconvenients
econamiques directs.

D'une part les mecanismes spontanes d'auto-regulation econamique,
dominants a tous les niveaux du systeme capitaliste (marches des. produits, de
la force de travail, des capitaux et de l'information, appropriation privee
des capitaux et des profits) y exercent dans l'ensemble une pression coherente
et decisive, y compris au niveau des comportements individuels et collectifs
au travail.

(1) Cf BASHMACHINKOV (3) pp. 16 et 17.
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D'autre part, les formes associatives multiformes, spontanees et
autonomes, de socialisation des individus (syndicats, partis, associations
diverses) jouent un r8le complementaire d'integration solidaire des individus
dans des processus organises et responsables de regulation globale par des
contre-pouvoirs. Ceci contribue efficacement a contrer les inconvenients
econamiques de lt atomisation (1) a l'Ouest.

Au contraire, le systeme sovietique, par nature, ne peut, sur ce
plan, que faiblement compter sur l'efficacite de la premiere de ces voles
d'integration, de stimulation et de conteole des comportements individuels,
c'est-a-dire sur la pression des marches autoregules et de la concurrence eco-
nomique (2). S tagissant notamment de la pression du mardhe du travail, on
notera qu'elle est tres affaiblie (dans ce sens) par l'absence d'une veritable
"armee industrielle de reserve" de ch8meurs et d'immigres du "Sud". D tautre
part, le fait que les salaires sont faibles, et souvent sans pouvoir d tachat
reellement garanti en qualite et quantite, donne une importance plus (et de
plus en plus) decisive au contr8le social exerce a travers l'allocation selec-
tive et hors march-6 de consommations individuelles et collective (logement
et vacances 1/2 gratuits, circuits d'alimentation privilegies et subventionnes,
acces conditionnel aux jardins ouvriers et lopins individuels de terre, etc.)
Cette allocation passe precisement par le "contr8le collectif °dont nous
parlons ici et ntest pas elle-mame asservie etroitement et mecaniquement,
came elle serait dans une entreprise capitaliste occidentale de type "pater-
naliste" ou "patriarcal" (c'est-a-dire employant ce type d'allocation hors
salaire), aux imperatifs de rentabilite et de competitivite sur les marches
subis par l tentreprise.

De mime pour contrer une tendance a l'atomisation de la resistance
ouvriere par la passivite et l'irresponsabilite dans le travail, le systeme
sovietique ne peut pas, Tar nature, utiliser ce moyen complementaire d'inte-
gration-regulation sociale qu'est l'associationnisme, et notamment le syndi-
calism autonome, spontane, fonctionnant comme contre-pouvoir. C test une
deuxieme raison fondamentale de la necessite du mecanisme specifique d t integra-
tion et de contr8le social qu'est le "contr8le collectif des homes". Celui-ci
est capable de mettre en jeu leur responsabilite collective, sans recourrir a
leur association autonome, ni pour l'essentiel, aux regulations economiques.

b) D'un autre e6t-6 le contr8le collectif sert, de facon egalement vitale,
4 limiter l'extension sauvage de la "marge de manoeuvre autonome" ("les reserves")
necessaire aux sous-unites (entreprises et collectifs elementaires de travail)
et a canaliser son emploi dans un sens utile a la reproduction economique
d tensemble. On a vu en effet que ni la rationalisation structurelle de l t economie
de commande (simplification des processus elementaires contr816s), ni le recours
partiel aux "leviers economiques" ne suffisaient a assurer un tel resultat.
On a vu aussi que, de ce fait, les tendances spontanees (et logiques) des sous-
unites a l'accumulation-dissimulation de reserves et a la diversification
sauvage de leurs activites, risquent en permanence de degenerer en un processus
cumulatif de perte de contr8le par le Centre, et de decomposition economique et
sociale generale du systeme par la contagion et le caractere cumulatif des
phenomenes de rentes et de maffias, notamment.

(1) Par exemple on peut notamment considerer que l'existence d'organisations
et de luttes syndicales fonctionne a l'Ouest comme substitut au moms
partiel, a des formes individuelles de resistance ouvriere coulme la passivite,
le sabotage qualitatif, le .vol et l'absenteisme systematique.

(2) Cf SMITH (31)
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c) Enfin a un niveau: plus eleve des rapports entre sous-unites du systeme
(collectifsde travail, mais aussi entreprises, unions de production, complexes,
etc.) l'appareil du contrale collectif des personnes, et tout particulierement
le Parti en tant que tel, joue un rale capital de regulation, d'intermediation,
dans le sens du retablissement de la coherence, de l'unite du processus economique
d'ensemble (2).

Le plan et les leviers economiques annexes ne peuvent emOcher par
eux-me'mes (et appellent mame Ocessairement) des incoherences qualitatives et
quantitatives spontanees assez graves entre ce qu'une unite produit (ou ce que
fournit le service general d'approvisionnement (0) fournit et ce dont une unite
situee en aval a besoin. Le Parti, aux niveaux concernes par ce probleme a alors
les moyens et le devoir d'intervenir pour corriger autant que possible cette
incoherence, en tant qu'il contr6le tous les responsables directs de celle-ci.

Ceci n'est qu'un exemple de ce type d'action correctrice mais nous
ne nous etendrons pas sur celui-ci, qui ne concerne qu'assez faiblement notre
probleme d'organisation du travail (si ce n'est pour ce qui releve de la coordi-
nation entre collectifs elementaires de travail).

Plus generalement le Parti joue, en ce sens, un rine economique fonda-
mental de lutte pour l'unification d'un systeme menace en permanence d'eclatement
par les tendances particularistes et corporatistes spontanees de chacun de ses
sous-ensembles.

4. Les dysfonctionnements de l'economie de commande et des regulations economiques,
sources d'efficacite intrinseque du contrale collectif des personnes

Le contrOle collectif des personnes n'est pas seulement un instrument
de correction des dysfonctionnements inevitables de l'economie de commande
imparfaitement corriges par les "leviers economiques". Inversement et jusqu'a
un certain point (et infra) il se nourrit de ces dysfonctionnements me'mes, en
tire la possibilite de son propre exercice. Ceci s'observe a deux niveaux :

a) En ce qui concerne le contrOle des individus et de leurs collectifs en
general.

Ces dysfonctionnements se traduisent par des penuries quantitatives
et qualitatives des biens et services de consommation, relativement au pouvoir
d'achat distribue, et par un faible rOle regulateur des prix et des revenus.
Or ce sont precisement ces penuries qui donnent toute sa portee a l'emploi
selectif du rationnement (au sens large incluant les circuits privilegies, les
avantages en nature aux individus et aux groupes, etc.) comme instrument d'inci-
tation et de sanction au service du "contr8le collectif des personnes". On peut
meme aller plus loin et se demander si certains de ces dysfonctionnements apparents
en sont vraiment et ne sont pas, au moms jusqu'a un certain point, entretenus
volontairement.

(1) GOSSNAB ; SELHOZTEHNIKA pour l'agriculture

(2) RAKOVSKI (27) ; BRENDER (9) ; HOUGH (16)
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Considerons par exemple, le maintien a des niveaux qrtificiellement
faibies,generalement tres inferieurs aux coats de production et, en tout cas,

aux prix d'equilibre sur les marches de detail, des prix des biens de consomma-

tion de base (alimentation, logements, etc.). Ii faut bien constater que ceci,

non seulement, camme on l'a vu plus haut, enleve tout souci aux planificateurs

quant a l'ecoulement rapide de ces biens, mais facilite aussi une distribution
selective utile au contr6le collectif des personnes.

b) Quant aux directions des sous-unites(d'entreprises, de complexes, collectifs

de travail, etc.), le fait de devoir agir en permanence a la limite ou au-dela
de la legalite, des reglements et des normes en vigueur (qui sont d'ailleurs

ambigus et contradictoires), en ce qui concerne les "reserves" et les activites

paralleles de production et d'echange, les entretient necessairement dans un

sentiment de crainte et de precarite de leur statut, donc dans une relation de

soumission etroite et personnalisee a l'egard des niveaux superieurs de l'appareil
administratif et du Parti. Ceci ne peut qu'accroitre l'efficacite du contr6le

"collectif des hammes" en ce qui les concerne. En particulier ceci limite l'exten-

sion des pratiques de rentes excessives ou du type maffia, d'autant plus que ces

directeurs sont aussi sous la surveillance du personnel de leur sous-unite,dans

le cadre des organes et instances collectives de celle-ci.

Par ailleurs les dysfonctionnements de l'economie de commande a leur
niveau consuisent couramment aussi ces directions a solliciter des modifications
au schema normal de leur activite planifiee : revisions en baisse du Plan,

subventions, dotations supplementaires en moyens de production et en main-d'oeuvre.

Ceci aussi est un mecanisme d'entretien de leur soumission personnelle aux niveaux

superieurs, qui entre dans le champ du "contr6le collectif des hollunes".

Tout ceci n'est d'ailleurs pas sans rappeler formellement les mecanismes

d'infeodation des personnes a base de prebendes et de protections verticales,
propres aux societes dites "feodales"

5. Les limites de l'emploi du contr6le collectif des personnes et son inconsistance

economique.

Ii convient de ne pas pousser trop loin le raisonnement precedent sur

l'utilite d'un certain dysfonctionnement de l'economie de commande et des leviers

economiques pour un renforcement du contr6le collectif des personnes :

a) En premier lieu, il s'agit la d'un procede a double tranchant du simple
point de vue de cette voie de contr6le. En effet si ce dysfonctionnement se traduit

tous les niveaux, par des penuries utilisables par cette voie, il se traduit

aussi symetriquement, on l'a vu, par la necessaire constitution de "reserves"

plus ou moms occultes, et au-dela par la cristallisation de rentes, et le

developpement d'une "economie seconde" plus ou moms parallele et mal contr8lable,

pouvant aller jusqu'au developpement de reseaux paralleles de pouvoir du type

"maffia". Tout ceci accroit l'ampleur de la tache corrective qui revient surtout

au "contr6le collectif des personnes", tout en compliquant l'exercice de cette

tache. Autrement dit, si cette voie de contr6le qui, d'une certaine facon, releve

d'une organisation centralisee et systematisee des rentes et des rapports de

soumission des personnes, pousse trop loin l'emploi de moyens materiels (l'orga-

nisation et l'exploitation des penuries) elle nourrit sur son propre terrain une

sorte de cancer social (1).

(1) C'est bien une des raisons pour lesquelles cette voie de controle doit aussi

employer des moyens ideologiques.
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D'une maniere analogue, et en se situant directement sur le plan
economique on notera au passage que :

- admettre et perenniser volontairement certains types de dysfonctionne-
ments de l'econamie de commande (notamment une certaine dose d'ambiguite et de
laxisme dans les plans locaux et les reglements) de maniere a laisser un certain
champ d'action el'economie seconde,consideree comme un complement precieux et
mame vital de l'econamie de comwande (ce qu'elle est d'ailleurs), n'est pas
sans danger. Car cetteeconomie seconde,suivant les cas, peut aussi bien
fonctionner de facon parasitaire ou semi-paraistaire, campramettre l'execution
des plans, et k,71,p. limite decomposer l'econamie de commande, que la completer
harmonieusemenoil l'interat, plus ou moms avoue, port-6 actuellement en URSS
a l'exp6rience hongroise de l'aude de l'officialisation, de la rationalisation
et de la modernisation de "l'economie seconde" et de son articulation organisee
avec le secteur socialise. Elle tend alors a cesser d"etre "parallele" et mal
controlable pour devenir vraiment complementaire, connue et contr8lable. Mais
cette voie est probablement etroitement liee au fonctionnement en Hongrie d'un
"mecanisme economique" tees decentralise dans le secteur socialise lui-meme.

b) L'inconsistance economigue intrinseque du contr8le collectif des Eersonnes 

Mme si elle peut constituer un instrument econamiquement precieux, la
logique du contr8le collectif des personnes rif est en elle-m&me, porteuse d'aucune
rationalite economique d6finie. Elle est economiquement aveugle. Ce n'est pas
surprenant, puisqu'il s'agit d'un mecanisme de soumission et d'integration des
homes et des groupes en tant que tels et non en tant qu'agents economiques, ou
en tant que simples executants d'ordres.

Autrement dit elle n'est economiquement utile que pour mieux asservir
les initiatives individuelles et collectives a la logique de d'econamie de .
commande et a celle des leviers 6conomiques annexes. Ce n'est qu'ainsi qu'elle
peut attenuer les inevitables dysfonctionnements de ces logiques econamiques,
les empecher de prendre un caractere cumulatif, et si possible, mais plus
difficilement, les corriger conformement a "l'esprit" de leur fonctionnement
normal ou optimal (1).

L'utilite de ce contr6le collectif des personnes ne se manifeste donc
que dans la mesure oft la mobilisation, par les sous-unites, de leurs reserves
est guidee economiquement par des indicateurs ayant un minimum de dart-6, de
coherence et de rationalite, dans un sens econamiquement benefique a l'ensemble
du systeme. Ii faut aussi, bien sar,que ces sous-unites puissent sUrmonter d'une
maniere quelconque, plus ou moms reglementaire, les penuries des moyens indis-
pensables a une efficacite economique accrue.

Ces conditions limitent singulierement la portee correctrice, sur le
plan 6conomique, de cette voie de contr8le. Bien que vitale, celle-ci n'est donc
en aucun cas, l'outil miracle dispensant le systeme d'un effort permanent de
rationalisation de l'economie de commande et de ses leviers econamiques annexes.

(1) De eeme maniere qu'elle peut rendre ce type de service a l'interieur de
certaines firmes capitalistes ou autres institutions occidentales or' on
cultive, chez les salaries, par un certain nombre de moyens materiels et
moraux extra-economiques, une interiorisation profonde des objectifs de
l'entreprise, en meme temps qu'une soumission aux hierarchies en place.

Cf DUCHENE G. (40)
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Paradoxalement ce sont les imperfections de cette econamie de commande et de
cesulevierequi necessitent et permettent ltutilisation correctrice du "contr8le
collectif", mais qui limitent en mame temps son efficacite econamique. De plus
ii faut bien voir que cette rationalisation a logiquement pour effet de diminuer
son champ d'application et, a la limite )(Si elle etait parfaitement reussie)
de sty substituer. On peut d tailleurs penser qu t elle repond en partie a une
perte tendancielle d lefficacite des moyens ideologiques et econamiques du contrelle
des personnes, liee notamment a la tendance actuelle a la stagnation economiqu,
qui limite les possibilites de ce moyen d tintegration sociale qu test la perspec-
tive de carrieres brillantes (ou du moms d'une montee dans les echelles
hierarchiques) pour beaucoup de jeunes.

c) Aulication en cas de ltorganisation du travail agricole

La question de ltorganisation du travail agricole collectif fournit
une assez bonne illustration concrete a tout ce raisonnement:

- Dans les brigades de motoculture universelles traditionnelles, on lta
vu, le jeu efficace des stimulants econamiques de la qualite du travail est
malaise. Mais en mime temps le controle administratif etroit ltest tout autant,
car la complexite meme de la sous-unite impose de lui laisser une marge de
manoeuvre occulte notable par rapport a ce contr6le.

Nous avons donc des "reserves" peu mobilisables par les leviers
econamiques et par la commande directe. Nous sammes donc dans le cas oil le
contrOle collectif des personnes devrait jouerun rale correctif important, de
mobilisation de ces "reserves".

Mais en fait, il le jouera difficilement au niveau des travailleurs
de base car il ntest pas accompagne par une stimulation economique claire et
simple de la qualite de leur travail, et se heurte souvent a des problemes
d tappravisionnement mal r6gles et a un mode de direction externe et interne,
plutot autoritaire de la brigade.

- Si par contre, on met en oeuvre la theorie du "noyau", en constituant
des brigades et zvenos de "mecanisateurs" reunissant les conditions (et supra)
dtune responsabilisation collective pour des resultats finaux du travail, une
certaine efficacite du contrale collectif des personnes peut accompagner et
amplifier celle, souvent imparfaite, de cette stimulation econamique. Mais dans
le cas limite du zveno "sans ordres" (autonome) parfaitement constitue, la
logique de la stimulation economique pure tend a dominer et a rendre inutile
le controle collectif des personnes dans le travail courant.

- Enf in, envisageons le cas inverse d tune application radicale de la
rationalisation de lt econamie de commande (pas de brigades ou zvenos  du type
"noyau"-, grands detachements temporaires au travail parcellise et dirige
centralement par l t etat-major du sovkhoze ou du kolkhoze).

Dans ce cas les deux fonctions (cf supra pp. 29-30) du contrale collectif
des personnes se eparent Pune de l'autre :
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D'un cate la fonction des responsabilisation collective pour la
qualite, de lutte anti"atamisation" individuelle, devrait theoriquement
continuer a jouer au niveau des collectifs de travailleurs de base. Mais
ceux-ci sont, dans ce schema, reduits a l'execution mecanique d'ordres, et
n'ont qu'une tres faible marge de manoeuvre et la qualite economique de leur
travail parcellise est malaisement appreciable par eux et stimulable. Ceci
One beaucoup, ou emOche l'effieacite economique correctrice du contr8le
collectif de ces travailleurs, envisage dans cette seule optique.

Au niveau de li e-tat-major de l'entreprise, par contre subsiste une
responsabilite gestionnaire complexe, sur laquelle peut s'exercer l'autre
'fonction du "contr8le des personnes" combinee aux autres voies de contr8le
(commande et "leviers").

Mais l'eclatement de ces deux fonctions, qui resulte de l'eloignement
tres marque de l'initiative gestionnaire, par rapport au travail de base reduit
a l'execution de taches parcellaires, diminue beaucoup l'efficacite de ce
contr8le collectif des personnes en ce qui concerne la qualite de ce travail
de base. En somme, le "sujet elementaire" (et supra p. 28) de ce contr8le est
a la fois trop eclate et concentre pour quece dernier fonctionne bien. On tend
alors a se rapprocher d'une logique pure de l'economie de commande, du moms
a l'interieur de l'entreprise.

Mais mime dans ce cas, il semble que le controle collectif des personnes
reste necessaire dans les collectifs de base. Il est en effet significatif de
lire, dans la litterature sovietique, qu'on recammande la formation de cellules
du Parti, de groupes de komsomols, etc. jusque dans des groupes de travail
agricole temporaires crees uniquement pour executer une operation culturale
ponctuelle (1).

De la meme maniere il reste aussi necessaire dans les sous-unites
rationellement autonamisees du type "noyau". En effet, les chercheurs sovietiques
qui plaident en faveur de ce type de collectif ne s'appuient pas seulement sur
des raisonnements technico-economiques ; ils se referent aussi tres abondamment
et explicitement au discours off iciel sur les vertus irremplacables des collectifs
elementaires, a la fois came lieux essentiels d'integration politique, ideolo-
gigue, affective et morale des travailleurs et comme leviers essentiels de la
mobilisation collective de leurs initiatives creatrices dans le domaine econo-
mique (Cf annexe II).

Cette reference est a notre avis tout a fait pertinente : elle montre
bien que ni la radicalisation de la logique de commande, ni celle de la de-con-
centration economiquelne peuvent en pratique passer de la "bequille" du contrOle
collectif des personnes, compte tenu de leurs necessaires imperfections.
Bien entendu la necessite de ce contr8le ne s'explique pas seulement sur le
plan econamique, elle concerne plus largement tout le systeme de pouvoir en
place.

(1) BASHMACHINKOV 3) p. 21
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CONCLUSION

En definitive, la pulse en relation des imperatifs et des mecanismes
generaux du contr8le social de l'activite econamique et de la reproduction

sociale globale dans le systeme sovietique, avec les specificites techniques

(relatives mais bien reelles) de l'agriculture, fournit des clefs essentielles
d'explication du processus de restructuration de l'organisation du travail

agricole collectif en U.R.S.S.

Nous avons vu notamment que c'est cette approche (integrant bien

entendu, quand il y a lieu, des considerations "micro-technico-economiques")

qui permet de rendre compte :

- des insuffisances econamiques notoires de la forme traditionnelle

d'organisation, encore largement majoritaire, qu'est la "brigade de motoculture"

a prof 11 d'activite universel et a personnel nombreux,
- des fortes tendances au passage a une organisation "hyper-industrialiste"

(tries centralisee et parcellisee) du travail, suivant l'approche qualifiee par

les sovietiques de "technico-structurale",

- des inevitables mecomptes economiques, en general, de cette tendance

et de la limitation consecutive de son developpement a une minorite des cas,
- de la necessite du compromis raisonne qu'est le "systeme" du colTlectif

noyau" permanent (brigades "specialisees" de mecanisateurs, zvenos de mecanisa.,

teurs du type "specialise" ou "complexe"), combine avec des collectifs "peri-

pheriques" temporaires (detachements, zvenos technologiques, etc) ayant des

niveaux raisonnes de specialisation fonctionnelle et de concentration,

- des difficultes d'une pleine valorisation des avantages economiques

de ce type de compramis (notamment sous la forme avancee du collectif "sans

ordres" avec salaire egalitaire au temps), compte tenu des contradictions

inherentes au schema dominant de l'econamie de commande.

Mais bien entendu, il s'agit la d'un essai perfectible a plusieurs
egards. S'il a permis d'expliciter et d'affiner notre grille et notre proble-

matique generales d'analyse des questions agricoles a l'Est (1) et de les
appliquer au cas de l'organisation du travail agricole d'une maniere déjà

relativement developpee, cette application merite d'etre encore approfondie,

notamment dans les directions suivantes :

- Ii y a lieu de preciser la photographie (ou plut8t le film), encore

un peu floue,de la combinaison des diverses structures et processus observables

en matiere d'organisation du travail, et de leurs effets socio-economiques

respectifs.

Par exemple ii faudrait avancer dans la mesure de l'importance et des

resultats economiques compares du mouvement des collectifs autonomes, des

obstacles rencontres, et aussi dans celle des formes tres "industrialistes".

(1) Dans leurs grandes lignes, ce sont precisement celles qui structurent, depuis

le debut, tout notre travail sun ce champ.
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- Ii sera interessant aussi de porter l'attention sur le cas des

productions animales, pour lesquelles les analyses des specialistes sovietiques

du travail semblent relativement moms d6veloppees que dans le cas des productions

vegetales. Mais les informations disponibles semblent indiquer que ce premier

cas confirme pour l'essentiel, tout en l'illustrant d'une autre maniere, la

pertinence de l'analyse appliquee au deuxieme. Par exemple, on sait que, si

l'approche industrialiste radicale fournit de bons resultats dans le cas de

l'aviculture (en developpement rapide), ceci est déjà un peu moms marque

dans l'engraissement des porcs et des jeunes bovins, et infirme dans le cas

de la production laitiere et de l'elevage ovin, ce qui y inspire la recherche

de compramis comparables a ceux de la production vegetale.

Cette question continuera donc, de toutes facons, un des axes privird-

gigs de notre travail sur l'agriculture sovietique (et des autres pays de l'Est)

D'autant plus qu'elle constitue bien un des niveaux determinant les succes et

difficultes econamiques de l'agriculture sovietique et en me'me temps un "terrain"

tres revelateur pour une reflexion plus generale sur les mecanismes sociaux

globaux du systeme sovietique, camme nous avons pu id i le constater.

0 0
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ANNEXE II

Citations sur le r3le d'integration sociale et de sujet elementaire du contrale
social joue par le collectif elementaire de travail (extraites de Tikhonov
pp. 11-18)

- "L.I. BREJNEV, lors du 24e congi.es du P.C.U.S. a souligne que :

..."Dans le developpement et la democratie socialiste, l'elevation du rale de
nos collectifs de travail, cellules fondamentales de la societe socialiste, .
occupe une grande place". Dans les documents ulterieurs du Parti cette position
a ate confirmee et developpee. La pratique de l'organisation de la gestion de

la production a confirm-6 de facon evidente la croissance du rale des collectifs

de travail dans les spheres de l'activite economique, sociale et politique. La

necessite et la possibilite sont apparues de fixer, dans la Constitution sovie-

tique, ces collectifs de travail en tant que principal element du systeme

politique. Dans l'article 8 il est specifie : "les collectifs de travail

participeront a l'examen et aux decisions des affaires de l'Etat et des affaires
de la societe, a la planification de la production et du developpement social,
a la formation et a la repartition des cadres, a l'etude et a la solution des
problemes de gestion des entreprises et des institutions, a l'amelioration des
conditions de travail et de vie, a l'emploi des moyens consacres au developpement
de la production, et aussi aux mesures socio-culturelles et a l'encouragement
materiel.

Les collectifs de travail des entreprises industrielles, des chantiers

de construction, des kolkhozes et sovkhozes s'averent ainsi etre non seulement

des objets mais des sujets de la gestion, c'est-a-dire que non seulement ils

sont appeles a assurer la realisation, precise et en temps opportun,des decisions
prises a leur egard par les instances "superieures", mais ils sont aussi le droit
de prendre des decisions autonomes a propos de beaucoup de questions les plus
importantes de leur activite.

La croissanCe de l'attention portee aux collectifs de travail, et la

reconnaissance constitutionnelle de leur rale croissant dans le mecanisme

economique de notre pays, apparaissent comme un caractere particulier du stade

actuel de developpement du socialisme. A l'epoque du socialisme developpe, la

necessite se renforce et la possibilite se developpe d'une plus complete utili-

sation des avantages du travail collectif, de la force socio-politique de

centaines de milliers de collectifs de travail...

Dans le cadre des collectifs de travail, on arrive a comprendre
ce qu'est une organisation sociale definie, un ensemble de travailleurs, associes
a un but productif commun, a des interats communs, a des motivations proches
dans une activite commune et lies par un systeme complexe d'inter-relations

economiques, technico-productives, ideologiques, morales et concernant la vie

courante..."
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Plus bas il est fait allusion :

- aux avantages economiques d'une reelle integration (multiforme)
des individus dans le collectif de travail, par comparaison avec les inconve-
nients de leur atomisation,

- au role "educateur" et "mobilisateur" de "l'activite creatrice et
du potentiel intellectuel", que joue le collectif,

- a "l'esprit de discipline conscient" que le collectif permet de creer,
- au caractere de "cellules fondamentales" des entreprises que sont

les collectifs elementaires de travail,

- a leur role de "regulation de toutes les relations de travail,
d'emulation et d'entraide7,

- a leur "part significative dans la satisfaction de beaucoup de
besoins sociaux", notamment par "les relations de camaraderie", par l'apport
aux individus d'une "consideration et d'une reconnaissance sociale", et par
leueeducation morale",

- a, leur aptitude, si certaines conditions sont realisees (notamment
un certain degre d'autonomie et de complexite du collectif) a developper des
"relations socialistes de cooperation fraternelle, l'entraide et le contrale
mutuel".
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ANNEXE III

Quelques citations sur la signification des formes tres concentrees et parcel-
lisees d'organisation du travail.

•

Cettaines citations extraites des textes sovietiques sont significatives a cet
egard. Par exemple :

1. - dans (19) P. 18 : "Il faut remarquer que les specialistes et dirigeants
de nombreuses institutions et entreprises agricoles, a partir d'une etude et
d'une transposition en agriculture des mgthodes industrielles, fixent en
priorite leur attention sur les questions organisationnelles-techniques, alors
que l'experience de la solution des problemes socio-economiques, et en partie
l'experience du renforcement du rale des collectifs elementaires de travail
n'est utilise qu' insuffisamment"

2. - dans (6) p. 106 : apres avoir constate que le fonctionnement de groupes
d'agregats mecaniques, pour une operation culturale donnee, se traduit par
d'assez grandes pertes de temps (provoques par les attentes mutuelles) l'auteur
demande:"comment donc s'explique la large application du groupement des agregats ?
Dans la majorite des zones agricoles du pays, les dimensions relativement grandes
des champs permettent un travail simultane de plusieurs agregats. Mais les daais
trop lents d'execution des operations contredisent les exigences (1) de las
technologie moderne. Du point de vue des depenses de temps des tractoristes,
il serait plus rationnel de diviser les grands champs en lots individuels. Mais
la procedure mime d'un tel marquage des champs est exigeante en travail...
C lest poui-quoi les sp6cialistes et dirigeants des sous-divisions preferent
economiser leur propre temps de travail et forment des groupes d'agregats pour
un travail collectif.

Autrement dit les groupes elementaires de travail dans les processus
simples de travail n'assurent guere une elevation significative de la productivit6
des agregats. Avec leur organisation, on parvient a une certaine economie de
travail auxiliaire et de direction et on assure une observation plus stricte
des delais agronomiques de conduite du travail dans des champs de grandes
dimensions

Autrement dit l'essentiel de l'explication de cette concentration ne
reside pas dans son avantage technologique (economies d'echelle) mais dans on
avantage du point de vue de la facilite et de la rigueur du contrale centralise
du travail, compte tenu de l'insuffisante auto-stimulation des travaiTleurs
a la qualite : econamie du travail de direction, garantie d'une ex6qution des
operations dans les delais agronomiques opportuns (mgme si chaque agrftat
travaille plus lentement ; ce qui veut dire qu'il en faudra plus (!) par hectare
que dans des lots individuels hypothetiques.)

(1) Sous entendu de plein emploi intensif du materiel et des conducteurs
qualifies.
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3. - Dans (6) P. 112 ..."La creation de detachements de labours est loin d'atre

toujours justifiee (econamiquement)..."

p.114 ..."Pourtant les etudes scientifiques permettent d'aboutir a la conclusion
que la "gigantomanie" dans cette question (les detachements temporaires inter-

entreprises) est loin d'atre toujours justifige"...

Ceci indique clairement que les pratiques "gigantomaniaques" existent

bel et bien couramment. On sait par ailletirs que, loin d'atre essentiellement

imputables a une sorte de prejuge ideologique obtusen faveur du "gros", elles
rentrent tres bien dans le cadre d'une logique de raffermissement du contrOle

direct du travail.
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