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INTODUCTION

Depuis une trentaine d'annees, un certain nombre de regions
ont été tenues a l'ecart du developpement agricole : peu propicesa la mise en oeuvre du modele moderniste - considere comme le seul
support de la modernisation de l'agriculture elles accusaient
une grave devitalisation et l'agriculture semblait condamnee a y
disparaitre.

Cependant, devant la fragilite de ce modele revelee par la
crise, on assiste a l'apparition d'un foisonnement dinnovations
periphdriques" ne rentrant pas dans la logique de ce modele ; et
cette reaction est d'autant plus marquee dans les zones de montagne
seche, compte tenu des contraintes naturelles, economiques et so-
ciales specifiques, et les coOts de production qui en resultent.

Face a cette nouvelle dynamique, un regain d'interet est alors
porte a ces zones par differents organismes d'appui scientifique
et technique.

C'est ainsi que le CEMAGREF se propose de mettre en oeuvre
dans la region de la Seranne, oi l'Office National des Forets
etait jusque la le principal acteur foncier et le principal amena-
geur, un amenagement sylvo-pastoral en collaboration avec le SIERL
et les agriculteurs concernes en vue d'introduire de "nouveaux
modeles de mise en valeur parcellaire permettant de mobiliser des
ressources disponibles sous-exploitees et ainsi contribuer a mettre

, au point de nouveaux systemes techniquevt*

Le lieu choisi, la Seranne, pour le projet d'amenagement, se
justifie pour plusieurs raisons :

- un massif representatif du processus de desertification;
- une zone pilote du service de l'elevage,
- une opportunite sociale.

Dans une phase preliminaire a la realisation de ce projet,
la presente etude vise a realiser un constat de la situation actuelle
envisagee comme etant la resultante d'une evolution historique.
On s'attachera donc a approcher la dynamique des systemes agraires
et leur evolution depuis les trente dernieres annees en vue d'
en degager les enjeux et les contraintes.

Dans un souci d'approche globale du systeme agraire, a travers
ses rapports internes et ses rapports externes, et son developpe-
ment ou son fonctionnement, nous allons adopter une methode d'ap-
proche par niveaux. Dans un premier temps, l'etude des recensements
agricoles depuis 1955 donnera une premiere image de l'evolution de
l'agriculture de la zone et de sa diversite. Dans un deuxieme

* Martinand, 1984.



.2.

temps, afin d'etudier comment fonctionne cette diversite pour cons-
tituer la dynamique globale, nous nous proposons d'identifier les
differents agents intervenants, ainsi que leur relation et cela
au travers d'une etude precise au niveau des logiques des systemes
d'exploitation, leurs evolutions et leur relation a l'espace au
niveau communal. Cette analyse du systeme agraire permettra de
repondre a differentes questions. Quels sont les determinants de
son evolution depuis l'apres-guerre, et comment s'organisent les
"innovations peripheriques" par rapport a la dynamique globale.

Dans le debat qui s'ouvre sur les niveaux d'actions du develop-
pement agricole, nous pourrons alors proposer quelque pistes de
reflexion.



METHODOLOGIE

La demarche adoptee consiste a essayer de decrire la diversit6
d'une zone et d'en analyser l'evolution sur une trentaine d'anneesa partir d'etapes successives de plus en plus precises, l'unite
de base de l'analyse Rant la commune. Ce choix se justifie par
le fait que la commune constitue :

. Une unite d'administration au niveau de laquelle sont reali-
sees regulierement des mesures statistiques notamment les recense-
ments genet-aux agricoles, et de population, les cadastres dont
nous avons pu utiliser les donnees malgre les nombreuses annees
qui parfois les separent.

. Une unite d'administration de gestion et de decision en ce
qui concerne non seulement les biens communaux meis aussi tout
le territoire en matiere d'occupation des sols (Carte communale,
POS).

U• ne unite de peuplement.

A partir des RGA (55, 70, 80), cadastre et RGP qui fournissent
des donnees evolutives et statiques, on essaiera de donner une
premiere image de la zone a partir de laquelle se degagera une
typologie de communes fonction des differentes tendances observees
en matiere d'utilisation du sol, de systeme de production et de
demographie.

Cependant, la nature meme de ces donnees ne permet d'aborderl'evolution qu'en terme de moyenne ; aussi, en partant du presup-
pose de la diversite des exploitations au sein de ces tendances,
on effectuera une enquete exhaustive aupres des exploitants d'une
commune choisie dans chaque groupe de la typologie, afin de montrer
comment fonctionne precisement cette diversite pour constituer
la dynamique generale.

L'enquete a pour support deux elements :

- un questionnaire qui retrace a partir de la situation dans
les annees 50 l'evolution (Cf. Annexe II-1) :

• de l'ecosysteme cultive,
. du systeme d'elevage,
. des techniques de production,
• des rapports d'echange,
• de l'environnement social.



- une photoadrienne de la commune (photoIGN de 1980 au 1/100000)
sur laquelle chaque exploitant peut dessiner les limites de son
exploitation, ainsi que le parcellaire et leur evolution depuis
1950. Cet outil constitue un moyen efficace pour inventorier de
fagon precise l'evolution des surfaces utilisees et non utilisees
au niveau de l'exploitation et l'evolution du paysage agraire de
la commune.

On s'attachera alors a suivre les trajectoires d'evolution
des exploitations sur la *lode 1950-1984. Pour cela, des infor-
mations complementaires seront utilisees grace a des entretiens
avec les secretaires de mairie, des exploitants retraites et hors
communes, et des restitutions d'enquetes au cours desquelles agri-
culteurs, proprietaires, techniciens agricoles et elus locaux ont
permis d'affiner certains resultats d'analyse.

Apres cette etude communale, et en reprenant les informations
tirdes du RGA, RGP et cadastre, nous essayerons de remonter a un
niveau d'analyse plus general en synthetisant sur l'ensemble des
quatre communes les informations recueillies a la deuxieme partie.
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PRESENTATION PHYSIQUE DU DOMAINE D'ETUDE

La zone dtudide comprend 14 communes appartenant a 3 regions
agricoles differentes de l'Herault (Causse du Larzac, Soubergues
et garrigues), couvrant;une surface de 35.000 ha.

Pays a substrat essentiellement calcaire constitue de collines
et de plateaux de moyenne altitude, 200 a 800 m, domind au nord
par les reliefs de la Seranne (942 m a Roc Blanc), et dominant
au sud la plaine viticole (0-200 m). Ainsi, d'un point de vue mor-
phologique, la zone correspond a une zone de contact entre les
Grands Causses au nord et la zone des garrigues.

Geologiquement, cette zone est constituee essentiellement de
jurassique appartenant en partie a la zone la plus septentrionale
du domaine pyrendo-septentrional separe des causses par la faille
des Cevennes. La structure initialement plissee, faite d'anticli-
naux et synclinaux, se complique avec la presence d'un reseau de
failles important. On distingue en effet trois zones du SE au NW :

- La zone des garrigues plissee, tabulaire comme le secteur
du Causse de la Selle, "avant-pays du chevauchement du ph i de Mont-
pellier", presentant une intense fracturation d'age pyrenden.

- La zone de la faille des Cevennes : faisceau de failles com-
plexes NE-SW suivant une ligne passant par St-Jean de Bueges, Bri-
sac, d'age hercynien.

- La zone tabulaire des causses qui appartient au domaine des
Grands Causses d'age pyrenden.

La region soumise a un climat mediterraneo-montagnard de plus
en plus rigoureux du Sud au Nord, distingue au niveau pluviometrique
trois zones correspondant a celles citees precedemment variant du
SE au NW de 800 mm a 1.400 mm par an, avec un regime pluvial tres
irregulier.

La vegetation appartient a l'etage mediterraneen superieur avec
une serie mixte du chene-vert (sur les affleurements de calcaire
compact) et du chene pubescent mediterraneen (sur les sols plus
frais : alluvions, marnes, sables) coexistant avec des formes de
degradation comme la garrigue haute (genevrier oxycedre, buis) et
la garrigue basse (genet scorpion, lavande aspic, thym ...).

Apparaissant comme une zone de contact, la region etudiee se
caracterise par son heterogendite tant morphologique, structurale,
que climatique. Toutefois, elle presente dans son ensemble des con-
ditions naturelles assez peupropices a une activite agricole inten-
sive avec une grande partie classee zone de montagne, la rigueur
du climat (secheresse au moms saisonniere) et la degradation de
la vegetation naturelle.
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PREMIERE PARTIE

APPROCHE DE LA ZONE Di ETUDE

A TRAVERS LES DONNEES STATISTIQUES



INTRODUCTION

Cette premiere partie consacree a l'etude des informations
statistiques, correspond a la premiere &tape de notre demarche
methodologique.

En ce sens, elle constitue une premiere decouverte de la zone
etudide (14 communes) A travers des informations statiques et evo-
lutives par commune.

Dans le cadre d'une approche globale en terme de moyenne sur
l'ensemble de la zone, elle complete l'etude physique etablie prea-
lablement. Nous pourrons alors dans un premier temps degager sa
place et son evolution par rapport a l'ensemble du departement.

L'etude des donnees par commune nous permettra ensuite de dega-
ger une typologie de communes distinguees par des structures et des
evolutions differentes. Cette typologie permettra alors de replacer
les groupes de communes dans la zone et d'en deduire des conclu-
sions plus precises sur sa physionomie.

I - LES SOURCES UTILISEES

1.1. - Nature

Les differentes sources utilisees dans cette premiere partie
de notre travail, sont constitudes par les recensements generaux
agricoles des annees 1955, 1970 et 1980, les recensements generaux
de population concernant la meme periode, et egalement la reparti-
tion du territoire par commune lors de la creation du cadastre
de l'Herault (periode moyenne 1825).

En ce qui concerne ce dernier document, les elements de base
au niveau communal ont ete extraits des matrices cadastrales d'ori-
gine qui datent de la confection du cadastre ordonnee par Napoleon
et qui s'est echelonnee dans l'Herault de 1808 a 1838.

Les diffdrents RGA ont &Le effectues par le Service Central
des Enquetes et Etudes Statistiques du Ministere de l'Agriculture,
et les trois derniers realises (1955, 1970, 1980) couvrent la 0-
node qui interesse notre etude.
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Avec quelques annees de decalage (1954, 1968, 1975, 1982),
les recensements generaux de population de l'INSEE permettent d'ap-
procher l'evolution demographique de la region. Pour comparaison,
les resultats du RGP de 1846 sont egalement utilises.

1.2. - Interet de ces sources

Nous avons ete amenes a choisir ces sources d'information pour
un certain nombre de raisons : il s'agit en effet de donnees faci-
lement mobilisables, couvrant l'etendue geographique et temporelle
de notre champ d'etude et qui presentent une certaine homogendite
dans leur nature comme dans l'unite geographique de base : la com-
mune.

Cette homogendite, dont on montrera les limites, permet pour
chaque armee recensee une comparaison entre communes et en raison
de sa periodicite une approche evolutive grace aux comparaisons
possibles entre les differentes annees de recensement.

1.3. - mais aussi unites

D'une part, du fait de la nature meme d'un recensement, on
peut emettre quelques reserves sur la valeur de ces sources :

en i ce 46i concerne les criteres retenus :

. la definition de l'exploitation a 1 ha de SAU, 0,20 ha
de .VCC ou 0,10 ha d'AOC, VDQS ou raisin de table contribue

prendre en consideration des pseudo chefs d'exploitation.

la definition de la STH n'est pas suffisamment claire,
variant suivant les annees de recensement. Ainsi dans certains
cas la garrigue y est incluse, et dans d'autres cas, est comp-
tabilisee comme bois et forets.

-,on peut craindre par ailleurs une sousevaluation ou une sure-
valuation de certaines donnees :

. sous-evaluation de la SAU quand l'utilisation est le
fait d'individus non interroges,

. sous-evaluation de l'etendue du faire valoir indirect
qui fait l'objet de baux oraux non declares,

. sur-representation des chefs d'exploitation pour qui
cette situation confere un statut et sous-representation de
ceux qui ont une activite principale autre qu'agricole,
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. sous-evaluation ou non evaluation de certaines produc-
tions non declardes pour reduire les charges fiscales.

D'autre part, un certain nombre de limites sont lides aux con-
ditions d'execution des recensements et au contenu des question-
naires qui sont sensiblement differents. Aussi, convient-il de
mettre en evidence les limites des possibilites de comparaison
entre les differentes sources.

Compaison entre les differents RGA :

1955/1970 : Les imcompatibilites ou insuffisances majeures concer-
nant les criteres que nous avonsretenus sont les
suivantes :

. impossibilite de distinguer landes productives et improducti-
ves en 1955 qui sont regroupees dans la rubrique "landes, friches,
patis, bruyeres" : ceci ote toute possibilite de reconstituer la
surface agricole utilisee.

La SAU n'est pas definie en 1955 et est •en fait mesuree par
la surface totale de 'sexploitation.

. absence de donnees dans le RGA de 1955 sur le "nombre d'ex-
ploitations en ayant" aussi bien pour le cheptel que pour les cul-
tures.

. absence de donnees concernant le cheptel caprin, les vergers
et les oliviers en 1955.

. mode de faire valoir non precise par commune en 1955.

1970/1980 : Les deux recensements sont tout a fait comparables.

La precision apportee par le RGA de 1980 n'intervient pas dans
les criteres retenus sauf dans un cas : le RGA de 1970 rassemble
sous la denomination verger, toutes les especes fruitieres alors
que le RGA 1980 distingue les vergers 6 est:feces (pommiers,
poiriers, abricotiers, cerisiers, pechers, pruniers) des autres
especes fruitieres et notamment les oliviers qui font l'objet d'un
decompte sepal-6.

Comparaison entre cadastre et RGA :

Du fait de leur nature meme, les donnees cadastrales ne repre-
sentent pas toujours fidelement la realite de l'usage agricole
d'une part, parce qu'elles sont utilisees pour le calcul de l'impot
fonder et font alors l'objet de declarations eventuellement erro-
tides, d'autre part, parce qu'elles ne sont pas modifiees au fur
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et a mesure que leur usage change par exemple defriches ou abandon
de terres labourables).

Comparaison des differents RGP :

II est a noter que l'INSEE a adopte une nouvelle definition
partir du RGP de 1962 : depuis cette date, la population totale

comprend la population municipale avec les doubles comptes (mill-
taires du contingent, lyceens internes ...) qui n'etaient pas jus-
que la agreges a la population municipale. Cette modification n'a
toutefois que peu d'incidence et a cela pres les donnees demogra-
phiques sont tout a fait comparables.

Neanmoins, si ces limites inherentes aux recensements peuvent
avoir une importance relative, ii faut une fois de plus soultgner
qu'elles sont du meme ordre pour l'ensemble des resultats communaux
et permettent ainsi une comparaison par commune fiable. Enfin,
le travail d'enquetes exhaustives permettra de pallier a ces incon-
venients et d'en mesurer l'importance.

II - GRANDES TENDANCES DE L'EVOLUTION DE LA ZONE

Au travers des donnees communales des RGA, des RGP et du cadas-
tre de 1825, on peut cerner un certain nombre de caracteristiques
de l'evolution de la zone etudiee.

Ii apparait nettement au vu des tableaux n° 1 et 2 deduits
de l'annexe n° I, une coupure entre une premiere phase allant des
annees 50 aux annees 70 marquee par une forte regression de l'ac-
tivite agricole et devitalisation par rapport au departement de
l'Herault, et une deuxieme phase qui depuis les annees 70 jusqu'a
aujourd'hui semble enregistrer un recul moindre et une orientation
marquee vers l'elevage.

11.1. 1955 a 1970

En mat-16re de demographie, la zone continue a se depeupler
(quoique plus lentement que dans la premiere moitie du siècle)
alors que le departement volt sa population croitre de pres de
25 % en 14 ans. Ii y a tout lieu de penser qu'il s'agit dune
croissance de la population urbaine employee dans les secteurs
secondaire et terti aire al imentee par 1 ' exode rural de 1 ' arriere-pays 
l'evolution du nombre d'exploitations agricoles en fournit un ele-

:

ment : la chute bien que plus marquee dans la zone que dans le
departement, est commune a ces deux entites. Ii y a donc bien une
certaine desertification en meme temps que s'affirme par rapport
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1) Donnees gOnerales

Surface_ 
cadastrde

totale

Nombre d'exploitations Population totale

, Population

agricole

totale

,

ha 55 70 80 1846 1954 1968 1982 75 82

Zone 36.614 1.302 641 497 9.759 4.150

_

4.077 4.020 1.430 1.496

HOrault 604.513 58.448 34.960 28.520 ? 471.429 587.549 706.499 97.250 71.160

2) Utilisation du sol

ha SAU Vigne Terres labourables

_ 1825 1955 1970 1980 1825 1955 1970 1980

Zone 16.288 13.198 13.839 1.505 2.463 2.205 2.066 4.429 1.100 564

,

887

Herault 355.271 327.620 312.277 104.485 165.062 162.335 148.054 151.394 32.503 24.134 26.384

ha

Prairie STH

-

Parcours et

landes pro-

ductives

COrOales Oliviers

1825 1955 1970 1980 1970 1980 1955 1970 1980 1970 1980
•

Zone 147 598 7.590 8.941 8.463 8.658 201 • 149 269
.

49 70,5
,

Herault 1.844 15.762 61.238 62.251 54.722 55.840 12.549 7.343

_

9.272 1.200 1.300
I

3) Cheptel

Ovins Ovins + Caprins Equins
Effectif

1955 1970 1980 1970 1980 1955 1970 1980
N E N

Zone 4.138 3.984 21 6.699 36 4.318 7.808 281 65 62

Herault 66.915 63.827 553 67.904 505 66.872 75.804 16.284 3.213 1.963

4) Mode de faire valoir
_

ha
Faire valoir

direct

.

Fermage MOtayage
,

Zone 9.790 5.599 3.073 6.083 336 223

Herault 269.447 181.524 36.387

_

50.015 21.786 12.334

Tableau no 1 : Donnees statistiques. Source : RGA, RGP, cadastre.
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a l'evolution du departement un caractere plus agricole de la po-
pulation qui se maintient.

Cependant, Si l'agriculture devient l'activite dominante, voire
exclusive , elle enregistre un recul generalise :

. en surface la SAU diminue plus de deux fois plus vite que
dans l'Herault, la vigne sept fois plus vite, les TL pres de deux
fois plus vite ;

. le cheptel regresse, mais dans une proportion moindre u'au
niveau du departement.

Toutefois, cette tendance evolutive se manifeste depuis bien
avant les annees 50. Deux chiffres de l'evolution des terres tra-
vaillees entre 1970 et 1825 sont pour cela suffisamment eloquents
(Departement 70 %, zone 21 %).

Ainsi donc, la devitalisation et la marginalisation de cette
zone par rapport a l'ensemble du departement qui s'exercent depuis
plus dun siècle, conferent a la zone un poids de plus en plus
faible dans l'economie heraultaise tant par sa population qui passe
d'environ de 1 % a 0,7 % (de la population du departement) entre
1954 et 1982, que son activite agricole : 4,6 % de la SAU de l'He-
rault en 55 et 4 % en 70.

% Zone 55 70
Departement

Vigne 1,5 % 1,3 %

TL 3,4% 2,3 %

ovins 6,2 % 6,24 %

Seul se maintient l'elevage ovin mais la vocation d'elevage
ne vaveritablement s'affirmer que dans la periode suivante.

11.2. 1970 a 1980

La population ne cesse de decroitre mais a un .rythme un peu
ralenti correlativement a une croissance continue de la population
heraultaise (+ 20 % en 14 ans). En revanche, les ménages agricoles
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se font plus nombreux (+ 4,6 % entre 1975 et 1982) dans la zone
alors que dans la male periode ils regressent fortement dans le
departement (- 26,8 %).

Par consequent, la desertification se poursuit, mais semble
etre contrebalancee par un certain regain pour l'agriculture.

En effet, le nombre—Wexploitations regresse toujours plus
-viitequO. dans T'Herault, meis d'autre part, alors que la SAU conti-
nue de diminuer pour le departement, elle augmente dans la zone
a un rythme ralenti , les surfaces en vigne y diminuent moins vite et
les terres labourables augmentent considerablement (les cereales

.y prenant une part de plus en plus importante). Le nombre d'ovins
•et de caprins enregistre egalement une extraordinaire reTontee
alors Tilau niveau departemental les progres sont beaucoup plus.,
modestes. L'effectif ovin de la zone par rapport a celui de l'He-.
rault, passe de 6,24 % en 70 a 9,86 % en 80.

Ainsi, la structure du paysage agraire s'est modifide : la
vigne a diminue en pourcentage de la SAU, les oliviers, les TL
et la STH ont sensiblement progresse : la region semble se tourner
vers l'elevage. Ceci est encore plus marque si on etudie le poids
relatif de la region par rapport au departement pour les differen-
tes productions :

. la part de la vigne ne vane pratiquement pas,

. les TL rattrapent le niveau de l'apres-guerre,

. le cheptel ovin. pragi-essle.de plus de trois points.

La part de la population ne cesse en revanche de diminuer (0,6%
de la population de l'Herault) et celle du nombre d'exploitations
se maintient depuis 70 autour de 1,7 %. On notera l'importance
que prend le faire valoir en fermage : 51 % des surfaces en 80
contre 23 % en 70.

Ainsi, a l'encontre de l'exode rural qui se poursuit, un
certain renouveau de l'activite agricole voit le jour a travers
l'elevage depuis les annees 70.

On peut se demander alors : Comment se traduit son essor au
niveau communal ?
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III - TYPOLOGIE DES COMMUNES

111.1 - Les criteres retenus

D'apres les tableaux....tires des RGA, 55, 70, 80, du cadastre
(Cf. Annexe I) et de l'analyse en composantes principales etablie
sur 10 donnees (utilisation du sol, cheptel, population, nombre
d'exploitation) (Cf. Annexe I-), quatre criteres principaux se
degagent dans la determination des groupes de communes :

* Structure et utilisation du sol :

Surface : STH, vigne, landes improductives (en pourcentage de la
SAUtile), terres labourables, vergers, oliviers.

Cheptel : nombre d'ovins + nombre de caprins.

* Utilisation de l'espace :

SAUtile SAUtile + Bois foret
Surface cadastree totale ' Surface cadastree totale

* Evolution de l'utilisation de l'espace de 1825 a 1980 :

- -relAres travaillees l'annee n
Terres travaillees l'annee n-1

(terres travaillees = terres labourables + vignes + vergers)

* Evolution de la population depuis 1846.

De ces criteres, quatre groupes principaux se distinguent :

. communes a elevage dominant,

. commines a viticulture dominante,

. communes a productions diversifiees,

. communes caracterisees par l'abandon des terres travaillees.

Sur les quatorze communes etudides, deux n'entrent dans aucun
des groupes :

- Brissac qui se place comme commune "charniere" entre le 3eme
et le tteme groupe ;
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- Cazilhac qui se caracterise par son faible taux de population
agricole par rapport a la population totale.

La typologie s'aablit donc d'une part sur des criteres sta-
tiques (structure, utilisation de l'espace) et d'autre part sur
des criteres evolutifs (terres travaillees, population).

111.2 - Les differents groupes et leurs caracteristiques

En combinant les trois criteres (vigne en % SAUtile, nombre
Terres travaillees en 1980 Nd'ovins, une premiere approche deTerres travaillees en 1825"

la typologie apparait (Cf. Tableau n° 3). Les deux groupes (domi-
nante elevage, dominante viticole) se demarquant nettement, carac-
terisent déjà les deux productions dominantes de la zone dtudide.
Le quatrieme groupe (abandon terres travaillees) apparait alors
entre les deux, se distinguant par son faible taux 15 %)
Terres travaillees en 1980 •
Terres travaillees en 1825' Le troisieme (productions diversifiees)

se situant au milieu du tableau, dbauche de par sa place la notion
de diversification.

111.2.1 - Communes a elevage dominant

Cet ensemble associe deux communes geographiquement voisines
(St Maurice de Navacelles, La Vacquerie), appartenant a la meme
region sud du Causse du Larzac. La dominante elevage peut se resu-
mer dans le tableau suivant :

STH

en % SAUtile

.

Vigne

en % SAUtile

Landes impro-

ductives en %

SAUtile

Nombre Ovins +

Caprins

SAUtile

Surface cadastree

75 %
-

0 % 0 % > 1.000 de 50 a 60 i

Outre ces criteres, ces deux communes ont suivi le meme type
d'evolution en ce qui concerne les terres travaillees depuis 1825
et la population totale. En effet, les surfaces travaillees en
regression depuis 1825, connaissent un nouvel essor depuis 1970,
en liaison avec la stagnation de la population depuis cette date.
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111.2.2 - Communes a viticulture dominante : Montpeyroux, St Jean
de Fos, Agones, Arboras

Bien demarquee dans les tableaux, la dominante viticole s'eta-
blit sur les memes criteres que le groupe elevage.

STH

en % SAUtile

Vigne

en % SAUtile

Landes improduc-
tivesen% SAUtile

Nombre ovins + caprins

,
< 1 % > 65 % de 15 a 30 %

_

< 11

Si les criteres de structures rassemblent les quatre communes,
les criteres d'evolution vont distinguer deux sous-groupes : Mont-
peyroux, St Jean de Fos et Agones, Arboras.

111.2.2.1 - Montpeyroux, St Jean de Fos : des surfaces agricoles
travaillees en expansion.

Ces deux communes, localisees dans les contreforts de la plaine
viticole, se demarquent de toutes les autres communes par leur
evolution des terres travaillees. En effet, peu marquees par la
marginalisation et l'abandon, les terres travaillees ne cessent
de croltre jusqu'en 1955, pour connaitre une regression de 1955a 1970, et une reprise jusqu'en 1980 (plus marquee pour St Jean
de Fos) : caractere d'autant plus distinctif qu'elles ont le plus

Terres travaillees en 1980 fort taux (compris entre 85 % et 100 %)Terres travaillees en 1825

De plus, malgre une chute importante de la population jusqu'en
1955,. celle-ci semble stagner depuis, avec une legere reprise de-
puis quelques annees.

111.2.2.2 - Agones, Arboras : Stagnation de la population depuis
1825.

Se situant geographiquement de part et d'autre (nord-sud) de
la zone consider-6e, elles se rapprochent par la meme courbe d'evo-
lution de la population depuis 1825 (les seules dans la zone a
ne pas avoir connu d'exode rural important), et la meme courbe
d'evolution des terres travaillees de 1825 a 1955 (tendance a la
regression); meis alors qu'a Agones, les terres travaillees augmen-

Terres travaillees en 1980 tent depuis ( = 85 % , l'un des tauxTerres travaillees en 1825
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les plus eleves), a Arboras, elles stagnent. A noter toutefois,
qu'Arboras se situe a l'extreme peripherie de la plaine viticole.

111.2.3 - Communes a productions diversifides : St Jean de Bueges,
St Andre de Bueges, St Guilhem le Desert

Situdes dans les vallees (Bueges, Herault), coincees entre
le plateau du Larzac et la plaine viticole, ces communes ont choisi
la diversification des productions (viticulture, elevage, oliviers).
Celle-ci se traduit par :

Vigne en

% SAUtile

Nb d'expl

en ayant

Nb ovins

+ caprins

Nb d'expl

en ayant

Oliviers

en ha

Nb d'expl.

en ayant

St Jean de Bueges

15%<<30% > 80 %

12 3,8 % 21,1 81 %

St Andre de Bueges 487 43 % 6 71 %

St Guilhem 289 4,55 % .5,3 50 %

Si la viticulture est dominante, elle ne parait pas. suffisante
(surface moyenne par exploitation : < 5 ha) ; ainsi 'differentes
combinaisons sont possibles : vignes-oliviers, vigne-elevage-oli-
viers. Ces communes se regroupent aussi sur les criteres d'evolu-
tion : chute de la population jusqu'en 1955, maintien depuis (chute
moms importante pour St Andre). Mem courbe d'evolution des terres
travaillees jusqu'en 1955 avec depuis la meme evolution (regression
jusqu'en 1970, reprise depuis) pour les communes voisines de la
vallee de la Bueges, et une evolution differente pour celles de
la vallee de l'Herault (stagnation).

111.2.4 - Communes caractrisees par l'abandon des terres travail-
lees : Causse de la Selle, Gornies, Pegairolles de Bueges

Contrairement aux autres communes, l'activite agricole semble
avoir chute plus rapidement. En effet, elles ont le taux le plus

Terres travaillees en 1980 bas de ( < 15 %). La chute des terresTerres travaillees en 1825

travaillees fut importante jusqu'en 1955, puis s'accentua jusqu'en
1970 pour enfin se ralentir jusqu'en 1980. De meme, la population
totale decroit jusqu'en 1955 et stagne depuis. Ainsi, si ces com-
munes se distinguent sur les criteres devolution, elles paraissent
etre marquees par la "diversification" (vigne + elevage). Neanmoins
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si la dominante semble encore une fois etre la viticulture
( Nombre d'exploitations ayant vigne 

> 75 %) de petite tailleNombre total

(surface moyenne par exploitation < 3 ha), elle ne represente meme
pas 10 % de la SAUtile.

Venant confirmer ce caractere d'abandon, le pourcentage de
la SAUtile par rapport a sa surface cadastree est inferieure a
10 % pour Pegairolles et Gornies (28,6 % pour Causse de la Selle).

111.2.5 - Brissac et Cazillac : deux communes particulieres

111.2.5.1 - Brissac : commune charniere.

Si dans le 3eme groupe, la diversification semble avoir freine
l'abandon agricole et l'exode rural, dans le 4eme groupe, elle
ne put reussir. Brissac est dans une phase transitoire oscillant
entre la diversification et l'abandon. Aucune n'ayant encore predo-
mine. Ainsi, nous retrouvons des caracteres communs aux deux grou-
pes : la diversification n'etant pas aussi marquee disparaissant

d'expl. enau profit de la monoculture vigne (Nbre ayant- 89 %), etNbre total
l'abandon se traduisant de la mettle fagon que le 4eme groupe a tra-
vers les courbes d'evolution.

111.2.5.2. Cazillac : banlieue de Ganges.

[lie se caracterise par son taux le plus faible de population
agricole sur la population totale.

Alors que depuis 1955, la chute des terres travaillees est
importante, l'augmentation de la population totale (qui n'est pas
le fait de la population agricole) subit un veritable "boom". En
effet, des 1950, Ganges se developpe (industrialisation, puis deve-
loppement du tertiaire), Cazillac devient progressivement une com-
mune a agriculture periurbaine, avec des productions diversifides
(ovins, vigne, cultures maraicheres, cultures fourrageres).

Conclusion :

La typologie des communes etablie distingue donc deux poles
principaux, lies a des situations geographiques precises (elevage-
Causse du Larzac ; viticulture-contrefort de la plaine viticole).
Entre ces deux p8les, dans des regions geographiques moms favora-
bles a la monoproduction, apparaissent des types de productions
diversifides gendralement a dominante viticole, pouvant osciller
vers la regression des terres travaillees et de l'activite agricole.
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Ces trois regions geographiques correspondent a celle mise
en evidence dans l'etude physique. Cette typologie construite,
notre demarche methodologique nous conduit a choisir dans chaque
groupe une commune particuliere.

111.3 - Le choix des communes

Une fois les donnees generales etablies pour chaque groupe
le choix des communes enquetees se fait sur des caracteristiques
propres. Ii a pour but de couvrir le maximum de productions, dans
la mesure du possible de choisir celles dont le maximum de surface
est compris dans la zone concernee par le programme CEMAGREF, et
de degager les communes qui semblent etre le plus un enjeu par
rapport a l'utilisation de l'espace.

111.3.1 - St Maurice de Navacelle dans le groupe a dominante ele-
vage

St Maurice semble plus representative de la caracteristique
elevage que La Vacquerie. En effet, l'effectif des troupeaux par
exploitation est plus important, tant pour l'elevage ovin que pour
l'elevage caprin.

Nb d'expl ayant ovins Effectif ovins

par expl.

Nb d'expl ayant caprins Effectif caprins

par expl. ,Nb Total Nb Total

St Maurice 78 % 450 44 % 30

La Vacquerie 57 %
_

262 57 % 2,75

111.3.2 - Arboras dans le groupe a dominante viticulture

Montpeyroux et St Jean de Fos (integrees dans le systeme viti-
cole de la plaine heraultaise), etant peu marquees par la margina-
lisation et l'abandon, semblent moms interessantes dans notre
etude. D'autre part, la zone concernee par le programme CEMAGREF
ne touche qu'une petite partie de leur territoire. Le choix s'ef-
fectue donc entre Agones et Arboras.
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Nb d'expl. ayant vignes Surface moyenne en vignes
par 'exploitation

% VDQS en surfaceNb Total

Arboras 100 % 8,9 63,6 %

Agones

._

• 100 %; 6 0 %

Si la dominante viticole est identique pour les deux communes,
les surfaces moyennes par exploitation sont plus grandes a Arboras,
d'autre part, elle suit depuis 1970 la politique de qualite. A
partir de sources autres que RGA ou le cadastre, nous avons appris
que de gros investissements ont ete realises par la SAFER pour
remettre en valeur 30 ha de garrigues en vue de la plantation. de
cepages ameliorateurs.

D'autre part, Arboras, de par sa situation geographique est
une commune charniere entre viticulture de plaine et viticulture de
montagne.

111.3.3 - St Andre de Bueges dans le groupe a productions diversi-
fides

Dans le souci d'une couverture geographique maximum de la zone,
St Guilhem ne peut etre choisie ; le choixportealorssur les commu-
nes de la vallee de la Bueges. Ces deux communes ont une viticul-
ture comparable, mais St Andre possede de l'elevage ce qui, dans
l'optique de l'utilisation de l'espace, parait plus interessant,
d'autant que la structure en oliviers est tout a fait comparable.

...

Nb expl. ayant Olevage Effectif

par expl.

.

Nb expl. ayant oliviers, Surface moyenne en
oliviers par expl.

Nb Total Nb Total

St Andre

de Bueges
43 %

-

162 71 % 0,6 ha
.

St Jean

de Bueges
4 %

,

.

12 81 % 1 ha
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111.3.4 - Causse de la Selle dans le groupe a abandon des terres
travail lees

Si la diversite des speculations et la marginalisation semblent
etre des caracteres identiques pour les trois communes du groupe,
Causse de la Selle se distingue par son effectif en ovins et ca-
caprins (337 ovins + 811 caprins), qui est trois fois superieura l'effectif de Pegairolles et 26 fois superieur a celui de Gornies
impliquant une utilisation de l'espace plus importante.

CONCLUSION

Si l'etude generale de la zone fait ressortir un caractere
de marginalisation (voire meme de desertification) avec toutefois
un certain essor recent de l'elevage, l'etude plus fine au niveau
communal nous montre qu'elle s'est realisee sur des systemes de
productions diversifides avec deux poles principaux relies a des
regions geographiques precises (elevage caussenard : groupe I de la

16 expl. 280typologie - 487 - 3,25 % ; Viticulture - groupe II - 497 =expl.

56,3 %), entre lesquels s'inserent des communes a systemes de pro-
ductions diversifiees (12,5 % = groupe III) et a systemes de pro-
ductions en vole d'abandon (groupe IV =99 %).

On s'apergoit que le nombre d'exploitations a vocation exclu-
sivement d'elevage est faible et donc que lessor de l'elevage
s'effectue dans le cadre d'une diversification au niveau communal,
et qu'enfin, si on exclut les deux communes Montpeyroux et St Jean
de Fos qui ne sont quasiment pas touchees par la marginalisation,
le pole viticulture ne concerne plus que 5 % des exploitations
de la zone, confirmant d'autant le caractere diversifie des sys-
nines de production.

D'autre part, cette typologie nous montre que la marginalisa-
tion a touché inegalement les communes de la zone, differents de-
gres que nous mettons en evidence par la suite, apparaissent.

Ii nous reste alors a analyser cette diversite des systemes
de productions et de leur evolution par le biais d'une approche
plus fine au niveau de l'exploitation afin den donner les princi-
paux determinants au niveau communal.
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DEUXIEME PARTIE

SYNTHESES COMMUNALES
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INTRODUCTION

Si les recensements nous donnent par des resultats bruts uneimage de la diversite des systemes de production et de la margina-lisation par rapport a l'ensemble du departement, le travail d'en-quete exhaustif va permettre d'une part de verifier cette diversitedans la realite et d'autre part de voir reellement sur quels sys-temes de production elle se traduit et comment s'organise cettediversite au sein de la commune. Le niveau d'etude devient alorsl'exploitation avec son evolution depuis l'apres-guerre.

Plusieurs biais vont apparaitre dans cette etude. En effet,
ii ressort que le nombre d'exploitations par commune reellementexistantes en tant que profession agricole, est inferieur a celui
recense en 1956, ce qui est le resultat de :

- la definition meme de l'exploitation, dans les recensements(Cf. lere partie, 1.3) ;

- la disparition depuis 1955 et depuis 1980 d'un certain nombre
d'exploitations.

D'autre part, le caractere exhaustif des enquetes aant essen-tiel, un autre biais apparaIt lorsque certains exploitants n'ont
pas voulu ou pas pu nous recevoir.

Pour pallier a cela, des informations precieuses ont este re-cueillies indirectement aupres de differentes personnes (exploi-tants en activite, retraites, personnes connaissant bien la re-gion).

Ceci pose, nous nous attacherons a decrire les trajectoiresdes differentes exploitations et les facteurs determinants quiles ont engendrees.

Nous pourrons alors reconstituer la dynamique generale de lacommune et l'evolution de l'utilisation de l'espace.
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I - St MAURICE DE NAVACELLES

1.1 - Confrontation au RGA

Si l'on compare les donnees recueillies au cours des enquete
a celles des differents recensements qui ont permis de classercette commune dans un groupe a elevage dominant, on peut faireun certain nombre de remarques :

- L'effectif du cheptel a depuis 1980 sensiblement vane :le nombre de brebis passe de 2.542 a 1.550 (le changement de statutd'une exploitation a entraine une diminution de 600 tetes, et desconditions climatiques defavorables (secheresse) ont conduit cer-tains eleveurs a reduire leur effectif.

En revanche, le nombre de chevres a augmente a la suite del'installation d'un nouvel elevage au cours de l'annee 1980.

Il est a noter qu'il n'y a pour ainsi dire pas d'elevage caprindestine a l'autoconsommation et que les deux elevages sur troisregroupent 90 % du cheptel en font un elevage exclusif.

- Le taux de population active agricole releve lors des enque-tes est semblable a celui recense en 80, mais la structure de cettepopulation a change : la main d'oeuvre 'salariee a disparu consecu-tivement au changement de statut de l'exploitation pre-citee, et
a &Le remplacee par de nouveaux exploitants.

- Malgre deux installations, le nombre d'exploitations n'apas vane du fait du depart d'un jeune et de la cessation d'activi-
-Le d'un retraite.

A ces quelques remarques pres, qui d'ailleurs ne remettent
pas en cause le classement et le choix de la commune, l'agriculture
de St Maurice de N. est a peu pres conforme a l'image donnee par
les sources statistiques.

.Une fois ces precautions prises, on peut essayer de retracer
la dynamique agricole de la commune depuis l'apres-guerre.
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1.2 - Situation dans les annees 50 et evolution

1.2.1 - Malgre l'heterogeneite des systemes d'exploitation : le
systeme ovin-lait domine toujours.

Dans les annees 50, la situation des exploitations semble assez
heterogene : d'une part, en ce qui concerne la structure on peut
distinguer trois classes de superfice fonction de la superficie
totale et de l'etendue des terres labourees :

. les grandes proprietes superieures a 400 ha (issues de l'a-
griculture feodale et n'ayant pas ete modifiees a la Revolution)
couvrent la majeure partie du territoire et se distinguent en deux
groupes suivant qu'il y a ou non des terres labourees (celles-
ci etant toujours superieures a 15 ha).

. les petites et moyennes proprietes inferieures a 200 ha et
dont les terres labourdes sont inferieures a 5 ha. Les terres de
ces exploitations sont rarement regroupees autour d'un mas (con-
trairement au cas precedent).

Ces dernieres exploitations sont sans aucun doute sous-repre-
sentees dans les resultats de l'enquete du fait qu'elles ont prati-
quement toutes disparues et restent peu dans la memoire des ele-
veurs contemporains, car elles &talent souvent peu tournees vers
l'elevage (petits troupeaux associes a des cultures, coupes de
bois, cueillettes diverses ...).

En ce qui concerne les systemes de production, la situation
est egalement heterogene :

- Les transhumants occupent pendant 6 mois de l'annee une large
part du territoire (vraisemblablement 10 des 15 mas les plus impor-
tants).

Depuis plusieurs siecles, existe une tradition pour les trou-
peaux de la plaine et des garrigues de paturer des estives du Mas-
sif Central (surtout Aubrac et Margeride). Mais è partir des annees
1935-1936, le nombre de transhumants a beaucoup augmente sur le
Causse du fait de la liberation de terres consecutive a l'exode
rural. De plus, a cette époque, la specialisation bovine de cer-
taines zones de Lozere et d'Aveyron a engendre une forte concurren-
ce pour l'occupation des paturages d'ete et le probleme de la cir-
culation des troupeaux - rendue difficile par le developpement
du trafic routier - a ete resolu avec l'opportunite d'estives moms
eloignees.
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- Certains systemes associent transhumants et cultures : seules
les terres labourables sont utilisdes par l'exploitant sedentaire,
les parcours etant cedes quelques mois par an a un transhumant
contre un paiement en fumier.

La vente de cereales, de fourrages et de fumier destines pour
la plus grande part aux viticulteurs de la plaine (cite par Marco-
relies) assure un revenu convenable aux grandes exploitations,
mais necessite une main d'oeuvre saisonniere abondante (utilisation
de la force de travail disponible des petits paysans), des animaux
de trait et du materiel associd.

Compte tenu des informations recueillies, il est difficile
d'estimer la part que tiennent a l'epoque de petites exploitations
specialisees dans les cultures.

- Les systemes d'elevage sont de deux types :

▪ Les exploitations ovin-lait lides a la Societe des Caves
de Roquefort (type de loin le plus represente). 11 s'agit soit
de gros troupeaux (effectif moyen de 200 -Le-Les) associes aux mas,
soit de petits troupeaux sur les petites exploitations du village
et des hameaux. Les fourrages produits sur place assurent l'alimen-
tation pour l'hiver en bergerie, alors que le reste de l'annee,
les bêtes sont gardees sur les parcours de l'exploitation. Dans
les grandes exploitations, la main d'oeuvre salariee n'est pas
rare (au moms un berger), ainsi que le materiel de culture.

Depuis la fermeture de la laiterie a St Maurice en 1942, le
lait est vendu a la laiterie de La Vacquerie. Pour complement de
revenu, le fumier d'ete (migou) est vendu aux viticulteurs de la
plaine, seule la crate (fumier d'hiver mélange a de la paille)
est restituee aux terres labourables.

. Les exploitations ovin-viande : un sell] cas est recense en
1950. II s'agit d'une production type hautes garrigues d'agneaux
maigres. Les fourrages sont produits sur place et les bêtes gardees
sur les parcours de l'exploitation. La vente d'une partie du fumier
garantit un revenu minimum.

1.2.2 - L'aggravation du recul de l'activité agricole : 1950-1970

Le systeme ovin-lait déjà en regression avant les annees 50
(passage au systeme ovin-viande par regression des terres labou-
rees, vente d'herbe partielle ou totale a des transhumants), va
poursuivre son declin : les petites exploitations abandonnent l'ac-
tivite agricole au moment oil certaines grandes commencent a se
mecaniser. De moms en moms de successions sont assurees : une
fois arrive a l'age de la retraite, l'exploitant cede son exploita-
tion a un transhilmant (la demande d'estive Rant soutenue). De
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plus ce declin n'est relaye par aucune activite agricole sedentai-
re : les systemes de grandes cultures se maintiennent ou regres-
sent le plus souvent ( - 44 % de terres labourables entre 1950
et 1970), l'elevage pour la viande est toujours reduit a une seule
exploitation.

Ceci se traduit par une forte diminution du nombre d'exploita-
tions (- 74 %) au detriment surtout des petites et moyennes unites,
mais certaines grandes proprietes sont egalement touchees (trois
sont cedees a des transhumants pendant cette periode).

1.2.3 - 1968-1984 : Le retour a une activite agricole sedentaire
et a une utilisation plus intensive des ressources

Suite a cette periode oü l'activite agricole des exploitations
de la commune a considerablement diminuee, on assiste a partir
de la fin des annees 60 a un certain renversement de situation 
si certaines exploitations traditionnelles continuent a disparai-

:

tre, toutefois a un rythme beaucoup plus lent (les plus precaires
ayant ete elimindes les premieres), un certain nombre d'exploita-
tions sont reprises par des nouveaux installes (5 installations
depuis 1968), et des operations de remise en valeur sont mises
en oeuvre par des proprietaires ou des fermiers sur les exploita-
tions qui se sont maintenues depuis la guerre. En ce qui concerne
la SAUtilisee, les donnees du RGA ne laissent pas apparaitre une
telle evolution (le debut de ces operations date de 1968 et en
1970 une grande superficie de parcours a déjà ete retiree aux tran-
shumants), entre 1970 et 1980, les terreslabourables progressent
de 37 %, le nombre d'ovins de 170 %.

Cette evolution est le fait de plusieurs facteurs :

- D'une part, l'injection de capitaux exterieurs en quantite
importante pour un cas de remise en valeur : s'agit d'une stra-
tegie, propre a un proprietaire, de realisation d'investissement
sans doute pour reduire des charges fiscales, mais qui a une grande
importance puisqu'elle concerne 4 mas (deux exploitations). Cela
se traduit par :

. des defriches times importantes (superieures a 100 ha),

. une intensification des cultures (varietes plus performantes,
restitution de fumure, epierrage),

. de nouvelles pratiques d'elevage
tion d'agneaux lourds.

: conduite en parcs, produc-

- Dans une moindre mesure, l'injection de capitaux en plus faible
quantite permet une remise en valeur ou plutot des essais de remise
en valeur sans changer completement le systeme d'exploitation :
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. association chevaux-transhumants avec pour le moment une
large preponderance pour la vente d'herbe (surface, revenu),

. association chevaux-ovins-lait,

• travaux de remise en valeur agro-pastorale dans le cadre
d'un programme FEOGA-Foret Mediterraneenne.

- D'autre part, l'emergence d'un nouveau modele d'exploitation
agricole permettant de s'installer sur des petites surfaces, en
utilisant des parcours jusque la improductifs et relativement de-
grades, et de les remettre en valeur avec peu de moyens (deux cas
sur la commune). Cela se traduit par :

. des defriches sur une petite superficie ou pas suivant la
disponibilite en main d'oeuvre,

• l'utilisation de parcours improductifs, en partie avec un
statut foncier precaire,

. de nouveaux systemes de production : chevres lait et fromage,

. une liberation du temps de travail de gardiennage pour fa-
briquer un produit fini et eventuellement s'autoapprovisionner
en fourrages (pour diminuer les charges).

Dans les deux premiers cas, tous les facteurs de production
sont bien representes alors que dans le troisieme cas, terre et
capital font souvent defaut ; U y a alors valorisation maximum
du facteur le plus represente, la force de travail, : fabrication
d'un produit fini et vente directe (double plus-value sur le lait).
Toutefois, pour assurer une part de l'ecoulement d'un produit qui
commence a subir fortement la concurrence, un des deux eleveurs
caprin a recours a la cooperation (affinage et vente).

Pour leur part, les elevages ovin-lait vont evoluer suivant
differentes voles :

- On observe un changement de systeme de production en ovin-
viande (type elevage des garrigues) :

abandon des terres travaillees,
. achat de fourrages,
. vente de fumier qui assure un revenu stable,
. production d'agneaux maigres.

- Un petit elevage se maintient en cedant une partie de 'sex-
ploitation en vente d'herbe :

. maintien des terres labourees,
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. vente du fumier laisse par les transhumants,

. maintien d'une production de lait peu intensive.

- Certains elevages ovin-lait se maintiennent en se mdcanisant
mais sans augmenter le cheptel (on enregistre plutot une diminu-
tion).

Depuis peu, les deux elevages importants restants font des
essais de diversification en production de viande (agneaux lourds).
Dans un cas, l'apport de capitaux exterieurs permet de faire un
essai de lutte contre l'embroussaillement (parc a chevaux).

Ainsi, en 1984, on aboutit a une situation qui se caracterise
par :

- une grande diversite des systemes de production et des mo-
deles techniques qui se traduit par une grande diversite des pro-
ductions (lait de brebis a destination de Roquefort, fromage de
chevre, caille de lait de chevre, agneaux lourds, agneaux maigres,
chevreaux, chevaux).

Les trois seules exploitations qui se sont maintenues depuis
les annees 50 restent fondees sur des modeles traditionnels meme
si des innovations s'amorcent.

- une augmentation de la SAUtilisee par les exploitants de
St Maurice de N. sur la commune et sur les communes voisines, qui
s'accompagne d'operations de remise en valeur (defriches, debrous-
saillements, remise en etat de points d'eau).

- un rajeunissement de la population agricole.

- une plus grande maitrise par les nouveaux installes de la
transformation des produits et de la commercialisation (produits
finis, vente directe en cooperative (caille de lait de chevre)
ou en groupement de producteurs (BOVIDOC) ).

On notera l'important recul de la production 'aft-16re ovine
qui ne represente plus que deux cas sur neuf exploitations.

:••
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1.3 - Elements d'interpretation de cette evolution

La diminution de la disponibilite en main d'oeuvre accuse gra-
vement le recul de l'agriculture sedentaire de St Maurice. Depuis
la fin du XIX° siècle, le systeme ovin-lait lid a Roquefort tend
a s'imposer sur le causse. La specialisation et le debut d'inten-
sification qui l'ont accompagne avaient deja contribud a la dispa-
rition d'un certain nombre d'elevages. Apres le marasme economique
de l'entre-deux-guerres, beaucoup d'exploitations sont dans des
conditions difficiles et avec la !Allude de main d'oeuvre consecu-
tive a la chute demographique, la situation est d'autant plus ai-
gUe :

. les exploitations les plus grandes ayant pu conserver leur
force de travail subsistent,

. mis a part un cas de transformation de systeme de production
en ovin-viande, la plupart cedent peu a peu la place
a des transhumants au fur et a mesure des departs en retraite sans
succession.

Le systeme dominant semblait donc sans grand avenir, la mejeure
partie des terres de la commune revenait a des transhumants. Lid-
loignement des centres d'information et de financement a sans doute
egalement contribue au retard de la modernisation et de la mecani-
sation qui s'est faite ailleurs progressivement et avec le soutien
de la societe des caves _, et les essais de diversification qui
auraient pu permettre le maintien de certains elevages se sont
reveles rapidement limites : les debouches du fumier et des four-
rages disparaissent avec la modernisation de la viticulture regio-
nale (utilisation d'engrais chimiques et mecanisation), les cours
de la viande ovine ne sont suffisamment eleves qu'en dehors de
la periode de production des elevages laitiers, meis l'agnelage
d'ao0t nest pas correctement maitrise (pas de groupage des cha-
leurs) et le taux de reussite est trop faible.

Dans le meme temps, la concurrence accrue pour la location
d'estive fait monter les cours : la vente d'herbe assure alors
un meilleur revenu qu'un fermage avec une plus grande liberte de
manoeuvre.

Cependant, l'espace autrefois entretenu, ne lest plus. L'em-
broussaillement gagne de plus en plus les parcours, les buis se
developpent ainsi que differentes plantes indicatrices de terres
tres degradees. Ceci conduit a une diminution de la valeur pasto-
rale des terre's : en 40 ans, on passe d'une estimation de charge-
ment de 3 a 1 brebis/ha pour les ventes d'herbes aux transhumants.
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Face a cette situation qui se perpetue jusqu'a la fin des an-
rides 60, vont se declencher differentes reactions determindes par
deux elements :

. la presence de capitaux exterieurs a 'agriculture,

. la disponibilite en terres.

Si le proprietaire a des revenus exterieurs suffisants, le
desir de valoriser son patrimoine dont la valeur venale diminue,
peut l'amener a injecter des capitaux et de la force de travail
pour oeuvrer dans la remise en valeur.

Une attitude un peu plus moderde (capitaux disponibles moms
importants) mais allant dans le meme sens, conduit a poursuivre
l'association elevage + transhumants avec developpement du premier
aux depens du second, ou a mettre en place de nouveaux systemes
d'elevage en association avec le systeme traditionnel.

L'initiative qui revient aux non-proprietaires est limit&
par la disponibilite en terre et s'ils apportent de la force de
travail et de nouvelles techniques de production sur leurs petites
exploitations, us sont en situation souvent difficile.

Ainsi, ii apparait que dans tous les cas, la remise en valeur
passe par un changement de systeme de production pour une meilleure
combinaison des facteurs de production. On peut essayer de donner
un avis sur le peu de succes de la production laitiere ovine. Ce
n'est sans doute pas la nature male de cette production qui esta l'origine de cela, mais la production laitiere semble sans grand
avenir du fait de la faible valeur des terres (resultat de l'ex-
portation de fumure pendant des decennies) pour realiser l'intensi-
fication fourragere, de l'isolementprogressif par rapport aux centres
de fabrication, mais aussi de decision et de financement, et sur-
tout sans doute de la volonte des nouveaux exploitants de ne pas 8tre
infeodes a une societe plus ou moms integratrice.

On notera egalement l'importance de la strategie des proprid-
taires qui detiennent a 3 ou 4 les 90 % du territoire de la com-
mune. La sensibilisation d'une certain nombre d'entre eux au pro-
bleme de mise en valeur peut alors constituer une veritable dyna-
mique. Dans un avenir.proche, soit une injection de capitaux peut
remettre en valeur un systeme intensif, soit une plus grande dispo-
nibilite de terres autorise une gestion extensive, mais dans les
deux cas, un financement minimum est necessaire pour remettre ces
exploitations - souvent abandonnees depuis longtemps - dans un
etat qui permette l'exercice dune activite agricole serieuse :
c'est la qu'intervient l'importance des subventions, notamment
celles delivrees par les ASA.
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La troisieme vole reside dans le risque de voir le desengage-
ment de certains proprietaires se poursuivre dans des projets de
reboisement qui ont &Le jusque la les seules propositions publiques
de mise en valeur de ces zones.

1.4 - L'environnement social et technique et son evolution

La commune de St Maurice de N. tries etendue et relativement
isolde, a connu pendant longtemps un important exode rural. Depuis
les annees 70, la population se maintient legerement au-dessous
de la centaine avec un important taux de population agricole
(+ de 50 %). La population active se partage entre une legere majo-
rite d'emplois dans l'agriculture et des emplois dans l'hotellerie,
la restauration, les transports et les services. L'artisanat est
devenu quasi inexistant.

D'autre part, si le nombre de residences principales vane
peu depuis une quinzaine d'annees, les residences secondaires pro-
liferent (58 en 1982 contre 21 en 1968) en utilisant les logements
vacants, mais surtout par le biais de constructions nouvelles.

Malgre le maintien d'une ecole primaire et de quelques com-
merces - voiles surtout au tourisme : randonnees, speleologie -
la commune est tries isolee : pas de commerce alimentaire et

25 kms sont necessaires pour trouver bureau de poste, banque, mede-
cin ou supermarche.

Une certaine animation regne toutefois du fait d'une importante
activite de speleologie, et Pete avec l'attrait touristique du
Cirque de Navacelles, mais cela reste tres limite et surtout tres
saisonnier.

De plus, l'etendue de la commune et la dispersion de l'habitat
ne contribuent pas au developpement de la vie sociale (Cf. Annexe11.2).

En ce qui concerne l'encadrement technique, les elevages ovin-
lait semblent un peu a l'ecart du suivi 'technique par la Societe
des Caves de Roquefort, ou n'en n'ont, en tous cas, que peu profi-
-M. Les autres elevages n'ont apparemment de relation que tres
episodiques avec les services d'elevage : l'etendue des zones at-
tribuees au techniciens de l'arriere pays ne permet sans doute
pas de suivre beaucoup d'exploitations, et il semble que ceux qui
ont eu besoin a un moment donne de renseignements précis, ont a
se deplacer eux-memes pour chercher a se renseigner. De ce point
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de vue, la commune a longtemps ete negligée et souffre d'un impor-
tant manque de references techniques.

1.5 - Consequences sur l'utilisation de l'espace

Au cours du temps, elle a ete le fait, dans des proportions
variables, de deux types d'intervenants : des exploitants sec:len-
taires et des transhumants. Ceux-qi ont occupe une plus grande
superficie pendant de hombreuses annees, mais ii semble qu'un. cer-
t6in retournement de situation se produise. -

Le paysage agraire : Les terres autour du village sont les
meilleures ; elles sont en partie travaillees, un certain nombre
d'entre elles sont vendues comme terrain a batir (petites par-
celles).

Les mas occupes par les transhumants ont leurs terres laboura-
bles en friche ; les parcours ne sont pas Ores en terme de renou-
vellement des ressources : il s'agit dune exploitation miniere
avec exportation de fumure.

Dans les mas oil se .maintient une activite sedentaire, les ter-
res sont le plus souvent travaillees mais la fumure est tradition-
nellement exportee en partie (vente du migou = fumier d'ete).

Au fur et a mesure que les elevages sedentaires disparaissent,
us sont remplaces par des transhumants (ce qui explique qu'il
y ait une diminution de l'utilisation des terres de 46 % entre
1955 et 1970 enregistree au RGA : SAU declaree). Ainsi, si les
terres travaillees sont peu a peu abandonnees, les parcours de
garrigues sont pour la plupart utilises au moms une partie de
l'annee. Ii y a dans cette periode (jusqu'aux annees 70), peu de
demandes d' installation alors que les transhumants se font, semble-
t-il, une concurrence assez severe.

- Depuis quelques annees, la demande d'installation revele
une situation fonciere relativement bloquee •

. du fait du nombre restreint de proprietaires (cinq d'entre
eux possedent 90 % de la superficie de la commune don un qui de..-

.tient a lui seul pres de 30 %),

. du fait de la faible valeur de ha rente fonciere pour l'usage
agricole mieux remuneree par la vente d'herbage du la location
de-territoire de chasse (ou les deux)

. du fait d'un certain developpement du marche immobilier (ven-
te de parcelles et de batiments pour des residences secondaires)
qui acquiert de plus en plus d'importance.
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Face a ces blocages, on 'observe plusieurs reactions : pour
ceux qui ont les moyens de louer des terres, une solution reside
dans la recherche de terres sur d'autres communes proches (souvent
plus fertiles : Le Caylar, Le Cros) pour ce qui est des terres
cultivables.

Les elevages qui sont trop a l'etroit sur leurs terres, prati-
quent un usage sauvage des parcours avoisinants avec consentement
ou non du proprietaire.

Mais cela ne laisse en tous cas que peu de place pour de nouvelles
installations malgre une demande soutenue du fait que s'ajoute
au probleme de la disponibilite des terres, celui de la disponibi-
lite en batiments.
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II - ARBORAS

11.1 - Confrontation au RGA

Fait remarquable sur la commune d'Arboras, le RGA nous donne
9 exploitations qui existent effectivement toutes avec un chef
d'exploitation generalement a temps complet.

Classe par le RGA dans le groupe a dominante viticole, nous
retrouvons sur le terrain les donnees issues du recensement :

Nombre d'expl. ayant vigne 
100 % ,• Nombre d'expl. Total

. Surface moyenne en vigne : 8,5 ha (RGA : 8,9),

. Production de VDQS,

. Stagnation des surfaces en vigne de 1955 a 1980 sur les ex-
ploitations enquetees.

Les donnees du RGA sur cette commune sont donc fiables. Mais,
d'une part, aucun renseignement ne nous etait donne stir les caves
cooperatives et le mode de vinification, et d'autre part, en 1980,
les travaux,de la SAFER etaient en cours et n'ont pu etre recenses.
Les conclusions que l'on pouvait tirer du RGA sur l'evolution
de cette commune se trouvaient alors incomplets. Le travail d'en-
quete a permis de fournir le complement.

11.2 - La dynamique de la commune depuis l'apres-guerre

11.2.1 - L'etat de l'agriculture apres la seconde guerre : "Une
situation homogene"

Pour bien comprendre cette situation, il faut tenir compte
des exploitations disparues et donc non enquetees. Le RGA nous
donnait en 1955, 30 exploitations, or la commune possede en 1984
9 exploitations dont 7 enquetees, donc 21 ont disparu.

Sur les 30 exploitations recensees au RGA 55, toutes sont ex-
clusivement viticoles. La situation a cette époque des exploita-
tions enquetees parait homogene :

. specialisation viticulture, surface moyenne de 8,5 ha en
vigne, tres morcelde et dispersee avec une moyenne de 0,56 ha par
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parcelle. Les rendements varient entre 60 et 100 hl avec des cepa-
ges tels qu'Aramon, Carignan, et cepages mélanges.

. Faire valoir direct generalise dont une partie en bois sur
le Causse.

. production complementaire d'olives de table ou d'huilerie,
debut du raisin de table, vente de coupesde bois, location de ter-
res pour la chasse. ;

. adhesion en majorite a la cave cooperative de St Saturnin
succedant a la vinification privee d'avant-guerre.

. utilisation du fumier provenant du Larzac, des animaux de
trait, pratique du labour.

. un chef d'exploitation age d'environ 40 ans, a temps complet,
plus un ouvrier permanent salarie.

▪ le raisin de table (Servant) est conditionne et vendu au
marche de Clermont-L'Herault et les olives aux differents moulins
(Clermont L'Herault, Aniane) et confiseurs (St Jean de Fos, Aniane).

La seule difference dans ces systemes de production, qui a
cette époque est peu significative, porte sur les surfaces en vi-
gnes. Sur 6 exploitations enquetdes existantes alors, 2 avaient
une surface comprise entre 4 et 7 ha et 4 entre 7 et 11 ha. On
peut supposer que pour les 21 exploitations disparues au RGA de
1980, leur surface en vignes etait voisine de 5 ha, limite du seuil
de viabilite dans la region.

Deux &tapes dans l'evolution jusqu'en 1984 vont alors apparai-
tre. La premiere (1950 a 1980) se caracterisera par une evolution
homogene des systemes d'exploitation et a partir de 1980, gracea l'action de la SAFER, la viticulture de la region subira un nou-
vel essor.

1.2.2 - Une evolution homogene jusqu'en 1980

Les exploitations viticoles dont les surfaces etaient comprises
entre 4 et 7 ha vont progressivement s'agrandir profitant d'une
part de la liberation de vignes de celles qui cessent l'activite
agricole, et d'autre part de l'opportunite d'acquerir des terres
sur les communes voisines (St Jean de Fos, Montpeyroux, St Satur-
nin, St Guiraud), accentuant ainsi la dispersion de la propriete,
mais essayant d'obtenir des parcelles en vignes sur differents
terroirs.

Ainsi, sur les 7 exploitations enquetees qui correspondent
celles ayant conserve la profession agricole, toutes atteignent

une surface moyenne minimum d'environ une dizaine d'hectares, tres
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morcellee et dispersee ..Une etude faite par A.M. Bertrand en 1969,
confirme cette situation en la complementant pour les exploitations
disparues :

Superficie en

vigne
.

1 - 3 ha 3 - 5 ha 5 - 10 ha 10 - 15 ha 15 - 20 ha

% *

Nombre d'ex-

ploitat ions

15,3 %

2

15,3 %

2

30,7 %

4

.

,

30,7 %

4

0,7 %

1

Parcellaire

par categoric,

d' exploitation

0,17 ha 0,36 ha 0,36 ha

,

0,49 ha
.

0,60 ha (?)

Chef d'expl. A

temps partiel

Chef d'expl. a
temps complet

Chef d'expl. a

temps complet

chef d'expl. a

temps complet

Chef d'expl. a

temps complet

* Nombre d'exploitations/Nombre total.

L'evolution des systemes de production est alors identique.
L'activite dominante se confirme dans les monocultures vigne, avec
replantation en Carignan et Cinsault . Ainsi, 80,6 % des surfaces
en vignes ont ete replantees depuis 1950. Mais si la cave coopera-
tive de St Saturnin est passee sous l'appellation VDQS des 1955,
la politique de qualite semble peu suivie a cette époque par les
exploitants d'Arboras.

Les productions d'oliviers disparaissent apres le gel de 1956
supplantees par le raisin de table (Servant de Clermont l'Herault :
80 tonnes en 1968) qui a partir de 1975 subira a son tour une crise
de surproduction et de mevente entrainant son abandon dans les
annees 80.

La vente des coupes de bois déjà bien reduite apres la guerre,
disparait totalement vers les annees 50.

La mecanisation s'installe a partir de 1960,.entrainant l'abandon du che-
Val et l'arret de l'utilisation du fumier. Quatre hectares de vi-
gnes non mecanisables ou detruites par le gel de 1956 disparaissent
alors, ce qui en fait ne represente pas sur la commune une surface
determinante.

Avec l'apparition de la mecanisation et l'augmentation des
charges, le salariat agricole est definitivement abandonne (sauf
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pour les vendanges) et la min d'oeuvre devient exclusivement fami-
'Hale avec ur UTA par exploitation a profession agricole.

11.2.3 - 1980 : veritable Rape vers la politique de qualite, l'ac-
tion de la SAFER et he dynamisme de la Cave de St Satur-
nin

A partir de 1980, l'evolution des exploitations enqutdes va
etre divergente. En effet, a cette date, la SAFER remet en valeur
30 ha de garrigues sur le Causse et met a la disposition des ex-
ploitants une. terre prete a planter en cepages ameliorateurs pour
36.000 Fr/ha. Plusieurs types d'evolution apparaissent alors, que
nous resumerons dans le tableau suivant.

Evolution des exploitations jusqu'a

l'eventuelle succession
A la succession si elle a lieu.

_

Surface en 1950 comprise entre 7 et 8 ha - Le fils reprend : logique d'agrandissement.
. opportunite de la SAFER : RNA.
= accroissement considerable des surfaces (x2)
= mecanisation poussee, travail en commun.
. pas d'achat a la SAFER; RNA.
= accroissement modere des surfaces.

- Les fils ne reprennent pas ; RNA.
= partage = morcellement de la propriete.
= viticulture : activite loisir.

. Stagnation des surfaces en vignes.

. Abandon productions d'olives, "bois", raisin
de table.

. Specialisation moderee vers viticulture dp
qualite.

. Pas de RNA"

Surface en 1950 comprise entre 4 et 7 ha - Le fils reprend : logique d'agrandissement.
. opportunite de la SAFER ; RNA.
. accroissement considerable des surfaces (x2),

.

. Agrandissement progressif (passage a 10 tia
en 70) jusqu'a la succession eventuelle.

. Abandon production "bois", "olives", et vers
1980, raisin de table.

. Pas de RNA

* RNA : Revenu non agricole.

Ainsi, en 1984, plusieurs types d'exploitations existent :

. 3 exploitations d'environ 20 ha (dont 10 ha sur he Causse),
dont une n'a put etre enquetee, a production orient& entierement
vers la quail -Le et adoptant la mecanisation des vendanges.

. 2 exploitations n'ayant pas suivi la politique de qualite
et profite de l'opportunite off ert par la SAFER, dont la surface
est comprise entre 10 et 15 ha. Elles ont donc pris du retard
dans l'encepagement par rapport 4 la perspective de passage en
AOC en 1985 de la Cave St Saturnin.
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. 1 exploitation de 7 ha ayant totalement arrache pour replan-
ter en cdpages ameliorateurs, finance grace a la vente de 700 ha
de bois familiaux.

. une vingtaine d'exploitations qui ont soit abandonne la pro-
fession agricole, soit conserve l'activite comme loisir ou activite
annexe avec des surfaces inferieures a 3 ha.

Ces evolutions differentes, mises en evidence dans le tableau,
doivent s'analyser dans le contexte global de l'evolution de la
viticulture de la region sous l'impulsion de la cave cooperative
de St Saturnin creee en 1949.

Les productions secondaires (bois, olives puis raisin de table)
qui representaient un revenu complementaire, ont disparu totalement
en 1980 sous l'influence, de la mevente du bois des la fin de la
guerre, du gel de 1956, des fluctuations trop importantes des cours
du raisin de table lides a la trop grande dependance vis a vis
des negociants sur le march de Clermont l'Herault. La specialisa-
tion est a la viticulture qui s'affirme etre une viticulture de
qualite.

La mecanisation ne paraIt pas dans cette commune etre une &tape
determinante pour l'evolution des productions jusqu'en 1980. Elle
entrait dans le contexte global de la mecanisation de l'agricul-
ture frangaise diminuant le temps de travail et entrainant l'aban-
don de pratiques culturales traditionnelles (fumure organique :
3 personnes pour 1 ha et par jour, fumure chimique avec tracteur :
1 personne pour 2 ha en 1h30), et du salariat agricole. Qup repre-
sente alors la surface de 10 ha en vignes ? Cette surface corres-
pond en fait a l'utilisation maximum d'l UTA, compte tenu de la
mecanisation disponible. Atteignant cette surface, le probleme
de la viabilite semble ne plus se poser compte tenu des rendements
realises (60 a 80 hl a 11°5). En effet, la vente du vin est assuree
grace au dynamisme de la cave St Saturnin et ceci a prix remunera-
teur comparativement a d'autres caves de la region.

St Saturnin

1983
. .

Montpeyroux

1983
St Jean de Bueges

1983

2,25 F/1 de VCC a 10°5 2,05 F/1 de VCC a 1005 1,75 F/1 de VCC a 10*
+ 0,10 F/1 sur vin du

pays

+ 0,47 F/1 sur VDQS

(+ 0,90 F/1 sur AOC en

85)
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Le probleme de la suffisance du revenu agricole se pose alorsa la succession avec comme caracteristique principale le changement
dans la logique et les projets du nouvel exploitant.

. Si la succession n'est pas assuree, les enfants ayant prefe-
re travailler en dehors de l'agriculture, l'exploitation se divise,
morcelant d'autant une exploitation déjà tres morcelee.

Ce type d'evolution prend une place preponderante car repre-
sente environ une vingtaine d ' exploitations (qui existaient en 50 et qui
ont disparu au RGA 80). Elle - faconne le paysage agricole et cela
sOrement depuis avant les annees 50. Une partie des vignes abandon-
tides peut alors etre achetee par les exploitants restants. Wan-
moins, avec la politique viticole qui incite a l'arrachage, cette
situation de vente tend a disp4raitre posant alors le probleme
de la disponibilite des terres.

. Si la succession est assuree, malgre un produit brut minimum
de 13.500 F/ha (60 hi VCC x 2,25 F = 13.500 Fr). la politique est
a 1 'agrandissement, soit grace a 1 'opportunite offerte par la SAFER soit
grace a l'extension geographique aux autres communes (la disponi-
bilite en vignes sur la commune etant reduite a presque nulle).

Cette expansion (surtout celle liee a la SAFER) rentre dans
le systeme investis5ement-emprunt, coupant brutalement avec la
logique traditionnelle, rendant d'autre part dependante l'exploita-
tion vis a vis du credit. Cette contrainte semble etre resolue
par l'apport financier exterieur provenant du conjoint ou de l'ex-
ploitant lui-meme.

Ainsi , si l'action de la SAFER a permis d'une part au niveau
communal de donner un nouvel essor a la viticulture et a la cave
de St Saturnin, elle a engendre d'autre part un changement de logi-
que avec entre autre le developpement du travail en commun, l'es-
prit de cooperation, entre les jeunes viticulteurs (vendanges,
semences, entretien) et le developpement de la mecanisation de
la vigne (acquisition dune machine a vendanger).

Conclusion

En synthetisant les informations recueillies sur Arboras, on
constate :

. une augmentation de la production viticole avec suppression
de la diversification ;

. l'influence determinante de la cave cooperative de St Satur-
nin, assurant un prix remun6rateur sans cesse croissant du vin ;



.49.

• une specialisation vers la monoculture-vigne ;

• une augmentation des surfaces productives avec une part
croissante en cepages ameliorateurs ;

. une regression de la force de travail, mais aussi develop-
pement du travail en commun et de la mecanisation ;

. une augmentation du revenu agricole et l'importance des reve-
nus non agricoles.

11.2.4 - L'environnement social et son evolution
(Cf. Annexe 11.2)

Arboras est une commune a village groupd, situee sur le c8-
teaux, constituee de maisons typiquement viticoles a trois etages
avec une cave particuliere attenante transformee en hangar ou gara-
ge, l'ecurie se transformant en un etage supplementaire du
logement. Cette structure aurait pu, favoriser l'installation du
commerce, mais celui-ci a pre-fere s'etablir a Montpeyroux, village
plus gros (806 habitants en 1982), situe a 2 km. Ainsi, l'absence
de commerce au village ne semble pas etre un handicap important
vu la proximite de Montpeyroux, d'autant que le pain est livre
regulierement grace a une fourgonnette ambulante.

Le RGA de 1970 nous donne la structure des services offertsa Montpeyroux et Arboras :
,

._
Maternelle Primaire CEG CES Poste MOdecin Supermarche

Arboras o
'

o 10 Km 12 km 4 0 o 42 km

Montpeyroux

7

1 1 8 km 10 km 1 1 • 37 km

Si au niveau vie sociale, l'handicap est faible, par contre,
au niveurconseiller agricole, le manque est certain et cela malgrd
une demande des viticulteurs. Ceux-ci sont alors obliges de chercher 1 'in-

formation* ailleurs(revue agricole, cave cooperative, etc mais
de ce fait, ne peuvent trouver les solutions adequates aux

problemes particuliers de leur exploitation. Ii est a noter d'autre
part que parmi les 6 exploitants enquetes existants en 50, au
moms trois ont eu une formation secondaire jusqu'au baccalaureat.
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11.2.5,- L'evo ution et ses consequences sur l'utilisation de 'es-
pace

Si la structure actuelle du paysage agraire communal est au
morcellement avec des parcelles dispersees (jusqu'a 2 km du lieu
d'habitation), cette situation date de la fin du XVIII° siècle.
La vigne ayant fait baisser le seuil de rentabilite cadastral,
l'evolution depuis la seconde guerre n'a fait que perOtuer le
phenomene de morcellement lors dqs partages successoraux. A l'epo-
que de la seconde guerre, la propriete couvrait trois terroirs :

• un terroir de glacis adosse aux collines favorables
culture du raisin de table (olivier avant 1956) ;

la

. un terroir de plaine avec des vignes a vin sur depetites
parcelles (70 % < 0,5 ha) ;

un terroir de garrigues o6 paturaient les troupeaux;
l'evolution avec la disparition des troupeaux et l'arret des ventes
de coupes de bois va entrainer l'abandon des terres de garrigues
qui seront vendues ou inexploitees.

Les vignes resteront sur les coteaux a faible pente et dans
la plaine. Cel les situdes sur des pentes trop fortes seront abandonnees
lors de la mecanisation. Les productions glissent donc progressive-
ment vers la plaine. Mais si la diversification passait a l'epoque
de la seconde guerre par celle des productions, aujourd'hui, elle
passe par celle des terroirs oO se situe les parcelles en vigne.
Ainsi, toutes les proprietes possedent des vignes sur chaque ter-
roir diminuant ainsi les risques climatiques de la monoculture.

Neanmoins, compte tenu de la concurrence active et le peu de
terres disponibles sur la commune (exigulte de la commune, et la
quasi-totalite des vignes sont travaillees), l'evolution va se
traduire ainsi par l'extension geographique des proprietes (pouvant
aller jusqu'a s'etendre dans 7 communes voisines diffe-
rentes). Les exploitations abandonnant l'activite agricole seront
alors vite absorbees par les exploitations restantes d'autant que
leur surface ne depasse pas 3 ha. Les exploitations actuelles peu-
vent etre alors issues de 4 a 5 proprietes .differentes (parfois
plus).

Ainsi, l'espace non cultiv se ferme et si le phenomene de
concentration de la vigne dans la vallee a predomind a une époque,
aujourd'hui, le phenomene inverse se produit.
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III - St ANDRE DE BUEGES

111.1 - Confrontation au RGA

Nous avions classe St Andre de Bueges dans le groupe communes
a production diversifide, or il s'avere apres les enquetes que la
majorite des exploitations existantes en 84 sont exclusivement

viticoles (ce que le RGA Nbre d'expl. ayant vignes traduit par 
Nbre d'expl. Total

92 %, Taille moyenne : 5,15 ha en fait 5,5 ha), les oliviprs ayant
ete abandonnes apt-es le gel de 1956.

Le RGA nous donne des chiffres bruts qui ne prennent leur si-
gnification que dans le contexte reel :

Nbre expl. ayant oliviers = 71 %, chiffre exact, mais laNbre expl. Total

majorite des oliviers existants sont improductifs. La declaration
d'un olivier (improductif en realite) peut s'expliquer par l'obli-
gation apres le gel de 56 d'entretenir les oliviers pendant 25
ans apres l'attribution des subventions.

Nombre d'ovins =473 avec 3 exploitations en ayant en 1980; 2
elevages ant disparu depuis, ne laissant plus qu'un troupeau de
200 tetes sur la commune.

Toutefois, les criteres evolutifs se retrouvent dans le contex-
' te reel, avec la chute des terres travaillees et stagnation de-
puis 1970, avec une population agricole en regression jusqu'en
1950 et en stagnation depuis.

D'autre part, le critere de la double activite et de 1 'age des 5exploitants qui apparait apres les enquetes comme une contrainte
importante sur St Andre, nous y reviendrons, n'a pas ete pris en
compte dans notre typologie, mais ne la remet pas en cause puisque
c'est un critere commun a toutes les communes du groupe. Le RGA
nous donne en 1980 :
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111.2 - La dynamique de la commune depuis l'apres-guerre'

11.2.1 - L'etat de l'agriculture apres la seconde guerre

Comme sur la commune d'Arboras, soulignons l'importance des
exploitations disparues et donc non-enquetees. Le RGA nous donnait
en 1955, 26 exploitations, or la commune possede 12 exploitations,
dont une qui n'a pu etre enquetee, 14 ont donc disparu

A partir des exploitations enquetdes nous pouvons reconstruire
les systemes d'exploitations de l'epoque. Ceux-ci se caracterisent
par une certaine homogendite.

. specialisation viticulture, a cdpages mélanges, rendement
voisin de 60 hl a 1005.

. tout en faire valoir direct,

. production complementaire d'olives de table et d'huilerie,

. 1 chef d'exploitation a temps complet plus 1 ouvrier salarie
a temps plein ou a mi-temps,

. animaux de trait, fumure organique, vinification en cave
particuliere,

. vente du vin a des negociants de la region et vente des oli-
ves aux moulins d'Aniane, Brissac, Cooperative a Gignac.

Dans ce systeme de production a dominante viticole, les dis-
tinctions interviennent sur les surfaces en vignes. Sur les exploi-
tation's enquetees, 4 avaient une surface comprise entre 1 et 4
ha, 3 entre 4 et 7 ha, 2 superieures 4 7 ha. D'autre part, sur
les 14 exploitations disparues, 4 exploitations viticoles de taille
superieure a la moyenne, etaient exploitees grace une main d'oeu-
vre principalement salaride. Les autres devaient *avoir une surface
inferieure ou egale a 4 ha.

Les exploitations qui avaient leur siege sur plusieurs ter-
roirs, terroir de vallee ob s'installait la vigne, terroir de co-
teaux oil se developpe la garrigue , pouvaient profiter d'un revenu
déjà en baisse a cette époque : la vente de coupes de bois ou la
vente'd'herbage a des transhumants.

Coexistant avec ces•systemes a, productions diversifiees a domi-
nante viticole, 3 elevaps ovin-viande vendaient leurs produits
a des maquignons et le fumier aux .viticulteurs. Ilspaturaientsoit
sur toute la commune, soit sur le Causse de la Selle.



titsr 
ltsr

I 
1

irv,olicuv;o10).,
"
 r

-)/P4ç10,
 

A

r
t
 

->

Ileto 
o
i
l
°
 

?ra

z

rivka m
b
i
l
o
\
c
i
 n
o
 
47

k
t
e
q
)
 q
bci '
 Jeravve).4. •

r
S
Y. <

-w.o.k.\ (v7 
•

41
7
r

v‘l

•T
a
y
cl
a
l

"
'
I
A
%
 

-r-ro• 
fra-r./

.4
 Ifvf.

71
1
5
 

0

N
-4
1
:
1
 

N
s
e
‘
n
 O
r
r
%

9
 

v
'

tl N
I
)
 

C
r
'
 
c
r
e
 

at
 "
E
L

C('‘
.
.
0 3
X

r
)
1/4

o
s
 c
 rS
N
A
P
:
I
A
N
O:
lki 

\
C
I
 7
7

4
?

-. O
J
C
V
V
1

t'
7

±
9
r
1
=
1
-
 A

,s-r<

- )
J c-, k

\
o - 3 4

1
 IN

Q
 S
 %sr 

w
r

-rra



.54.

111.2.2 - L'evolution generale a partir des annees 50 est au re-
groupement des exploitations vers une surface en vigne
comprise entre 3 et 7 ha en 1984

Tout d'abord, dans les annees 70, deux'troupeaux disparaissent
suite a la retraite de l'exploitant et a la non succession. Pour
les exploitations a dominante viticole, l'evolution se caracterise
par une specialisation accrue dans la viticulture avec l'abandon
de la culture d'oliviers apres le gel de 1956. La diversification
fait alors place a la monoculture vigne.

La mecanisation debute en 1965 et l'augmentation des charges
lides au travail salarie entrainent la disparition definitive du
salariat agricole au profit d'une main d'oeuvre exclusivement fami-
liale reduite au chef d'exploitation et son dpouse. Celle-ci rem-
place alors he salarie disparu. Cette disparition entraine d'autre
part celle des exploitations fondees principalement sur he sala-
riat.

La modernisation des techniques de production (engrais chimi-
ques, desherbants) pousse a abandonner les techniques tradition-
nelles (fumure organique, reduction du nombre de labours), amputant
ainsi une part des revenus des elevages existants. Enfin, la crea-
tion de la cave cooperative de St Jean de Bueges en 1948, entraine
l'abandon progressif de la vinification particuliere trop vetuste
et de capacite insuffisante apres l'augmentation des rendements
lids aux nouvelles techniques et a l'encepagement nouveau en Cari-
gnan (apres les gels de 56 et 63, 75 % des surfaces en vignes ont
ete remplantees).

Les differentes evolutions des exploitations sont alors liees
leur surface en vigne (Cf. Tabl. n°15). Et on constate que l'evolu-

tion generale tend vers une exploitation dune surface en vigne
comprise entre 4 et 7 ha, avec une main d'oeuvre exclusivement
familiale ( 1 UTA), avec un chef d'exploitation de plus de 58
ans dont la succession est rarement, voire jamais, assuree, ce
qui represente pour la commune une contrainte determinante.

Les exploitants qui, en 1950, avaient des surfaces inferieures
ou &gales a 3 ha, ont a cesser la profession agricole pour tra-
vailler dans he secteur secondaire ou tertiaire suivant les oppor-
tunites (emplois industriels dans le bassin de Ganges), soit en
conservant leur exploitation agricole comme activite annexe et
comme siege de residence, soit en l'abandonnant totalement, partant
resider sur le lieu de travail.
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' Parallelement A cette evolution 0.nerale, des cas particuliers
.apparaissent : une exploitation dont le chef d'exploitation a38
ans, une surface de 13 ha en Vigne, avec essai de production d'oli-
ves et vinification privee , un cas de nouvelle installation avec
production .d'asperges et de cdreales, bien mecanisee, mais dont
les resultats economiques ne sont pas encore concluants.

111.2.3 - Trois elements determinants dans l'evolution generale
de St Andre : les gels de 56 et 63, la mecanisation,
les revenus non agricoles

En se referant au Tableau n°6,nous constatons que-1 'evolution
generale decrite pr6cedemment suit trois tendances, lides aux trois
elements determinants que nous nous proposons d'expliquer.

1

Evolution des surfaces

, on vignes depuis 50
.

Stagnation Regression

..,

, ,

Augmentation
,

Mecanisation vers les annOes 63-65 vers les annOes 70

_

vers les annees 70,

Revenu non agricole Oui Non Non

Age des exploitants environ 65 ans environ 65 ans environ 60 ans

,

ROsultante

,i

Abandon des vignes non
mOcanisables compensa :
. Soit par remise en
culture de friches en
propriOte sans achat de
terre du fait du manque
financier.

. Soit par l'achat de
terres possible grace
a des apports finan-
ciers exterieurs a l'a-
griculture.

Afaandon des vigneP :
. non mecanisables
. apres le gel de 56 et
63

. terrains trop diffi-
cues

-

... 
1 '

Achat de vignes par les
parents de l'exploitant:
pallier d'un agrandisse-
ment acquis.

La logique de ces trois tendances semble identique. Le meintien
de l'agriculture est fonction de la part relative des facteurs
de productions disponibles.

Suite au gel de 56 et 63, le facteur terre diminue imputant
une part de la production et donc du produit brut tire de la vigne
et supprimant celui tire des oliviers.
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La combinaison, au,gmentation des charges sociales mecanisa-.
Ttibn-entraine. la diminution du facteur travail. Suivant une politi-
que de non endettemnt, plusieurs solutions se proposent aux agri-
tujteurs pour vivre sur

. Si des RNA, provenant de l'epouse ou meme de l'exploitant
(retraite, rente immobiliere ou allocatipn chomage), peuvent per-
mettre d'accroitre le facteur capital, laissant la possibilite
d'investir dans le foncier, la production pourra se maintenir avec
la meme foree de travail disponible.

. Si les RNA sont insuffisants pour permettre d'investir dans
le facteur terre, seule une augmentation de la quantite de travail
(par augmentation du nombre d'heures annuel/UTA disponible), per-
mettra de maintenir la production.

. Si les RNA sont inexistants avec un facteur travail en re-
gression, les terres travaillees diminuent jusqu'a une surface
en vigne 'comprise entr'e .4 et 7 ha qui semble correspondre a la
surface maximum exploitable compte tenu du degre de mecanisation

'et de la main d'oeuvre disponible.

- Ainsi, comptant sur le maintien du prix du vin (par rapport
a l'inflation), l'exploitant cherche a maintenir une production
qui lui donne un produit brut qu'il estimpra spffisant. Neanmoins,
le passage de produit.brut a "niveau de revenu viable" est complpxe
.car interfere la part plus ou moms grande des charges et des reve-
nus non agricoles.'

111.2.4 - Des evolutions divergentes : des logiques differentes

A ate de l'evolution generale, face aux memes contraintes
(climatique, Mecanisation, structure, environnement), des logiques
differentes et divergentes apparaissent faisant appel a des projets
differents.

111.2.4.1 - Une logique d'extension.

Elle correspond a l'exploitant le plus jeune (28 ans) de la
commune. Cette logique se demarque de la precedente par l'integra-
tion dans le systeme emprunt-investissement, adhesion au centre

gestion et au schema directeur. Ceci se concretise par un sys-
tme de production divergent : vinification privee, diversification
sur des productions traditionnelles, vente directe. La solution
a donc ete l'augmentation nette du produit brut grace a l'integra-
tion possible; le revenu non agricole •du conjoint servant de cau-
tion.
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111.2.4.2 - Une logique de changement de systeme de production.

Nouvellement apparue (1978 ), estimant que l'avenir n'est
pas a la viticulture, cette logique passe par des essais de diver-
sification (asperges, cdreales, oignons, tourisme). Neanmoin's,
ces essais peu concluants sont compenses par des RNA importants.

111.2.4.3 Une logique de regression.

Apres le gel de 1956, la combinaispn facteur travail-facteur
terre n'etant pas suffisante pour assurer une production brute
minimum, l'agriculture devient une activite annexe, de loisir.
Le revenu principal est alors un revenu non agricole. Les offre$
d'emploi, a cette époque, proposees par la proximite de Ganges,
favorisent la reconversion. Cette logique peut etre poussee jusqu'A
l'abandon total de l'activit6 agricole.

Cette logique n'est pas 4 negli9er, d'autant qu'elle corres-
pond a 61,5 % des exploitations existantes apres la seconde guerre
(16/26).

Conclusion

En synthetisant les informations tirdes des enquetes, on cons-
tate sur St Andre de Bueges, depuis la seconde guerre :

. une regression de la production agricole,
• une regression de la force de .travail agricole salariee

familiale, age avance des exploitants),
. une regression des surfaces productives,
. une specialisation vers la monoculture-vigne,
. une regression du revenu agricole et l'importance croissante

Oes revenus exterieurs a l'agriculture.

111.2.5 - L'environnement social et technique et son evolution

Face a une profession agricole en regression, il est interes-
sant d'etudier l'environnement social de cette evolution. (\lean-
moins, notre methode a base, d'enqu'etes, portant essentiellement

. stir l'activite 'agricole, les informations acquises • resultent de
l'INSEE et de Complements acquis sur le terrain.

St Andre est une commune a habitat disperse constitue de mas
epars sur toute la commune. La vie de village est de fait limit6e,
puisque cette entite n'a pas de realite. (Cf . Annexe 11.2).
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L'absence de commerces, d'ecole ou d'artisanat amoindrissent
d'autant cette vie qui aurait pu exister. Les commerces se sont
reduits a des fourgonnettes ambulantes livrant viande, pain, a
des jours précis de la semaine. Le plus proche centre de petits
commerces se trouve a B-rissac ( 3 km), alors qu'en 1914 St Jean
de Bueges possedait 4 epiceries, 2 boulangeries, une boucherie,
2 cafés, un coiffeur ; en 1970, il n'existe plus que deux commerces,
un bar-foyer rural et les vestiges d'une ecole qui ferme.

Dressons un tableau tire de l'INSEE sur les services et
les commerces en 79.

Bureau

poste

RamassageEffectif
scolaire

Medecin Pharmacie
primaire

7 -

College

CEG

Foyer

rural

St Jean 0 2 15 km 1$ km 11 18 km 1

St Andre 0 1 11 km 13 km 0 13 km o
_

Nombre

communes

Nombre

cafes

Café

restaurant
BoucherieCoiffeur

Boulangerie

alimentation

generale

-

Distance

au marchO

-

Super,-

marches

St Jean 2 0
,

1 0 0 0 18 km 18

St Andrei 0 . 0 0 .

.

. 
0 0 13 km

,

. 
13

• Les deux commerces correspondent a la vente directe dans des
locaux par des agriculteurs. La distance de 13 km et 18 km corre-
pond a Ganges.

Ii est a noter que •cet etat de fait date d'avant la seconde
guerre.

D'autre part, les services Øu conseiller agricole sont peu
utilises. Est-ce le resultat d'une non-demande de la part des agri-
culteurs ou un oubli conscient de la part des Services Agricoles
laissant au conseiller une zone trop vaste, obligeant a faire des

-choix ? Quoiqu'il en soit, l'information agricole circule mal alors
qu'un certain nombre de problemes techniques semblent ne pas etre
resolus.



.59.

111.2. - L'evolutton et ses consequences sur l'utilisation de
l'espace

Au niveau communal, le paysage agricole se concentre. En ef-
fet, la viticulture s'installe dans la \fall& et les replats. Les
vignes de trop forte pente sont abandonnees consecutivement a la
mecanisation. Les olivettes gelees en 1956 ne sont plus exploitees.
Les surfaces en terres travaillees diminuent globalement laissant
des champs incultes, soit en tout 5 ha anciennement exploites deve-
nus des friches.

les ventes de coupes de bois ont totalement disparu resultant
d'un phenomene general dans la region, a savoir : les coupes a
blanc intensives pendant la guerre et le developpement du fuel
domestique. Ainsi, les bois et garrigues se ferment, entrainant
la disparition des transhumants sur la commune qui ne trouvaient
plus alors de parcours a valeur pastorale satisfaisante. Donc d'une
part les elevages transhumants (qui representaient une valorisation
et une source de revenu pour les viticulteurs posseciantdes hectares
de bois et garrigues) disparaissent, d'autre part, les elevages
sedentaires sur la commune etant 'abandonnes a la retraite du chef
d'exploitation sans succession, l'embroussaillement s'accentue
et progresse. Une garrigue haute fermee apparalt alors sur les
coteaux et les flans du Causse de la Selle et de la Seranne. Sur
1.498 ha de surface cadastree totale, 1.043 ha sont recenses en
foret (soit 70 %) au RGA de 1970 ; et de 1970 a 1980, les parcours
et landes productives ont regresse de 310 ha.

Un nouveau groupe, dans l'espace sur l'utilisation de l'espace,
prend alors une place considerable : les chasseurs ont en effet
pour territoire de chasse 1.400 ha (soit 93 % de la surface cadas-
tree).

L'evolution a donc selectionne les terrains agricoles et cette
selection s'est dirigee exclusivement sur les terrains viticoles
depuis une trentaine d'annees.

De ces evolutions resulte un paysage agraire compose ainsi :

. des exploitations possedant des vignes regroupees dans la
vallee, des bois (100 a 200 ha) abandonnes et des cfteaux en fri-
che attenants au mas.

• des exploitations possedant des vignes regroupdes dans la
vallee, 10 a 20 ha de bois reserves pour la consommation person-
nelle attenants au mas ; surface consecutive aux partages par
heritage du bien familial qui ont en fait favorise la desintegra-
tion des unites de bois.



. un mas avec une bergerie, propriete avec 317 ha de bois et
-garrigues en location attenants a la propriete, et oil pature le
troupeau.

Le paysage de la commune ainsi constitue, toutes les surfaces
en vignes sont exploitees, laissant ainsi peu de disponibilite
en terres. L'agrandissement ou l'installation en vignes ne peut
se faire qu'a la suite de la recuperation de parcelles abandonnees,
surface faible d'autant que le caractere de "propriete" semble
bien affirme et que Page voisin des proprietaires n'a pas permis
cette liberation de terres.

La concurrence est alors vive dans un systeme viticole au seuil
de la viabilite (surface en vignes c 7 ha), ob la moindre parcelle
en vigne supplementaire assure une augmentation de revenu d'autant
plus importante que la main d'oeuvre disponible parait sous-emplo-
yee (1 UTA pour 10 ha de vignes). Cette concurrence est accrue
par l'extension geographique des exploitations viticoles des com-
munes voisines. Ainsi, elle ne se situe pas uniquement a un niveau
communal, mais a un niveau "supra" communal (2 proprietaires de
St Jean de Bueges possedent des surfaces en vignes importantes
sur St Andre). La demande est importante, l'offre faible , l'ins-
tallation ou l'agrandissement a Ote depuis une trentaine d'annees
compromis , neanmoins, cette situation pourrait se debloquer
la retraite des exploitants. actuels. Beaucoup de reserves sont
emettre car cela dependra des logiques suivies a la succession.
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IV - CAUSSE DE LA SELLE

IV.1 - Confrontation au RGA

L'etude preliminaire a partir du RGA avait conduit a placer
la commune du Causse de la Selle dans kin groupe de communes carac-
terisees par l'abandon des terres, et une dominanteviticole (plus de
95 % des exploitations po§sedant de la vigne).

En fait, a l'issue des enquetes, iT apparait que parmi les
exploitations qui ont un chef d'exploitation a temps complet (6
exploitations), 5 sur 6 posses:lent un elevage et 4 sur 6 en font
leur activite agricole exclusive. La culture de la vigne est le
plus souvent le fait d'agriculteurs double actifs ou retraites.

Comme un certain nombre d'entre eux
ont cesse toute activite agricole ces dernieres annees, le taux
d'exploitations d'elevage est en realite superieur a ce qu'indique
le RGA (pres de 50 % contre 33 %) d'autant que les installations
recentes a une exception pres constituent de nouveaux elevages.

Ainsi , la surface en vigne en % de la SAU est inferieure a
ce que donne les sources statistiques : envi.ron 2,5 % contre 4,5 %.
La surface moyenne par exploitation est en revanche plus proche
de 5 ha que de 3 ha.

Les terres labourables denombrees representent environ 2 %
de la SAU de la commune et ainsi sont sous-representees dans les
donnees du RGA (1,19 %) : depuis 1980, 3 exploitants ont defrich
des terres incultes poqr produire cereales, fourrages et colza.

En ce qui concerne le cheptel, les effectifs en brebis sont
superieurs a ceux enregistres au RGA (444 contre 230) : alors que
le cheptel caprin est nettement inferieur (152 chevres contre 513)
sans que l'on puisse vraiment s'expliquer pourquoi puisqu'il semble
qu'il y alt eu au contraire une progression de l'elevage de chevres
(erreur du RGA ?).

La population agricole diminue malgre les installations. Ainsi,
ii apparait que le caractere d'abandon des terres se trouve confir-
me et meme renforce par l'etude sur le terrain en meme temps qu'une
plus nette preponderance de l'elevage est mise au jour.
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IV.2 - Evolution de 'agriculture depuis la guerre

Reconstituer l'etat de l'agriculture au lendemain de la guerre
ne peut se faire que tres partiellement a partir des enquetes.
En effet, sur les sept exploitations enquetees dans la commune,
trois seulement existaient a l'epoque (alors que 77 sont recensees
au RGA de 1955) : aussi les informations recueillies au cours de
discussions avec diverses personnes qui connaissent bien la region
ont-elles ete precieuses.

IV.2.1 - Une agriculture associde .a l'exploitation du bois

Le paysage agraire du Cause se compose d'un anneau de terres
viticoles entourant le village, qu'englobent des etendues de landes
et de bois. Des mas regroupes au non en hameaux reproduisant une
structure semblable, sont dissemines sur le territoire communal.
(Cf annexe 11.2). Ainsi, coexistent differents systemes de production:

- Un systeme viticole qui siege generalement dans le village :

. sur des surfaces en vignes peu importantes (2 a 3 ha
en moyenne),

. a faible rendement : 4Q hl par ha et 8à 9 degrees en
moyenne,

. en faire valoir direct avec une main d'oeuvre exclusi-
vement familiale (sauf au moment de $ vendanges),

. avec vinification particuliere et vente a des nego-
ciants.

- Des systemes d'elevage :

. orientes vers la production de viande ovine (broutard
de race caussenarde) et de fromage de chevre,

. les plus gros troupeaux siegent dans des mas (effectif
de l'ordre de 150 tetes) : 7 sont recenses en 1950, et emploient
de la main d'oeuvre salariee (au moms un berger),

. mais un certain nombre de petits troupeaux siegent
dans la commune (peu d'informations a leur sujet),

. les terres labourables qui entourent les mas sont cul-
tivees pour completer l'alimentation du troupeau en hiver qui patu-
re en Lozere et Haute Savoie en ete.



. le commerce du fumier a destination des viticulteurs
assure un complement de revenu.

- Des systemes mixtes elevage-viticulture :

Chacune des productions ayant une plus ou moms grande impor-
tance relative.

Parmi les deux exploitations de ce type que l'on puisse decrire,
Pune a abandonne l'elevage depuis longtemps et possede en 1950
la superficie viticole la plus importante de la commune (6 ha) ;
l'autre associe 3 ha de vigne a un troupeau de 150 brebis.

Dans ces deux cas, la main d'oeuvre familiale est importante
(superieure ou egale a 2 UTA).

Il est par ailleurs diffiçile d'estimer la part que represente
l'epoque un tel systeme.

Mais tous ces systemes sont associes a une exploitation du
bois qui procure depuis longtemps un interessant revenu : des cou-
pes a blanc dans les taillis de chene vert sont pratiquees tousles 17 ans et sont suivies par une gestion tres precise de patu-
rage au profit des troupeaux de la commune.

Les superficies en bois sont plus importantes dans les mas
(superieures a 100 ha) que dans les exploitations qui siegent dans
la commune (quelques dizaines d'ha).

IV.2.2 - Une agriculture moribonde : 1950 a fin des annees 60

Au lendemain de la guerre, l'exploitation du bois n'est pluspossible du fait des coupes a blanc systematiques qui ont été rea-
lisees depuis 1940. Tous les systemes lies a cette activite dis-paraissent tot ou tard :

. d'abord les viticulteurs qui quittent le Causse pour chercher
un emploi en ville (surtout Ganges et Montpellier), ou qui conti-
nuent jusqu'a Page de la retraite sans qu'une succession soit
assuree ;

. ensuite, les d eveurs qui, entre 1959 et 1961, auront comple-tement disparus.

Cependant, beaucoup de viticulteurs operent un retrait plutatqu'un abandon : un grand nombre de vignes sont cultivees a partirde cette époque en pluriactivite ; ceci est facilite par la crea-tion de la cave cooperative de St Jean de Bueges a laquelle tousles petits viticulteurs adherent.
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En fait, parmi 1es.29 exploitations recensees au RGA de 70?
deux seulement sont des exploitations a temps complet :

. l'exploitation viticole qui se distinguait precedemment par
une surface en vigne tres superieure a la moyenne et qui va conti-
nuer la vinification particuliere ;

. l'exploitation mixte elevage-viticulture qui, apres un re-
trait de deux ans (1959-1961), a agrandi ses surfaces en vignes
et reconstitud un nouveau troupeau.

Ainsi, presque tous les mas sont abandonnes (a l'exception
de deux), alors citie dans le village l'agriculture se maintient
sous une forme originale : les structures agricoles restent inchan-
gees.

IV.2.3 - 1970-1984 : des tentatives pour un renouveau de l'activit6
agricole

Alors que le nombre d'exploitations traditionnelles s'est a
peu pres stabilise (avec toutefois une legere tendance a la bais-
se), apparaissent deux phenomenes nouveaux: une strategie d'expan-
sion de la part des deux exploitations qui se sont maintenues a
temps complet, et l'installation de nouveaux exploitants.

Les deux exploitations qui se sont maintenues augmentent leur
surface en vigne passant de 3 a 5 ha dans un cas et de 6 a 15 dans
l'autre. Cette derniere s'equipe dun poste d'embouteillage et
entreprend egalement une diversification en bid et colza sur 15
ha gapes sur la garrigue.

Dans le meme temps, les petites exploitations viticoles se
sont modernisees (mecanisation, .encepagement de qualite ...). Mais,

partir des annees 60, de nouveaux systemes de production appa-
raissent sur la commune. De 1960 a 1984, on recense cinq installa-
tions dont quatre dans l'elevage (qui occupent des mas abandonnes)
et un dans les cultures . Ce dernier cas nest pas vraiment sembla-
ble aux quatre autres, puisqu'il s'agit d'un fils de viticulteur
double actif du Causse de la Selle qui a repris les vignes de son
Ore et en fermage des terres labourables abandonnees.

Ainsi, les productions traditionnelles sont bien representees
en .1984, puisque reprises par certains nouveaux installes (ovin-
viande, chevre-lait), les productions d'elevage ont retrouve une
certaine importance, et la viticulture bien qu'en regression (in-
fluence des primes d'arrachage) n'est pas pre-Le de disparaitre ;
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les fourrages retrouvent meme une ..certaine place (6 ha en 1984).
Cependant, les modes de conduite ont change :

. en ce qui concerne la viticulture, l'utilisation du fumier
a ad abandonnee, les •vignes ont replantees en cdpages amelio-
rateurs (Cinsault, Merlot, Cabernet Sauvignon), et avec un plus
large dcartement.

. en matiere d'elevage, sur 5 troupeaux, deux seulement sont
gardes, deux sont conduits en parcs, un evolue librement. L'alimen-
tation et souvent complementee avec des aliments concentres.

Les produits de la viande ont ete plut8t orientes vers l'agneau
maigre jusqu'a ces dernieres annees, meis aujourd'hui le broutard
semble devoir se redevelopper vu les cours de la viande ovine.

A cote de ces productions traditionnelles, un certain nombre
d'innovations voient le jour, et pas seulement a l'initiative des
nouveaux installes :

. faisan,

. chevres mohair pour la production de poll,

. chevaux de selle,

. bovins,

. colza,

. projet verger et cultures de semences.

Toutefois, on remarquera que la diversification culturale se
fait par des agriculteurs ou enfants d'agriculteurs sur des modeles
techniques connus alors que les diversifications d'elevage sont
le fait de "neo-ruraux" qui n'ont pas •de veritable "savoir-faire"
et qui s'engagent un peu a l'aventure technique.

La mein d'oeuvre salariee a completement disparu a l'exception
des ouvriers saisonniers embauches au moment des vendanges. La
main d'oeuvre disponible semble en revanche avoir augmente par
exploitation. .•

En ce qui concerne la mecanisation, les deux exploitations
qui ont subsiste depuis 50 s'equipent individuellement dans les
annees 70 en materiel viticole comme la plupart des petits viticul-
teurs double actifs. Plus recemment, dans le cadre de la diversifi-
cation, deux exploitations viticoles acquierent en commun du mate-
riel de cultures fourrageres ; alors que dans le meme temps, l'en
treprise de trdvaux de remise en valeur entraine l'achat de mate-

-

riel adapte individuellement et aussi en commun (CUMA) pour les
gros appareils (bull.).

Ainsi, sur les 23 exploitations recensees au RGA 80, on compte
elevages : 2 chevre-lait, 1 ovin-viande, 1 ovin-viande-chevre-

poil, 1 Alevage viande diversifie (chevaux, bovins, ovins) ;
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3 exploitations viticoles dont une est associde a un elevage et
les deux autres a des cultures fourrageres et cerealieres, et une
dizaine d'exploitations viticoles a temps partiel.

Au niveau des exploitations enquetees, le Faire Valoir Indirect
occupe une place importante (5/7) avec des statuts parfois pre-
caires, et d'autre part, les nouveaux installes ont souvent des
revenus exterieurs : :en fait il apparait qu'une seule exploitation
vit entierement de ses revenus agricoles.

IV.3 - Deux elements determinants pour expliquer le recul de l'ac-
tiviid agricole : la crise du bois et le gel de 1963

En effet, la commune du Causse de la Selle a Re fortement
marquee par deux calamites. Lune porte sur un produit qui concen-
trait une grande partie de son activite : le bois. Avant la guerre,
l'exploitation du bois pratiquee dans toutes les exploitations
procurait un revenu important bien que déjà se faisait sentir une
diminution des cours.

Les .coupes a blanc systematiques operees dans les annees 40
se traduisent au lendemain de la guerre par une situation oti toute
possibilite de coupe a disparu pour une quinzaine d'annees. Si
l'on ajoute a cela le fait que l'avenir de la vente de bois comme
combustible est fortement compromis par la concurrence du fuel
domestique et du charbon de terre, cette situation va engendrer
un important recul de l'activite agricole :

. en supprimant un revenu ou une esperance de revenu important,

. en limitant la repousse d'herbe dans des bois desormais non
entretenus.

Par consequent, les exploitations viticoles ne sont plus via-
bles a une exception pres (dans le seul cas oti la surface en vignp
est tres superieure a la moyenne). Les chefs d'exploitation concer-
t-ids se voient donc dans l'obligation de chercher un autre emploi,
souvent en vile (dans le secteur secondaire a Ganges ou le ter-
tiaire a Montpellier).

Dans la majorite des cas (pas d'information sur le nombre exact)
les vignes sont entretenues en double activite : l'attachementa la terre reste un caractere tres marque chez les viticulteurs
laissant ainsi peu de disponibilite en terre pour qui voudrait
s'agrandir, condition sine qua non pour vivre de la viticulture
sur la commune.

Pour leur part, et avec un certain decalage dans le temps,
les elevages voient peu a peu la valeur pastorale des parcours
diminuer, et la repousse d'herbe devenir insuffisante. A cela s'a-
joute la perte du revenu du bois ; tous les elevages sedentaires
disparaissent tot ou tard.



.68.

Ainsi, des terres se liberent et des elevages exterieurs
la commune viennent les occuper pendant quelques mois (troupeaux
de la vallee de la Bueges notamment).

En 1963, toutes les exploitations du Causse de la Selle sont
au moms en partie viticoles : 1 exploitation elevage-viticulture,
1 exploitation viticole en GAEC, et un grand nombre de petites
proprietes exploitees en double activite. Aussi le gel portera-
t-il un coup severe a ce qu'il reste d'activité agricole :

. un certain nombre de viticulteurs ages ou double-actifs ne
replanteront pas,

• l'exploitation mite elevage-viciticulture semble pouvoir
se maintenir du fait de la non-specialisation et est en fait peu
touchee par le gel : vignes jeunes plantees peu de temps avant.

. la seule exploitation en monoculture viticole qui avait sur-
vecu a la crise du bois est alors condamnde a disparetre ou
s'agrandir.

Il n'a pas ete possible de quantifier le nombre d'exploitations
inferieures a 1 UTA qui ont disparu dans cette periode. Mais
si ion considere qu'entre 1955 et 1970 la diminution des surfaces
en vignes est principalement due a cette calamite (la premiere
crise ayant eu sur la viticulture des repercussions surtout avant
1955) : on observe un abandon de pres de 40 % des vi9nes represen-
tant sans doute pres de la moitie des petites exploitations viti-
coles.

En revanche, la seule exploitation qui se distingue par sa
superficie en vignes (6 ha), va se maintenir avec l'aide de la
SAFER : l'octroi de subventions importantes permet de defricher
d'anciens champs sur la propriete et de passer dune surface en
vignes de 6 a 15 ha en meme temps qu'elle opte pour un encepagement
noble et une transformation poussee de sa production (meintien
de la vinification privee, acquisition de materiel pour la mise
en bouteille, vente directe).

Par consequent, il apparait d'une part que seule la culture
de la vigne s'est maintenue comme activite agricole et que d'autre
part, c'est par le developpement de cette seule activite que les
deux exploitations qui existaient au lendemain de la guerre ont
pu subsister malgre les crises qui ont frappe la commune.

Dans tous les autres cas, ces crises ont eu pour consequence
de reduire l'activite agricole une activite annexe ou de la sup-
primer completement. On peut donner une estimation de ces effets.
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Entre 1955 et 1970, le nombre d'exploitations diminue de 62,3 %.
Sur les 29 exploitations restantes, recensees au RGA de 1970, tou-
tes possedent de la vigne, si on soustrait des 71 ha en vignes
les 20 ha possedes par les deux exploitations qui ont ete enque-
tees, il reste 27 exploitations viticoles ayant une surface moyenne
de 1,85 ha. Etant donne que suivant les informations que nous pos-
sedons par l'intermediair6 des enquetes, hormis les deux pre-ci-
•tees, toutes les exploitations etaient en 70 a temps partiel, on
peut estimer a 93 % le taux d'exploitations viticoles qui sont
passees en double activite.

Ainsi ces deux crises ont icondamne plus ou moms severement
pres de 97 % des chefs d'exploitation travaillant en 1955 sur la
commune.

VI.4 - Trois elements determinants pour la reprise de Pactivite agri-
cole : les RNA, la disponibilite des terres et la mecanisa-
tion

A partir des annees 60-70 et jusqu'a aujourd'hui, un certain
nombre de gens vont manifester la volonte d'exercer une activite
egricole sur le Causse d'autant que des batiments et des terres
sont disponibles. Ces initiatives (au nombre de 5) sont le fait
de citadins ou de ruraux dont un originaire du Causse de la Selle.

Dans tous les cas, la remise en exploitation des mas n'a pu
se faire qu'avec des revenus non agricoles qui ont finance l'ins-
tallation et qui financent en partie au moms le fonctionnement,
que le chef d'exploitation soit double actif (3 cas sur 5) ou
qu'il beneficie de revenus complementaires (2 cas sur 5).

Toutefois, la recherche dun investissement minimum et la dis-
ponibilite en terres pastorales ont oriente les nouveaux installes
vers des systemes d'elevage.

Plusieurs systemes de production (et parmi ces systemes plu-
sieurs modeles techniques) ont ete adoptes, fonction de la dispo-
nibilite en terres, de la valeur pastorale de ces terres, de la
mein d'oeuvre disponible, suivant des voles parfois originales.

On ne saurait negliger toutefois un cas bien different, celui
de l'installation dun jeune, fils d'un viticulteur du Causse.
Ce dernier, comme beaucoup de ses contemporains, etait devenu de-
puis les annees cinquante, exploitant a temps partiel : residanta Montpellier et entretenant ses vignes pendant ses loisirs. Depuis
quelques annees, son fils, desireux de s'installer, a repris les
vignes a son compte et a lou quelques hectares de friches oi il
cultive des fourrages. IT associe a cela une activite de coupe
de bois qui trouve actuellement de nouveaux debouches. n'a ce-
pendant pas encore le statut d'exploitant : pour cela ii lui faut
constituer une exploitation de 20 ha (surface minimum d'installa-
tion) ce qui n'est pas aise.
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Cette situation aujourd'hui tout a fait marginale, pourrait
etre la marque d'un nouveau courant : la reprise en activite prin-
cipale des exploitations a temps partiel par les enfants des ex-
ploitants meme 's'ils nesemblent pas s'y destiner au depart (qui
aurait dit au Causse de la Selle que ce fils du pays, etudiant
en droit a la faculte de Montpellier, viendrait s'installer dan
l'agriculture ?).

Un certain nombre de proprietaires locaux sont partie prenante
de ce renouveau de l'activite agricole, mais s'y engagent avec
une certaine prudence.

Sur les cinq nouveaux installes, deux ont un fermage a bail
de 9 ans renouvelable, alors que les deux autres qui ne sont pas
proprietaires ont des statuts originaux qui donnent une disponibi-
lite des terres sans trop engager le proprietaire.

En effet, 13 proprietaires et eleveurs du Causse de la Selle
ont fonde une societe civile d'elevage qui met a disposition des
societaires pour une duree limitee (5 ans) des terres que ceux-
ci valorisent par l'elevage : ceci permet de contourner habilement
le statut du fermage qui semble trop contraignant pour les proprie-
taires. Sans cela, sans doute, n'auraient-ils pas cedes leurs ter-
res autrement que par bail oral comme ils l'ont toujours fait avec
des eleveurs "ambulants".

.Cependant, les difficultés d'acces au foncier sont encore nom-
breuses surtout pour les terres cultivables qui, memeincultes eta l'abandon depuis longtemps, font l'objet de fortes retentions
de la part des proprietaires.

D'autre part, un autre facteur limitant essentiel etant la
valeur agricole des terres (suite a l'abandon pendant des decen-
nies), la possibilite de remettre en valeur par le biais dune
mecanisation, (type gyrobroyeur, bull, etc...), est determinante
pour la perpetuation des activites agricoles.

En ce qui concerne l'elevage, la reintroduction de troupeaux -
qu'ils soient conduits traditionnellement ou avec des pratiques
nouvelles - n'enraye pas l'evolution de l'embroussaillement.

Aussi, ces dernieres annees, la necessite de reagir a cet etat
4e fait s.'est imposee et des travaux ont ete entrepris subvention-
nes par l'ASA des Hautes Garrigues : debroussaillage, defrichement,
remise en etat de points d'eau (la secheresse est un gros handicap
du climat du Causse de la Selle).

D'autre part, cinq propritaires et exploitants ont mis enplace
une nouvelle ASA pour subventionner des projets sylvopastoraux
(rentrant dans le cadre du plan FEOGA-foret mediterranneenne) et
qui donne la possibilite aux exploitants d'executer les travaux
eux-memes et d'être remuneres pour ce travail. Correlativement,
a ete creee une CUMA, et dans ce cadre du materiel lourd a ete
acquis pour realiser ces operations.
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Ainsi, ii apparait que les formes associatives jouent un role
tres important pour la poursuite et l'encouragement des essais
de remise en valeur et la reproduction des exploitations nouvelle-
ment installees. Ii est par ailleurs remarquable qu'au sein de
cette dynamique se retrouvent des individus tres differents quant

leurs origines (ruraux, urbains, natifs du Causse ou non), leur
statut vis a vis de l'activite agricole (proprietaires exploitants,
proprietaires non exploitants, fermiers, exploitants sans bail),
mais qui ont un objectif commun : permettre le developpement de
l'agriculture sur la commune.

Ii est vrai que l'accent a ete porte jusque la sur l'elevage
qui concerne 4/5 des nouveaux installes et 4/7 des exploitants
enquetes, mais on ne saurait oublier la viticulture qui assure
la prosperite dune exploitation (vraisemblablement la seule qui
vive de son produit), et qui nourrit les projets de l'un des nou-
veaux installes: il mise sur les nouvelles options de la cave coo-
perative de St Jean de Bueges.

Ii faut noter egalement le developpement d'autres cultures :
fourrages, cereales, colza, qui representent d'autres formes de
remise en valeur sur les terres proches du village ou en bordure
de l'Herault.

On peut conclure sur 'evolution de l'agriculture du Causse
de la Selle en ces termes :

. une regression de la production agricole ;

• . mais une grande diversification : agneaux boucherie, fromages
de chevre, chevaux, veaux, poil angora, vigne, fourrages, goolza,
blé ;

. une diminution de force de travail (salarie et familiale) ;

. une regression des surfaces productives (meme si depuis 10
ans 11 y a un essor considerable : plus de 720 % de SAUtilisee,
le niveau d'avant-guerre nest pas rattrape.

. une diminution considerable des revenus agricoles, correlee
au developpement de revenus exterieurs (une seule exploitation
sur 24 recensees vit uniquement de l'agriculture) ,

. la mise en oeuvre d'une dynamique sociale qui prend la forme
d'associations et de cooperations diverses.

IV.5 - L'environnement technique et social

On ne peut donner d'image de l'evolution agricole sans
l'inserer dans son environnement.Aussi en donnerons-nous

quelques indicateurs tires, pour la plupart, du RGP.
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Si la population de la commune diminue, c'est surtout le fait
de la diminution de la population agricole qui ne cesse, malgre
les installations de ces dernieres annees. En 1975, )e taux de
population active agricole est de 25,4 %, et compte parmi les plus
faibles pour le canton de St Martin de Londres (moyenne :32,2%).(cite par Cortot).

L'ensemble des logements progresse par ailleurs nettement
(+ 13,9 % entre 75 et 82) alors,que..dans le meme temps, le nombre
de residences principales diminue ( -L1,4 %). Celles-ci ne repre-
sentent plus que 45 % des logements de la commune en 1982 (RGP,
INSEE). Dans ces conditions, on comprend que la vie sociale du
village ne se developpe que tres peu, cependant, l'ecole se main-
tient ainsi qu'un bar-alimentation et un bureau de poste. Les au-
tres services et commerces assurent des permanences regulieres
(boucherie, Credit Agricole) ou sinon necessitent un deplacement
important.

Les exploitants semblent avoir peu recours aux services de
l'encadrement de l'Agriculture, a l'exception de la grande exploi-
tation viticole : les eleveurs ont le sentiment que leur activite
est un peu negligee car l'idee de la vocation viticole du Causse
a, selon eux, encore beaucoup de poids. C'est pour cela qu'ils
se sont "pris en min". On a déjà insiste precedemment sur l'impor-
tance des associations sur la commune. On notera l'intervention
de deux organismes de recherche (TARE, CEMAGREF) depuis quelques
mois chez deux nouveaux instal -les qui font l'objet de suivis tech-niques.

On peut rappeler ici le role determinant de la SAFER dans le
developpement du GAEC viticole et soulever le probleme de la circu-
lation de l'information : en effet, on peut se demander pourquoi
cette s.eule exploitation a beneficie d'enormes subventions (80 %
des investissements) dans une periode critique ot) sans doute d'au-
tres exploitants auraient vu leur salut assure avec des aides du
meme ordre. Peut-etre du fait de sa superficie initiale elle etait
mieux a meme de sortir de la crise, mais on peut supposer qu'elle
a su ou pu saisir des opportunites a c8te desquelles sont passees
toutes les autres : l'isolement du Causse et la mauvaise circula-
tion des informations ne sont sans doute pas etrangers a cela.

IV.6 - La commune du Causse et l'utilisation de l'espace

Au lendemain de la guerre, de nombreux champs sont en friche
depuis déjà longtemps.

. Les exploitations viticoles ont pour la plupart leur siege
dans le village, alors que leurs parcelles de vigne sont dispersdes
dans la ceinture de terres .cultives, et que la propriete en bois
le plus souvent d'un seul tenant couvre quelques dizaines d'hec-
tares sur le Causse et pas nécessairemeyi a proximite du village.
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. Les elevages importants siegent dans les mas a la peripherie
du village. Les terres sont en majeure partie cultivdes en ble
ou fourrages, ce qui permet d'assurer l'alimentation du troupeau,
une petite partie etant parfois plan-tee en vigne (complement de
revenu). La totalite des bois a la limite du mas (souvent plusieurs
centaines d'hectares) est exploilde alternativement pour la coupe
de bois et le paturage des troupeaux.

Les petits elevavs se trouvent dans l'une ou 'autre des
situations.

Ainsi, au milieu du XX° siècle, la quasi totalite de l'espace
est utilisde a des fins agricoles ou forestieres ou de cueillette
(lavande, truffes ...). Avec le declin de l'activite agricole sur
la commune, et la disparition de l'activite forestiere, cet espace
va etre progressivement abandonne : les vignes regressent de 44,6 %
entre 1955 et 1980 (malgre les quelques hectares gagnes sur les
friches) ; les bois et parcours qui se liberent en masse (entre
59 et 61 il n'y a plus aucun elevage caussenard) vont faire l'objet
de paturage pour des troupeaux exterieurs a la commune qui viennent
paturer quelques mois sous contrat oral, ou de location a des so-
cietes de chasse (57 % du territoire de la commune en 1970).

Avec l'arrivde des nouveaux troupeaux sedentaires, se pose
le probleme de la concurrence pour un espace rural qui excite la
convoitise dun plus grand nombre d'agents.

Le non-entretien des terres a entraine une diminution de la
rente fonciere pour l'usage agricole, alors que dans le meme temps
d'autres possibilites d'usage et garantissant une meilleure remu-
nerations, apparaissent ou se renforcent :

. la chasse bien implantee sur le Causse qui peut payer le
prix fort pour faire echec aux implantations d'elevages,

• le developpement du tourisme et des loisirs :

- par le biais des residences secondaires qui du fait
de leur accroissement en nombre consomment de plus en
plus des terres agricoles,

- par des mises en oeuvre de projets de tourisme a grande
echelle (amenagement de la haute vallee de l'Herault).

Pour contreler une telle evolution, un POS est actuellementa l'etude et toutes les operations foncieres sont desormais blo-
quees dans l'attente du verdict.

Cependant, male entre les acquereurs pour l'usage agricole,
la situation nest pas simple. La commune se caractrise par une
forte retention du foncier par les proprietaires. Surtout en ce
qui concerne les terres travaillees - ainsi un jeune qui cherche

s'agrandir pour atteindre la SMI dolt prospecter dans d'autres
communes -, mais egalement pour les exploitations d'elevage : le5
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proprietaires sott ne sont pas interesses par une valorisation
agricole de leur propriete, soit desirent la voir remise en valeur,
mais sans s'engager dans un contrat de fermage trop contraignant,
sachant que le revenu obtenu sera* tres faible, voire nul. Ainsi,
l'exploitation premiere des parcours par des elevages ambulants
rapportait davantage au proprietaire que l'installation de trou-
peaux sedentaires sur les memes terres en permettant de conserver
les batiments. Cependant, la dynamique actuelle va dans le sens
du maintien et de la reproduction des nouveaux systemes Oe produc-
tion sedentaires encore fragiles. Les proprietaires soucieux d'in-
tervenir sur la degradation des parcours de leur propriete, sem-
blent pret a soutenir une telle initiative. Si la tendance se con-
firme, ce sont les elevages ambulants qui en feront alors les frais
et seront contraints d'aller chercher pature ailleurs ou de dispa-
raltre



CONCLUSION

L'etude precise des trajectoires des exploitations nous montre
implicitement la diversite et son organisation au sein de la com-
mune, nous pouvons alors synthetiser les determinants de l'evolu-
tion de cette diversite sur les quatre communes. Ils sont liesa deux types de facteurs :

- Le contexte socio-dconomique global avec d'une part la perte
dp debouches et marches de certaines productions secondaires qui
assuraient un complement de revenu (coupe de bois, raisin de
table, fourrage, fumier), avec d'autre part l'opportunite d'acce-
der a de nouveaux marches (vignobles de qualite, ovins-viande,
Productions diverses (asperges, oignons, lavande) ) ; avec, enfin,
l'opportunite de travail hors du secteur primaire dans les villes
avoisinantes (Ganges, Montpellier) ou au contraire un phenomene
inverse aboutissant a des installations.

- Des facteurs propres a chaque commune :

. des potentialites naturelles inegales auxquelles s'a-
joute une sensibilite plus ou moms forte aux calamites agricoles
(gel de 1956 et 1963) ;

. une dynamique sociale dominee soit par Page des ex-
ploitants et les contraintes qu'il implique, soit par la persona-
lite dun ou plusieurs exploitants pris comme modele de referen-
ce par les autres, et jouant le role de leader dans la vole dun
certain developpement de l'agriculture ;

. l'influence de l'environnement economique et sdcial
de l'agriculture au sein de chaque commune marquee toutefois unani-
mement par um recul des activites autres qu'agricoles et l'inter-
vention de nouveaux agents etrangers a l'agriculture ;

. enfin, l'action plus ou moms recente et longtemps
limitee d'organismes divers (ONE, SAFER, CEMAGREF, TARE, SIELR).

Tot ou tard, dans les quatre communes, les conditions socio-
economiques sont telles que la diversification traditionnelle liee

une economie vivriere qui avait permis la valorisation d'une
zone a potentialites agricoles plutot faibles, nest plus economi-
quement rentable. Cela se traduit soit par un abandon de l'activite
agricole, soit par une specialisation vers l'un des deux poles
qui offrent un certain nombre Oe debouches, mais qui, toutefois,
aura souvent du mal a rivaliser avec ses concurrents.

Face a cette concurrence defavorable, les exploitations vont
reagir differemment. Soit en s'engageant dans de nouveaux modeles
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techniques (élevage en parc, amelioration de parcours, vignoble
de qualite, vinification privee) ou de nouveaux systemes de produc-
tions (chevaux, bovins, chevres), soit en adoptant la diversifica-
tion (vigne-cereales, vigne-oliviers, vigne-maralchage, ovins lait-
ovins viande, ovins lait-chevaux ptc...), soit, enfin, en conser-
vant une seule production a faible dchelle et faible besoin en
travail compensee souvent par des revenus exterieurs a l'agricul-
ture ; la reaction des
exploitations pour le meintien ou la reprise de l'activite agrjcole
devient alors conditionnee d'une part par la disponibilite de rever
nus exterieurs, notamment en double activite du ménage ou du chqf
d'exploitation, et d'autre part par la disponibilite en terres,
resultante de l'utilisation de l'espace pour les syst6mes Wexploi-
tation.

A l'issue de cette etude o6 l'echelon communal a constitué.
une methode d'approche, on est amene a se poser le probleme de
la realite de ce niveau.

Autant la realite communale peut etre tres marquee, autant
dans certains cas elle n'existe pas autrement que comme unite ad-
ministrative.

En fait, .1a realite communale n'existe que quand les habitants
prennent—conscience de celle-ci. Elle peut se reduire a une cons-
cience collective d'unite de peuplement (Cf. aussi Annexe 11.2),
ou donner lieu a des decisions internes fruit de manifestation
collective (ex. dynamique du Causse de la Selle), et si cette mani-
festation collective n'a pas lieu, en terme de perpective de deve-
lpppement agricole, l'unite consiOrEle est toujours la commune.

L'unite communale peut, dans cprtains cas, apparaitre par l'in-
tervention d'instances superieures, par exemple : developpement
agricole pris en main par le Conseil Municipal a St Maurice de
Navacelles.

Au niveau spatial, en revanche, l'unite communale n'a pas de
realite du fait que sur son territoire des exploitants d'autres
communes y possedent des terres et des residents n'hesitent pasa acquerir des terres a un niveau extra-communal.
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TROISIEME PARTIE

DETERMINANTS ET CONSEQUENCES -DE LA DYNAMIQUF

DU SYSTEME AGRAIRE ; 'BILAN ,ET PERSPECTIVES

•



Apres avoir analyse par commune les strategies individuelles
des systemes. d'exploitation dans le cadre de la regression et de
phenomenes a un niveau superieur d'analyse pour en rendre compte
sur un plan plus general qui donne des elements pour une strategic
de developpement'eventuel.

En agregeant les donnees communales, on pourra ainsi essayer
de voir comment s'inserent les tentatives de relance dans le con-
texte general de regression.

Pour ce faire, on fera d'abord un bilan quantitatif de la re-
gression et du poids de la relance ; on envisagera ensuite la pos-
sibilite pour cette relance de se developper dans l'avenir, compte
tenu des facteurs favorables et defavorables en jeu.

Mais, avant 'cola, ii faut definir ce que" nous entendons par
relance de l'activite agricole.

Tout d'abord, elle s'amorce dans les annees soixante dix et
est pratiquee par deux types d'exploitants :

- les nouveaux installs qui adoptent souvent de nouveaux sys-
temes de production ;

- les traditionnels (non obligatoirement jeunes) qui moderni-
sent leur exploitation, qui ont une succession assuree ou qui sim-
plement sont entraines dans une dynamique sociale.

En fait, la relance pratiquee se definit par rapport a ceux
qui conservent le memo systeme de production traditionnel, qui sont
souvent ages (7 60 ans), qui n'ont pas d'avenir successoral ou qui
no voient pas d'avenir pour l'agriculture dans la region.

Elle se traduit par la mise en place de nouveaux modeles tech-
niques (élevage en parc, amThoration de parcours, vignoble de qua-

vinification privee), de nouveaux systemes de production
(chevaux, bovins, cilvres) enfin par la diverF-ification (vignes-
cereales, vignes-oliviers, vignes-maraichage, ovins-lait-ovins-
viande, ...etc.). Cost ce qui permet de distinguer clairement ceux
qui participent ou pas a la relance de l'activite agricole.

I - BILAN DE LA REGRESSION AGRICQLE DE 1950 a 1984

1.1 - La regression de la force de travail.

a) Le nombre d'exploitations

Sur les 194 exploitations existantes en 1955 (d'apres le RGA),
sur l'ensemble des quatre communes, 150 ant disparu, soit 77,3%
alors que ce chiffre atteignait 62 % pour l'ensemble de la zone
et 51,2 % pour le d6partement de l'Herault.

b) La main d'oeuvre salariee diminue au profit d'une main d'oeu-
vre exclusivement frniliale

Alor que 36 % des exploitations enquel-ees et existantes en
1950 embauchaient un ouvrier salarie a mi-temps ou a pleic.-temps,
en 1984, la main d'oeuvre salaride permonente n'exisie plus. Seuls
les salaries sais3nnicrs pQrsistqnt pour les travaux de vendanges.

Outre la mecanisation comme facteur explicatif de cette dimi-
nution (ou peut-ftre come consequence), ii faut en trouver les
racines dans l'aspiration par les ouvriers agricoles des condi-
tions de travail meilleures et des revenus superieurs. Si a cette
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époque; le salarie se satisfaisait du gite et du couvert accom-
pagnes parfois d'une petite remuneration, la concurrence des condi-
tions de vie du secteur secondaire ou tertiaire et la referencea un niveau de vie superieur (le depart pour l'armee y a contribud
fortement), enfin, les legislations sociales agricoles vont entrai-
ner l'obligation pour l'employeur d'attribuer un salaire plus ele-
vd, ce qu'il ne sera pas en mesure de realiser.

D'autre part, la petite paysannerie basee sur de petites struc-
tures representait un potentiel de main d'oeuvre a temps partiel
chez les plus gros proprietaires. Neanmoins, leurs petites exploi-
tations n'assurant plus leur renouvellement, ils ont a quitter
la profession agricole et de ce fait ont contribue a la reduc-
tion de la main d'oeuvre salariale.

La disparition du salariat agricole fait apparaitre une main
d'oeuvre qui devient exclusivement familiale ; l'epouse de l'ex-
ploitant remplagant en partie l'ouvrier disparu. Elle entraine
d'autre part la disparition des exploitations fondees uniquement
sur le travail salarie.

Ainsi, la moyenne d'UTA par exploitation diminue.

Moyenne UTA par exploitation
uotee

St Andre

,

Arboras Causse St Maurice

I

1g50 1,8 2 2 3,7

1984

,

1 1 1,7 1,6

Age moyen du chef

d'exploitation
58 ans 50 an 49 ans 44 ans

En plus, la moyenne d'age des exploitants est &levee, ce qui
caracterise non seulement l'exode rural des jeunes,mais aussi la
non-regenerescence par la base due au trou d'age (30-35 ans) lais-

, se par la deuxieme guerre.

Compte tenu de la faiblesse des surfaces et des effectifs (a
moderer dans les communes d'elevage), le nombre d'UTA par exploi-
tation pouvait etre interprete comme un sous emploi de la main
d'oeuvre familiale, mais la mdcanisation assez peu poussee sur
lensemble des communes enquetees (RGA de 1970 : sur la zone moyen-
ne de 0,34 tracteur/exploitation, sur les 4 communes moyenne de
0,45), la topographie peu favorable, les structures des exploitar
tions (morcellement et dispersion pour les communes viticoles)
et l'age avance des exploitants tendent moderer cette interpreta-
tion.,Ce sous emploi peut etre illustre sur les communes viticole$
grace a une estimation du temps de travail annuel non salarie,
on constate alors qu'il est deux fois moindre que par rapport a
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la moyenne de la sonde vigne du RICA du ministere de l'Agricul-
tura sur l'exercice 1979 en Languedoc-Roussillon (1.200 h/an contre
2.900 h/an).

La force de travail a donc subi une forte regression, ce qui
est explicite lorsque l'on considere l'evolution du nombre total
d'UTA. Ainsi, sur les quatre communes enquetees, on passe de 486
UTA en 1955 a 50 UTA en 1984.

1.2 - La regression de l'utilisation et de l'entretien de l'espace

,a) Regression du territoire utilise

C'est un phenomene qui se rencontre avec une plus ou moms
grande importance dans l'ensemble des quatre communes, de l'apres-
guerre aux. annees 80. Ii est toutefois difficile de le chiffrer,
mais compte tenu de l'evolution de la SAU, on peut en donner une

• appreciation.

St Andr6

de Bueges
Arboras

Causse de

la Sell 

St Maurice

de N.

Variation SAU

(1955-1980)
.

- 16,2 % - 26,9 %

**

+ 65,3 % - 44,6 %

Estimation* de terres abandonnees
autrefois cultivees

..

40 ha 6

_

_

120 ha 500 ha

* Abandon non date.
** La SAUtilisee ne suit pas cette augmentation.

. En fait, cette regression prend sps sources bien avant les
annees 50 et s'est accentuee jusqu'a nos jours. Les exploitations
viticoles posses:lent toutes des surfaces en bois et en parcours
generalement importantes. La specialisation des exploitations au
debut du siècle va modifier completement l'interet porte aux diffe-
rents espaces • : la vigne rapporte davantage que l'elevage et le
nouveaux cepages americains introduits apres la crise phyllw<erique
demandent plus de soins. Les parcour$ sont alors consideres comme
une rente fonciere valorisable par la location ou la vente d'her-
bage. Avec la disparition de l'exploitation du bois et la diminu-
tion des elevages depuis les annees 50, le viticulteur v4 se desin-
teresser de ces espaces qu'il vendra ou laissera a l'abandon
ainsi, beaucoup parmi ceux qui ont ete enquet6s, n'ont pas su nous
donner les surfaces exactes et les limites sur la photoadriennp
de leur propriete non viticole. En ce qui concerne les bois, le
comportement des eleveurs est un peu similaire, quoique mains ex-
treme.
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Du fait du faible niveau de productivite, beaucoup de terres
travaillees sont progressivement abandonnees, aussi bien vignes
que TL (terres non mdcanisables, difficiles d'acces, peu fertiles,
diminution de la main d'oeuvre).

En region viticole, cela se traduit par une concentration du
vignoble dans les vallees et les coteaux a faible pente.

b) Regression de 'espace entretenu : exploitation min -16re des
ressources

A Cote de surfaces qui ont ete totalement abandonnees, on trou-
ve des surfaces qui sont toujours utilisdes mais qui ne font plus
l'objet d'un entretien suivi.

Ceci est caracteristique des systemes pastoraux : en effet,
la rente du vignoble est telle que l'entretien par restitution
de fumure (organique puis chimique), a toujours été assure. En
revanche, les pratiques d'elevage ont conduit a une forte diminu-
tion du potentiel de parcours et de terres labourables en effec-
tuant des prelevements bien superieurs aux restitutions, ou, au
contraire, en n'assurant pas un prelevement suffisant qui permette
la perennite de l'exploitation des ressources.

Ainsi, les systemes traditionnels d'avant-guerre ont exporte
de la garrigue des unites fourrageres et du bois (fabrication de
charbon de bois, coupes de chene vert, coupes de buis) en grande
quantite sans y restituer aucune fumure (le fumier vendu aux viti-
culteurs etait alors tres prise), mais entretenaient toutefois
les terres labourables avec un minimum de restitution (fumier d'hi-
ver). Les exportations etaient alors importantes et la reconstitu-
tion naturelle de ces ressources n'aurait sans doute pas suffit
a les maintenir a un niveau suffisant.

Avec la specialisation dans l'elevage, si les prelevements
sur les terres mecanisables ont considerablement augmente - sans
d'ailleurs que les restitutions semblent avoir suivi le meme ry-
thme un certain nombre de terres labourables ne sont plus entre-
tenues et avec l'exode agricole les parcours de garrigues alors
en abondance, sont beaucoup moms exploites (disparition des prele-
vements en bois, effectif moindre des troupeaux).

Ainsi, apparait un nouveau phenomene de degradation al a un
prelevement insuffisant : l'embroussaillement des parcours que
le paturage des brebis ne contient pas (les bêtes n'explorent que
les zones degagees et negligent certaines especes peu appetantes
qui foisonnent), en meme temps que la non-restitution de fumure
rend plus difficile le renouvellement des especes selectionnees.

Ainsi, a partir d'un capital de ressources assez important,
les pratiques d'elevage et de cultures associees, ont conduit a
une degradation continue de ce capital selon des processus varies
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dans le temps. Toutefois, avec la considerable regression de l'ac-
tivite agricole, ii existe toujours un excedent de potentialites
non utilisdes malgre la generalisation du non entretien des terres,
et pour les elevages restants, les ressources restent superieures
aux besoins.

Cet excedent va alors etre mis a profit par de nouveaux inter-
venants : les transhumants. En 1950 et 1970, cinq nouveaux tran-
shumants viennent paturer a St Maurice de Navacelle : pres de 2.000
hectares passent ainsi a un usage saisonnier, et perdent tout ave-
nir d'entretien (la disponibilite des herbages non garantie d'une
amide sur l'autre les sensibilise peu aux problemes de l'embrous-
saillement et de la fertilisation, d'autant que la vente du fumier
aux viticulteurs puis aux pepinieristes et marechers, assure
une part importante de leur revenu).

Au Causse de la Selle, les parcours vont egalement faire l'ob-
jet d'une exploitation presque exclusivement saisonniere jusque
dans les annees 70.

1.3 - La "Regression" de la production agricole

La regression de la production agricole sur les terres labou-
rables passe par la diminution des surfaces travaillees. Ce que
nous avions déjà constate dans les tableaux n° 1 (p.15) et n° 2
(p.'16 ). Mais, la regression des surfaces en vigne est compensee
soit par une augmentation des rendements, ce qui retablit la pro-
duction totale, soit par une augmentation du degre.

Production totale =
Rendement (enquetes) x Surface (RCA)

St AndrO Arboras
Causse de

la Selle
St Maurice

1950 6.370 hl 6.460 hl 4.800 hl -
â11° à11° à9

-

1980 7.450 hl 4.410 hl 3.000 hl -
6 10° 6 11,5° 6 10,5°

_

La regression de la production agricole passe aussi par l'aban-
don de certaines productions :

. les oliviers (5,8 ha sur les 4 communes),

. la vente de coupes de bois avant 1950 (11 exploitations sur
les 28 enquetees et existantes en 1950, soit 40 %),

. le raisin de table (5 ha sur les 4 communes).
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Nous ne reviendrons pas sur les facteurs explicatifs de ces
disparitions, us ont ete detail -Ids lors des etudes communales.

1.4 - Le probleme foncier

1.4.1 - Succession et retention de terres et batiments

La regression se mesure aussi par la disponibilite en terres
et batiments, et surtout leur conservation qui bloque l'activite
agricole. Cette retention va alors dependre du projet de l'agricul-
teur et la vision de son avenir qui sera nee aux perspectives
de succession.

Mais, sur les 150 exploitations disparues sur la zone,la source
meme de nos informations ne rend la quantification de ce phenomene
guere possible. Neanmoins, il est interessant de suivre la logique
des agriculteurs suivant qu'ils ont ou non une succession.

Le tableau n°8 nous donne les differentes trajectoires pos-
sibles . La perennite de l'activite agricole a long terme et son
renouvellement comme activite dominante passent d'abord par la
succession avec reprise de l'exploitation. Cependant, dans ces
zones, les perspectives de la regression et l'influence des pa-
rents ont pousse les jeunes a acquerir une profession hors du sec-
teur primaire (phase 2 predominante).

Toutefois, souvent l'ambiance du milieu rural dans leur enfan-
ce pousse les heritiers a conserver les terres et les entretenir
en partie a temps partiel, la residence des parents pouvant etre
alors soit la residence principale, soit la residence secondaire.
Dans un certain nombre de cas, ils ne perpetuent pas 1 'activite agri-
cole, en conservant les batiments comme residence principale ou
secondaire et en abandonnant les terres ou en les louant a des
transhumants ou des fermiers ou encore en les vendant, ce qui sur
les communes enquetees semble frequent.

Les retentions de terre et batiments, qui, sur les commmunes
sont.en nombre important, engendrent alors et accentuent le phenome-
ne de regression.

Pour ceux qui restent avec une profession non agricole, la
concurrence au niveau foncier et la possibilite de la valorisation
des terres abandonnees sans contraintes et investissements impor-
tants, vont accentuer ce phenomene de retention.

1.4.2 - Concurrence sur le marche foncier

Un autre facteur de blocage foncier reside dans la diminution
de la rente agricole. En effet, compte tenu de la productivite
differentielle qui s'applique a cette zone, de la diminution des
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prix agricoles, la regression se traduit par une absence d'acque-
reurs sur le marche fonder pour un usage agricole.

Les terres vont alors etre recuperdes pour de nouveaux usages
qui beneficient de cette opportunite pour accomplir leur develop-
pement dans la zone et qui ont un potentiel financier qui leur
permet de supplanter toute concurrence agricole s'il en est :

. les transhumants qui sont a la recherche d'estives et peuvent
payer le prix fort pour soutenir une concurrence de plus en plus
severe ;

si l'on compare les prix de vente d'herbe et de fermage en
84 pour de la garrigue degradde (exemples releves a St Maurice
de N.), on trouve un rapport de 1 a 2 : 57 Fr/ha dans le premier
cas, 25 Fr/ha dans le second : meme si l'on tient compte dans la
remuneration de la vente d'herbe de la perte de la valeur fonciere
(alors que le contrat de fermage implique un entretien), le pro-
prietaire n'a pas a hesiter ; il recupere a court terme une meil-
leure remuneration et abdique devant la diminution de la valeur
venale de ses terres dans un contexte de regression qui semble sans
issue.

. plus recemment, les societes de chasse qui voient leurs ef-
fectifs augmenter ;

. les acquereurs de terrains a batir, ou de batiments d'habita-
tion, avec le developpement du phenomene des residences secondai-
res.

Suivant les cas, le marche de la parcelle de petite dimension
(TL ou vignes), ou de grands espaces (bois, parcours), satisfait
l'un ou l'autre de ces acquereurs potentiels.

1.5 - Au niveau de l'environnement economique et social

1.5.1 - Un developpement agricole inexistant jusqu'en 1970

Au cours des trente dernieres annees, le modele "moderniste"
a ete considere comme le seul support de la modernisation de l'a-
griculture et la reference par rapport a laquelle etait jugee la
situation des exploitations, des productions et des regions. Ainsi,
dans cette logique, deux types d'agriculture apparaissent : (Cf La-
bouesse, 1982) :

. un type issu du passé condamnd a disparaitre,

. un type "moderne" prefigurant l'avenir.

L'agriculture de la zone considerde etant plus proche du premier
type le developpement
agricole s'est alors desinteresse de ces zones et de leurs problemes
specifiques pronant des modeles modernistes mal adaptes du fait
des contraintes particulieres de la zone.
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Toutefois, adoptant des modeles qui posaient des problemes
techniques particuliers, mais ne s'integrant pas dans le systeme
d'emprunt, les agriculteurs n'ont pas dmis de demande particuliere
de conseil technique faisant confiance a leur savoir-faire tradi-
tionnel.

1.5.2 - Circuit de commercialisation et de transformation en
difficulte : disparition progressive des unites les plus
proches

* La disparition des productions d'olives surtout destindes
a l'huilerie, va entrainer la disparition du moulin de Brissac,
puis celui d'Aniane, seul celui de Clermont 1 'Herault se maintenant(en
Languedoc - Roussillon, en 1956, ii y avait 33 confiseurs, 5 con-
fiseurs cooperatifs, 150 moulins et 18 moulins cooperatifs. En
1974, ii reste 15 confiseurs, 5 confiseurs cooperatifs, 9 moulins
et 4 moulins cooperatifs). Cette disparition progressive rendant
presque irreversible l'abandon de la culture d'olives avec commer-
cialisation a un moulin.

* Le nombre de negociants en vin diminue fortement. Alors
qu'il en existait a St Bauzille, Ganges, St Martin de Londres,
Le Vigan, assurant un ramassage du vin vinifie en cave particulie-
re, il n'en reste plus qu'a Sete ou Montpellier qui, du fait du
developpement des caves cooperatives et l'adhesion presque unanime
des viticulteurs, ne ramasse plus dans la region.

* Deux distilleries demarc a St Bauzille et a Brissac ont aussi
disparu.

* Les laiteries de la societe Roquefort ferment une a une dans
la zone. Celle de St Maurice de Navacelles en 1942, celle de la
Vacquerie versilScio, celle du Caylar en 1982, la plus proche etant
maintenant celle de St Georges de Luzangon a environ une centaine
de kilometres.

Seulement, au niveau des caves cooperatives viticoles, les situa-
tions n'ont pas evolue , mais la crise viticole a entrain e une
mevente du vin qui se repercute beaucoup plus fortement sur la
region du fait des faibles productions brutes totales (il faut
excepter la cave cooperative de St Saturnin dont nous avons déjà
evoque le role (Cf. 2eme partie 1.2.3) ).
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II - LE POIDS DE LA RELANCE OBSERVEE DEPUIS LES ANNEES 1970 PAR
RAPPORT A LA REGRESSION ET SON INERTIE

11.1 - En terme de force de travail

la relance agricole observde depuis les annees 70, se traduit
d'une part par l'installation de nouveaux agriculteurs (12 exploi-
tations sur les 56 recensees en 1984 sur l'ensemble des 4 communes
soit 31,4 %), et d'autre part par une relance au niveau des exploi-
tations déjà existantes (9 exploitations sur les 56 recensees,
soit 16,1 %).

Au total, cela represente 21 exploitations, soit 37,5 %, ce
qui confirme qu'elle existe et qu'au niveau du nombre d'exploita-
tions, elle n'est pas negligeable. Evidemment, les creations de
nouvelles exploitations sont loin de compenser les abandons subis
depuis 1955. La main d'oeuvre est exclusivement familiale et le
nombre d'UTA par exploitation est quasiment identique a la moyenne
par commune (St Andre : 1 UTA/exploitation ; Arboras : 1 UTA/ex-
ploitation).

Sur les communes viticoles, le temps annuel de travail par
salarie par hectare est equivalent, voire inferieur, a celui de
la sonde du RICA.

RICA

groupe I
St Andre Arboras

RICA

moyenne

Surface moyenne en vignes <15 ha 13 21 21

Temps annuel travail

non salariO par hectare 186 h

Estimation

185 h

+50 pour

vinifica-
tion pri-
\fee

Estimation

114 h 138 h

Temps annuel travail

non salarie
2.790 h

,

3.055 h 2.394 h 2.898 h

•

Ceci correspond en fait a une meilleure utilisation de laforce.
de travail disponible sur l'exploitation et une mecanisation plus
poussee (2 tracteurs par exploitation + 1 machine a vendanger
dans le cas d'Arboras). Or, nous nous apercevons que le temps an-
nuel total de travail non salarie est inferieur a la moyenne de
la sonde dans le cas d'Arboras (2394h contre 2.898 h) et superieur
dans le cas de St Andre (3.055 h contre 2.790 h).
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Mais dans les deux cas, il est nettement superieur au temps
de travail annuel non salarie des exploitations traditionnelles
(Cf. 1.1.2. : 1.200 h/an). Ce qui marquerait la valorisation maxi-
mum de la main d'oeuvre familiale dans ces exploitations.

L'inferiorite du chiffre d'Arboras s'explique par l'adoption
de la vendange mecanique. Cette meilleure utilisation de facteurs
de production s'explique aussi par Page des exploitants.

St AndrO Arboras
Causse de

St
la Selle

Maurice

Nbre d'expl. adoptant la relance

.

3/14 5/9 6/24

.

7/9Nbre d'expl. total en 84

Dont nouveaux installes

.

1

. ,

1 5

Age moyen du chef d'exploitation

' en relance
48 38 36

,
39

Le jeune age de ces exploitants expliquera en partie la dynamique
sociale qui engendre la relance.

Ainsi, au niveau de la force de travail, la relance concerne
un nombre d'exploitations non negligeable, et elle se caracterise
par une certaine dynamique de travail (age et temps de travail).

11.2 - Renouveau de l'utilisation et de l'entretien de l'espace :
une extension limitee

11.2.1 Le territoire utilise

L'augmentatiOn du territoire utilise est le fait d'une part
des installations, d'autre part des augmentations du potentiel
de production rendues necessaires pour les exploitations qui se sont
maintenues.

Dans ce dernier cas, elle s'opere au sein de l'exploitation
quand les structures le permettent (espaces jusque la non utilises)
ou aux depens de terres exterieures.

Le renouveau de l'utilisation de l'espace est realise par le
biais de defrichements d'anciens champs autrefois cultives ou meme
de garrigues (Causse d'Arboras, Font de Griffe a Montpeyroux) et
de debroussaillages qui permettent de realiser un gain de parcours
et de reexploiter certaines surfaces en bois, ou simplement de
reutiliser des parcours en l'etat.
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Si l'on essaie de quantifier l'etendue de ces operations sur
les cultures, on s'apergoit qu'elles ne representent qu'une infime
partie de la SAU et qu'elles sont parfois loin de compenser la
regression de l'utilisation de l'espace dont ces communes ont fait
l'objet (confirme au niveau de la zone. Cf. Annexe I).

Detrichements

,

St Andre de B. Arboras
Causse de

la Selle
St Maurice de N.

ha
(1)

'

15

(cereale, oi-
gnons)

33

(vigne)

_

30

(fourrage, blO
colza, vigne)

140

(cOrOale, four-
rages)

(1) % SAU 0,06 % 0,31 %

-

0,02 % 0,04 %

Evolution SAU-

tilisee 70-80

(2)

- 65,8 % + 15,1 %* + 726 % + 13,7 %

(1) Source Enquete ; (2) Source RGA

* 33 ha du Causse amOnages apres 80 sont ajoutes a la donnee PGA.

En revanche, les operations relatives aux e'spaces d'elevage
(dont il n'est pas possible de donner id i une appreciation chif-
free), ont un impact plus grand : l'evolution de la SAUtilisee
a St Maurice de N., et surtout au Causse de la Selle, en donne
une certaine evaluation.

11.2.2 - L'entretien de l'espace

En ce qui concerne l'espace utilise, mais non entretenu, un
certain nombre de transformations apparaissent avec la relance
de l'activite agricole.

D'abord, au niveau des pratiques des eleveurs :

. la mise en place de parcs permet une meilleure gestion des
parcours en maitrisant le volume et la nature des prelevements.
A St Maurice de Navacelles, les surfaces en parcs representent
650 ha environ, ce qui est relativement peu face aux quelques 3.000
hectares utilises par l'elevage. Quatre eleveurs sur les sept qui
participent a la relance de l'agriculture sur la commune, mettent
en oeuvre cette pratique.

Au Causse de la Selle, les parcs sont encore moms representes:
67 ha sur une surface d'environ 900 ha utilisee par l'elevage (soit
de l'ordre de 7 %) dans deux exploitations parmi les 4 exploita-
tions d'elevage "dynamiques."
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. les restitutions de fumure . traditionnellement, on l'a vu,
la fumure etait au moms en partie exportee et cela contribuait
largement a la diminution des ressources. Pour aller a l'encontre
de cette evolution, certains eleveurs restituent la totalite de
leur fumier sur leurs terres (2 sur 4 au Causse de la Selle, 3
sur 7 a St Maurice de N.).

. diverses tentatives de sursemis ont ete realisees, mais cela
reste experimental et n'a encore pas veritablement d'importance
mesurable.

. l'introduction de chevaux susceptibles d'assurer un entretien
de l'espace a &id adoptee dans trois des exploitations enquetees.
Le caractere tout a fait recent de cette pratique ne permet pas
d'en mesurer l'impact, mais elle semble prometteuse (Cf. annexeIII.3).

D'autre part, avec le recul de l'utilisation de l'espace par
les transhumants, l'espace non entretenu diminue d'autant a St
Maurice de N. l'espace occupe par les transhumants passe de 3.000
ha environ a 2.000 ha entre 1970 et 1980, et au Causse de la Selle
l'installation d'eleveurs sedentaires plus sensibilises au probleme
du renouvellement des ressources remplace peu a peu les eleveurs
"de passage".

Ainsi, ii apparait que divers moyens sont mis en oeuvre pour
ameliorer l'entretien de l'espace, mais on ne dispose pas des ele-
ments qui permettraient den mesurer les effets. On notera cepen-
dant que cela ne concerne qu'une faible portion de l'espace utili-
se.

11.3 - La relance au niveau des productions

Si la regression decrite precedemment s'est traduite par une
diminution des productions traditionnelles et une specialisation
des productions, la relance va se faire au travers dune nouvelle
diversification au sein de l'ensemble des exploitations, ainsi
qu'au sein de certaines d'entre elles.

- Le vignoble de qualite (cepages ameliorateurs) introduit
dans les annees 60-70, a une importance tres variable suivant les
communes : pratiquement pas represente a St Andre de Bueges, ii
constitue 48,5 % du vignoble d'Arboras en 1984 (50 ha), et au Caus-
se de la Selle, 11 occupe des surfaces importantes, les petits
viticulteurs double actifs ayant en majorite replante en. cepages
de qualite (pas d'evaluation exacte de ces surfaces).

- La culture du colza et des oignons n'occupe que de faibles
surfaces en bordure de l'Herault et de la Bueges.



- L'elevage local s'etend a de nouvelles especes : les chevaux
au nombre de 68 sur l'ensemble de quatre communes (35 au Causse
de la Selle, 30 a St Maurice de N. et 3 a St Andre de B.), eleves
pour la monte ou pour la boucherie, les chevres Mohair (52 tetes
dans une exploitation du Causse de la Selle), les bovins (36 tetes
au Causse de la Selle, 75 tetes a St Maurice).

Pendant quelques annees,on a pu observer la culture de lavandea St Andre de B., mais cela a ete recemment abandonne.
Certaines productions traditionnelles vont egalement se deve-

lopper : la culture de cdreales et fourrages, l'elevage ovin-viande
et l'elevage chevre-lait.

St

de

70

AndrO

B.

84

Arboras

70 84

Causse

Selle

70

de la

84

St Maurice

de

70

N.

84 ,

Cereales

evolution 70-84
2 = 10 o o

_

12 =20

,

158 216

Cheptel bovin-viande
evolution 70-84

400 200

,

0 0 0 310 =650 1100

Cheptel chOvres o o o o 30 70 36 146

N.B. : La difference avec les renseignements RGA de l'evolution
du cheptel (Cf. biais).

11.4 - Environnement economique et social : un dynamisme certain

Considerons le tableau suivant :

Nbre d'exploitations participant
a la relance / ...

St Andre Arboras Causse St Maurice

Nbre d'expl. ayant des revenus
exterieurs a l'agriculture

1/3

,

4/5 4/6 3/7

Association, travail en commun

.

0/3

.

4/5 6/6

,

2/7

Contact au sens large avec
un organisme de developpement

agricole
_

1/3 4/5

_

5/6 4/7
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Pour pallier a la non adaptation des modeles "modernistes",
les exploitations ayant op-Le pour la relance ont adopte souvent
de nouveaux systemes de production (par rapport a ceux tradition-
nellement mis en oeuvre), mais devant les difficultes techniques
dues aux memes contraintes specifiques, elles vont etablir des
contacts plus etroits avec les organismes de developpement agricole
qui depuis quelques annees se tournent vers ces zones de montagne
seche et zones defavorisees. Ainsi, une dynamique sociale se cree
en liaison avec le jeune age des exploitants, leurs besoins tech-
niques mais aussi leurs besoins financiers dans le but d'assurer
leur autofinancement car nous constatons que 12 exploitations sur
21 (soit 57 %) ont des revenus exterieurs. De plus, us essaient
de tirer profit de toutes la serie de subventions offertes par
les organismes de developpement.

tette dynamique sociale se traduit par la creation d'A.S.A.,
de CUM/\, Societe Civile, GAEC, et l'apparition du travail en com-
mun (ce dernier concernant 57 % des exploitations).

Ces politiques de relance se demarquent alors a ce niveau com-
pletement de la regression constatee, mais doi vent neanmoins affron-
terl'inertie de ceux qui n'ont pas opte pour la relance.

Ii faut noter aussi un changement de strategie par rapport
aux traditionnels , par Pin-Migration plus frequente au systeme
investissement-emprunt. Ainsi, contrairement a ce qui se passait
auparavant, les exploitants optant pour la relance vont essayer
d'utiliser au mieux les services avals et amonts de l'environnement
de l'exploitation.

Conclusion :

- Ainsi, ii apparait que la relance de l'activite agricole
observee repose sur la diversite des moyens mis en oeuvre au niveau.
individuel, mais aussi sur la dynamique sociale et l'encadrement
technique qui stimulent, au niveau d'un groupe d'exploitants ou
au niveau d'une commune,cette relance.

Le developpement agricole des quatre communes etudides n'est
donc pas seulement le fait de tentatives individuelles, mais ii
est au contraire de plus en plus entrepris en commun. En apportant
des elements de re-flexion sur l'avenir de cette relance, nous pose-
rons en conclusion de cette troisieme partie le probleme des ni-
veaux d'intervention des organismes de developpement.

- D'autre part, le bilan du renouveau de l'activite agricole
montre que celui-ci reste tres limite devant la tendance generale
de regression qui continue a sevir non seulement sur les quatre
communes, mais sur l'ensemble de la zone. Mem si le nombre d'ex-
ploitations concernees est relativement important (21 sur les 74
existantes en 1970, contre 18 qui ont disparu ), l'impact reste
souvent encore faible et l'avenir semble incertain.
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III QUELLE PLACE POUR LA RELANCE DE L'ACTIVITE AGRICOLE DANS 
L'AVENIR ? 

Apres avoir essaye de faire une estimation du nouvel essorde l'activite agricole, on est amend a s'interroger sur l'avenirde cet essor. Un certain nombre de facteurs semblent en effet sus-ceptibles de le favoriser : que ce soit des elements inherentsa la regression ou la mise en oeuvre du progres technique adaptea des conditions particulieres jusque la negligees. Toutefois,certains blocages persistent (ceux-la memes qui ont contribuela regression), et meme d'autres apparaissent dans le contexteeconomique global.

S'il existe actuellement un potentiel de ressources, ce poten-tiel n'a de valeur que dans la mesure oti on peut le mobiliser.Cette mobilisation passe d'abord par l'acquisition et ensuite parla mise en valeur. Se pose alors le probleme de la rentabiliteeconomique de cette mobilisation.

111.1 - Les facteurs favorables 

111.1.1 - Un potentiel naturel existe 

Grace aux photo-aeriennes IGN (au 1/10.0000), nous avons puestimer le nombre d'hectares de terres anciennement travailleeset aujourd'hui abandonnees, le reperage des champs sur la photose trouve facilite par leurs delimitations geometriques visibles.Neanmoins, dans cette estimation plusieurs biais apparaissent.Dune part, la distinction des champs actuellement cultives deceux qui ne le sont plus est parfois difficile. ; d'autre part,la prise de vue aerienne introduit l'effet de bord (ou de recouvre-ment), et enfin, l'echelle n'est pas toujours precise (variationdans la topographie). Ainsi, les chiffres donnes ci-dessous seronta utiliser avec precaution, mais donnent tout de meme un ordrede grandeur de ces surfaces.

,

St Andre Arboras Causse St Maurice

Anciens champs non cultives en 1980 40 ha = 0
_ 110ha 480 ha

.

Le total (630 ha) represente 12 % de la SAU des quatre commu-nes.. Certaines parties de cette surface (qui n'est pas quanti-fiable), ne peuvent etre cultivees du fait de leur Caractere topo-graphique et sont donc non-mecanisables, ou difficiles d'acces,neanmoins,elles represententun potentiel paturable a valeur pasto-rale ameliorable. Le facteur determinant de ces surfaces est l'em-broussaillement moindre, ce qui permettrait une remise en valeur
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plus facile que des surfaces pas ou plus cultivdes depuis longtemps
et donc supportant un embrodssaillement plus grand.

Si depuis la seconde guerre, le bois n'a plus ad exploite,
un potentiel bois a pu se reconstituer. Ainsi, le RGA de 1980 nous
donne 950 ha de bois sur l'ensemble des quatre communes. Mais ii
existe un probleme d'acces pour l'exploitation.

Ii existe egalement un potentiel eau que 1 'on a pu quantifier.
En effet la Compagnie du Bas-Rhone-Languedoc a entrepris des amena-
gements pour l'irrigation.

Enfin, une commission de l'INAO a classe certains terroirs
pour la future appellation AOC de la Cave Cooperative de St Jean
de Bueges.

111.1.2 - Un encadrement et des techniques appropriees

Un des facteurs favorables essentiel pour la relance agricole
est le nouvel intdret porte a ces zones par les organismes d'appui
technique et de developpement (CEMAGREF, SIELR, IARE, Compagnie
du Bas-Rhane-Languedoc). Ainsi, grace a des techniques approprides
soutenues par un suivi technique, on aboutirait sur la zone a une
meilleure utilisation de l'espace, la valorisation de ressources
pastorales jusque la mal ou non utilisdes, une meilleure gestion
au niveau de l'exploitation des facteurs de production disponibles
et aussi resoudre les problemes techniques specifiques a ces zones.

Neanmoins, les actions menees par ces organismes se situent
souvent au niveau individuel (et generalement de la parcelle),
on s'interrogera plus loin sur la necessite d'un developpement

une echelle plus grande.

Lide a l'action de ces organismes, se greffe une serie de sub-
ventions qui entrent dans le cadre d'une politique agricole genera-
le avec la volonte de revitaliser ces zones defavorisees et margi
nalisees. L'obtention de ces subventions et de l'aide des diffe-

-

rents organismes est facilitee par une meilleure circulation de
l'information au niveau des agriculteurs.

11.1.3 - Une potentialite sociale

Enfin, le dernier element favorable observable sur la zone
est represente par la dynamique sociale. Elle se traduit d'abord
par une demande d'installation non satisfaite du fait du blocage
foncier (retention des terres et batiments), nous avons appris
que sur la seule commune de St Maurice, cinq jeunes depuis quatre
ans ont vu leur projet d'installation echouer.

Ensuite, -la quasi-totalite des exploitants qui participenta la relance ont des projets de remise en valeur, ou de diversifi-
cation, ou la perspective de nouveaux debouches. Ce qui represente
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une nouvelle strategie misant sur l'avenir de l'agriculture de
la region. Ce foisonnement d'iddes passe aussi par leur dynamisme
au niveau cooperation, association, travail en commun. Ce qui,
globalement. confere a certaines communes un dynamisme accru.

111.2 - Les facteurs defavorables

111.2.1 - Relatif a la retention du foncier et de batiments
Les elements de blocage qui ont ete decrits precedemment sem-

blent devoir se developper. En effet, avec le developpement du
tourisme, de l'attrait pour l'arriere-pays, la terre a acquis une
valeur souvent tres superieure a la valeur agricole.

En ce qui concerne les perspectives d'acquisitions, ii semble
d'une part, dans un avenir proche (moms de 10 ans), que peu de
terres et de batiments seront disponibles : si l'on se Were aux
intentions declarees des agriculteurs, ii apparait que parmi les
16 exploitations sur les 36 enquetees dont le chef d'exploitation
est a moms de dix ans de la retraite ou ayant déjà passé Page
de la retraite, dans quatre cas, terres et batiments vont revenir
aux enfants, cinq des exploitants declarent vouloir conserver ter-
res et batiments jusqu'a leur mort, 6 ne savent pas quelle sera
leur decision (mais sont souvent hostiles au fermage) et un seule-
ment envisage la vente.

Ainsi, la retention de la part des proprietaires constitue
un gros handicap pour agrandir des exploitations en activite ou
pour disposer de la base d'installation.

De plus, quand des terres et des batiments se liberent, les
usages agricoles sont penalises sur le marche foncier :

- l'opportunite de primes d'arrachage cree une plus-value qui
fait monter les prix de vente et de location a un point tel que
l'acquisition de vignes devient tres limite, voire impossible.

- on a vu precedemment qu'entre un transhumant et un eleveur
qui postulent pour un meme espace pastoral degrade, l'eleveur n'a
aucune chance, meis on pourrait penser que la location de terres
remises en valeur a un eleveur tenterait le proprietaire. Cepen-
dant, le financement de cette operation semble tres eleve devant
la plus-value realisee a court terme (62 Fr/ha pour un fermage
en terres en partie defrichees et debroussaillees contre 57 Fr/ha
de vente d'herbe de garrigue degradee a St Maurice de N.), et
l'augmentation de la valeur venale du patrimoine n'est pas toujours
un argument suffisant pour que le proprietaire s'engage dans une
telle procedure.
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Ceci est d'autant plus vrai, compte tenu des moyens financiersdont disposent certains agents economiques exterieurs a l'agricul-ture pour acquerir ces espaces (tourisme, residences secondai-res ...) : une concurrence desequilibree s'etablit alors sur lemarche foncier.

11.2.2 - Relatif a la mise en valeur

Un certain nombre de moyens techniques existent actuellement
ou sont en voie d'être operationnels : du girobroyeur portatif
au bull ou meme a la "mule" mecanique pour intervenir sur des es-paces plus ou moms degrades. Cependant, compte tenu de l'etatdes ressources, si une partie peut etre exploitee en l'etat, desmoyens d'intervention lourds s'averent souvent necessaires et re-presentent un coat tres eleve.

Les subventions attribudes dans le cadre des ASA (au nombrede trois sur la zone : ASA du Causse du Larzac, ASA des HautesGarrigues, ASA du Causse de la Selle), permettent d'en financer
une partie (20 a 30 % du coat des amenagements fonciers et 30 a
80 % des amenagements hydrauliques a l'ASA des Hautes Garrigues(cite par Cortot,1983), mais souvent subsiste une part importante
la charge de l'exploitant.

Etant donne l'importance du faire-valoir indirect (pour lesexploitations interessees par la remise en valeur : 5 sur 6 auCausse de la Selle, 4 sur 9 a St Maurice de N.), la strategie duproprietaire peut etre determinante s'il a les moyens et la volon-te de financer la difference.

Au Causse de la Selle, une solution originale a &Le trouveeau sein de la nouvelle ASA qui permet la realisation de certains'travaux de remise en valeur par l'exploitant lui-meme (alors quel'ASA des Hautes Garrigues s'adresse systematiquement a des entre-prises) : non seulement, celui-ci peut alors realiser ces opera-
tions de fagon plus satisfaisante pour lui, mais etre egalement
remunere pour ce travail de sorte que certains travaux ne lui co0-tent rien financierement.

Mais se pose alors le probleme de la disponibilite en tempsde travail : dans les deux communes viticoles, on l'a vu, les ex-
ploitations dynamiques utilisent deja tout leur potentiel de main
d'oeuvre (1 UTA par exploitation) et dans les communes d'elevage
cela semble souvent etre le cas. C'est en tous cas un facteur a
ne pas negliger dans les projets de relance agricole.

11.2.3 - Valeur economique des systemes d'exploitation

Une etude succinte des caracteristiques gendrales et des resul-
tats technico-economiques des systemes de production traditionnels,
et recemment mis en place, va permettre de situer l'insertion eco-
nomique possible de la relance.
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a) Systemes viticoles :

A partir des donnees de Ta sonde Vigne du RICA (exercice 1979),
on peut donner des elements de comparaison entre les systemes d'ex-
ploitation rencontres et un modele moderniste.

(Cf. tableau page suivante)

•

- Le modele traditionnel obtient des resultats techniques et
economiques inferieurs a la moyenne de la sonde du fait :

. d'une surface en vigne beaucoup plus faible surtout a St
Andre de B. (ces exploitations se classent toutes dans le groupe
I du RICA : surface en vigne inferieure a 15 ha. Cf. Annexe III),
resultant de la difficulte de trouver des terres, de la reticence
vis a vis de l'endettement, de la faiblesse des revenus apres les
gels de 1956 et 1963, ne permettant pas un investissement foncier
autofinance.

. d'un age avance des exploitants.

. d'un temps de travail par ha tres eleve a St Andre de B.

. des rendements moindres en volume et en degre.

Si, a Arboras, la remuneration du vin compense ces handicaps
en donnant un produit brut par ha legerement superieur a la moyenne
de la sonde, a St Andre de B., le produit brut par hectare reste
inferieur et le produit brut total par exploitation est alors tres
faible.

- Les exploitations viticoles qui ont accompli un renouvelle-
ment elargi se heurtent dans le cas de St Andre de B., toutefois,
dans une moindre mesure, aux males contraintes que les systemestraditionnels (surface encore assez faible avec des rendements
assez peu eleves, temps de travail assez eleve) : la plus-valuedegagee de la vinification particuliere assure un produit brut
par hectare plus important, mais le produit brut total reste fai-
ble. Comme les charges sont alors augmentees, la marge brute est
diminuee d'autant.

Cependant, dans le cas d'Arboras, les deux exploitations "dyna-
miques" semblent voir leurs efforts recompenses. L'encepagement
recent en vignoble de qualite ne donne pas de fort rendement, maisassure une remuneration elevee (toute leur production etant boni-fide) du fait de la politique de la cave de St Saturnin. fau-drait toutefois faire une etude plus poussee pour donner une esti-
mation du revenu qui doit etre assez largement ampute par les char-
gps et les annuites de remboursement (taux d'endettement eleve :pres de 20.000 Fr/ha).



1
9
7
9

N
o
m
b
r
e

d
'
e
x
p
l
.

S
u
r
f
a
c
e

e
n
 
v
i
g
n
e

F
V
D

e
n

m
o
y
e
n 

%

A
g
e
E
m
p
r
u
n
t
s

T
e
m
p
s
 a
n
n
u
e
l
 d
e

t
r
a
v
a
i
l
 
n
o
n

s
a
l
a
r
i
e
 
p
a
r
 
h
a

,

a

p
l
u
s
 d
'
l
 
a
n

R
e
n
d
e
m
e
n
t

h
l
/
h
a

D
e
g
r
O

•

p
r
i
x
 d
e
 
v
e
n
t
e

F
r
/
h
i

P
r
o
d
u
i
t

b
r
u
t
/
h
a

P
r
o
d
u
i
t
 
b
r
u
t

t
o
t
a
l

M
o
y
e
n
n
e
 
R
I
C
A

4
5

21
.
 <
1
5
 
h
a
 :
 8
5
 %

.
 d
e
 
1
5
 
a
 
2
5
 
h
a
:
 7
7
 %

.
 
>
2
5
 
ha
 :
 9
2
 %

4
7

1
3
8
 
h

(
d
e
 6
0
 a
 
1
8
6
)

1
5
3
.
9
9
4

9
5
,
5

1
0
,
8

d
e
 1
2
6
 a
 
1
3
4

1
1
.
5
9
4

,

2
6
0
.
5
9
0

M
o
y
e
n
n
e
 d
e
s
 e
x
p
l
.

t
r
a
d
i
t
i
o
n
n
e
l
l
e
s
 a

S
t
 
A
n
d
r
O
 d
e
 B
.

7
5
,
5

1
0
0
 %

:.
-:
60

2
1
8
 
h
*

0
7
0
 a
 8
0

-

1
0
,
5

,

1
3
5

1
0
.
1
2
5

6
7
.
5
0
0

1 
c
a
s
 d
e
 
r
e
l
a
n
c
e
 6

S
t
 
A
n
d
r
e
 d
e
 
B
.

.

1
1
3

7
5
 %

,

3
8

1
8
5
 +
 5
0
*
*

7
0
.
0
0
0

8
5

1
0
,
5
 .

1
6
2

1
2
.
4
6
1

1
6
1
.
9
9
3

M
o
y
e
n
n
e
 
d
e
s
 e
x
p
l
.

t
r
a
d
i
t
i
o
n
n
e
l
l
e
s
 a

A
r
b
o
r
a
s

6
1
1
,
3

.

8
0
 %

,

=
6
5

,

1
0
6
*

0
7
0

1
0
,
5

.

1
6
7
 (
+
4
0
 
p
o
u
r

V
.
D
.
Q
.
S
.
)

1
1
.
6
9
0

1
5
0
.
9
6
8

2
 c
a
s
 d
e
 
r
e
l
a
n
c
e
 6

A
r
b
o
r
a
s

2
21

,

1
0
0
 %

.3
5

1
1
4
*

4
0
0
.
0
0
0

(
f
o
n
c
i
e
r
 
u
n
i
-

q
u
e
m
e
n
t
)

6
0

,

1
2

1
6
7
 (
+
4
0
 
p
o
u
r

V
.
D
.
Q
.
S
.
)

1
2
.
4
2
0

2
6
0
.
8
2
0

„

*
 e
s
t
i
m
a
t
i
o
n

*
*
 t
r
a
v
a
i
l
 d
e
 
v
i
n
i
f
i
c
a
t
i
o
n



.99.

b) Les systemes d'elevage :

On a releve au cours de eette etude un grand nombre de systemesd'elevage. Compte tenu des elements d'information disponibles,nous ne pourrons situer dans le contexte technico-dconomique gene-ral (comparaison a des modeles productibles) que trois d'entreeux : l'elevage ovin-lait, l'elevage chevre-lait, l'elevage ovin-
viande.

- L'elevage ovin-lait :

Cette activite traditionnelle est representee (sur les communes
enquetees) uniquement a St Maurice de N. et plus que sur deux ex-
ploitations. Pour element de comparaison, on se refere aux donnees
de la commission de references du conseil departemental de l'agri-
culture de l'Aveyron (Cf. Grille de reference de la production
ovine en annexe III).

1982 Chargement
ConcentrO dis-

tribue/brebis

Niveau de pro-

duction/brebis

Produit brut

par ha SFP

Grands Causses

Aveyron

ration de base:

foin.

0,8 UGB/ha SFP

.

160 kg 130 1 3.500 Fr

SM1 1,05 UGB/ha SFP

,

80 kg 80 1 2.500 Fr

SM2
,

1,87 UGB/ha SFP 50 kg 60 1 f'--: 2.000 Fr
.

N.B. : Les chargements par hectare de SFP (Surface Fourragere Prin-
cipale) ont ete calcules en utilisant une SFP equivalente
tenant compte des achats de fourrage.

Au vu de ces resultats, ii apparait que les deux exploitationssont loin d'atteindre les resultats des fermes de references (m,al-gre des conditions de production assez proches).

Le caractere extensif de ces dlevages est tres marque :

. plus grande utilisation du parcours,

. distribution de foin et de concentre en faible quantite,

. selection des brebis sur le niveau de production quasimentinexistante,

sans qu'il soit compense par des effectifs plus importants.
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Dans ces conditions, ces deux exploitations sont tries margi-
nales par rapport a la production ovin-lait Roquefort : elles n'ont
pas suivi la modernisation operde dans les annees 70 et si leurs
charges sont moms 6-levees que dans le modele productiviste, elles
ne parviennent toutefois a assurer leur renouvellement que tres
difficilement malgre la bonne remuneration du lait.

On ne s'est interesse jusque la qu'a la mono-production laitie-
re, mais 11 faut ajouter que dans les deux cas ci-dessus, a ete
operde tres recemment une diversification d'une partie du troupeau
en ovin-viande, avec dans un cas intensification laitiere sur le
troupeau restant. Ii est encore trop tot pour juger des resultats
mais on peut penser qu'au niveau de l'exploitation cela constituera
une certaine amelioration (meilleure utilisation globale des res-
sources, augmentation du revenu par ha).

- L'elevage chevre-lait :

Si l'on compare les caracteristiques et resultats technico-
dconomiques des trois elevages de chevres enquetes a la moyenne
des fermes de reference du Languedoc-Roussillon, on remarque que
du fait d'une complementation d'alimentation insuffisante, d'un
taux de renouvellement plus faible et d'une utilisation de par-
cours de garrigue pauvre, les resultats techniques sont tres eloi-
gnes.

Au niveau economique, Si les charges d'alimentation sont moms
6-levees, les charges de commercialisation sont importantes (part
des charges de transport du fait de l'eloignement des marches) ;
et avec une valorisation du litre de lait du merle ordre que la
moyenne des fermes referencees, la marge brute par chevre et la
marge totale restent faibles (margre brute par chevre de 35 a 65 %
inferieure a la moyenne dans les deux cas que ion peut evaluer).

Le faible niveau des investissements et du loyer de la terre
(utilisation de certaines surfaces sans paiement de location),
permet de survivre.

La capacite de renouvellement semble liee a la possibilite
de produire cdreales et fourrages sur l'exploitation (pour inten-
sifier et augmenter les effectifs du troupeaux) : se pose alors
le probleme de disponibilite en terres et de la capacite d'inves-
tissement, que le niveau de revenu degage ne permet pas d'assurer.
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SAU
%

parcours

Nombre

chOvres/ha

ConcentrO

par chilvre

% renou-

vehement

.Production

(1/chevre)

1 205 97,5 0,4 - 12

,

500

2 300
.
, 100 0,08

.
150

.
20 390

3 30 100 1,3 150 10 275

4 88,8 87 1 212 30 500

1, 2 et 3 : les 3 Olevages caprins enquetes.
4 : moyenne des Olevages de rOfOrence du Languedoc-Roussillon.

PRODUIT LAIT PRODUIT BRUT

TOTAL

(par chevre)

CHARGES (par chevre)

,

MARGE BRUTE

par

chOvre

Valorisation

du litre
Alimen-

tation

Commercia-.

lisation

par

chavre

.

MBT

1

.

3.060 5,1 - - - -

,

-

2 2.280 5,7 , 240 400 760 1.248 31.200

3 1.075
..

5,5 295 350
.

325 663 26.500

4 2.661 5,1 278

.

652 284 1.924 115.440

- L'elevage ovin-viande :

On ne dispose pas pour ce systeme de production de references
compte tenu de la diversite des modeles existants. Si toutefois
on se refere a l'etude realisee par Dechesne et Gabert, on s'aper-
goit que cette production est tres comparable dans ses modalites
et son evolution a l'elevage des garrigues du Montpellierais. Nous
ne disposons pas toutefois des elements chiffres qui permettent
d'evaluer les resultats economiques.

Chez les eleveurs traditionnels (bases sur la production de
petit agneau, l'achat de fourrages et vente de fumier associd),
les revenus degages semblent se degrader (avec la chute des cours

l'entree des ateliers d'engraissement). Toutefois, l'absence
d'endettement et le faible loyer de leurs terres leur permettent
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de se maintenir. Les eleveurs qui operent dans le cadre de la re-
lance en sont souvent actuellement a leur debut, mais on ne saurait
etre excessivement optimiste quand on voit que les deux eleveurs
qui sont dans les meilleures conditions de production de la zone
(grand nombre de terres labourables, parcours en partie debrous-
sailles), ne degagent actuellement (d'apres leur dire) qu'un revenu
net de l'ordre de 30.000 Francs par an.

Ii faut toutefois rappeler que de plus en plus souvent il y
a association de systemes d'elevage a besoips complementaires. Y-
Cette tendance a la diversification permettant an renouvellement,_.
elargi en compensant le faible niveau de productivite des diffe.-:
rents ateliers, mais cela reste encore a verifier dans l'avenir.

Ainsi, il apparait que les systemes d'exploitation rencontres
sont d'une fagon generale loin des seuils de rentabilite definis
selon les modeles productivistes, et arrivent tout juste a la mo-
yenne dans des conditions tres particulieres (aide considerable
SAFER, creneau de commercialisation tres favorable : ex. cave de
St Saturnin, injection de capitaux exterieurs importants : ex.
Comte de St Maurice de N.).

Donc, actuellement ces systemes ne degagent pas suffisamment
de revenus pour surmonter les problemes pre-cites : acquerir des
terres et les valoriser.

CONCLUSION

A l'issue de cette etude, il apparait que l'epoque actuelle
est une periode de transition : dun ancien mode d'utilisation
de l'espace vers un nouveau qui tatonne encore.

Aussi, la relance de l'activite agricole a-t-elle tous les
caracteres d'un pari compte tenu dune part du coat que represente
cette relance, de la lenteur de son efficacite que suppose l'etat
des ressources disponibles, et d'autre part de l'incertitude des
resultats economiques et de la possibilite de rentabiliser cet
investissement. Pour mobiliser le potentiel de production, un fi-
nancement exterieur important est necessaire. Toutefois, un certain
nombre de personnes s'y sont engagees avec le soutien des pouvoirs
publics qui voient un danger social important dans la disparition
de l'activite agricole de ces zones.

Les actions engagees par des individus isoles, a moms de dis-
poser de sommes considerables, ne parviennent pas un constat de
reussite. Les organismes de developpement agricole ont donc un
role determinant, mais se pose alors le probleme de leur niveau
d'intervention.
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Jusqu'a present, les actions mendes concernaient essentielle-
ment l'amenagement et se situaient au niveau de la parcelle (sub-
ventions ASA, SAFER). Or, cette approche est insuffisante car elle
ne tient pas compte de l'exploitation dans son ensemble. Celle-
ci devenant un systeme de plus en plus complexe, Il devient d'au-
tant plus neqessaire d'en envisager un developpement global.

Cependant, un certain nombre de problemes rencontres etant
lid a l'environnement immediat, qui concernent donc plusieurs ex-
ploitations, il devient alors plus operant d'agir au niveau d'un
groupe d'exploitations. C'est en ce sens qu'il est important de
mettre en place un reseau de references dont les resultats permet-
tront de donner une base pour mener des actions appropriees, les
seules references qui existent actuellement etant relatives a des
zones ob les conditions de production sont fort differentes.

Ii semble que certaines contraintes particulieres qui s'appli-
quent dans des aires geographiques ou administratives determindes,
peuvent etre levees a ces differents niveaux (quartier de commune
par exemple ou commune en matiere de remise en valeur d'espace
contigUes, de voies d'acces).

Si on a montre dans le deuxieme chapitre que la relance est
d'une fagon generale fondee non seulement sur des actions indivi
duelles mais aussi sur la dynamique sociale et l'assistance tech-
nique, les interventions en matiere de developpement agricole ne
doivent donc pas seulement se limiter a un suivi au niveau indivi
duel, mais aussi faire participer un maximum d'exploitants en fai-

-

sant une large part a la circulation de l'information et susciter
ainsi une dynamique qui donne une reconnaissance sociale a ces
actions. C'est une des conditions importantes de sa reussite.

••••
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CONCLUSION GENERALE

Notre analyse des systemes agraires de la region du Massif
de la Seranne a travers l'evolution historique de l'agriculture
depuis les annees 50, a travers les relations entre les agents
externes et les agents internes, a permis de reconstituer sa dyna-
mique et ses relations A l'espace.

Ainsi, l'analyse des trajectoires d'exploitations montre que
face a des contf'aintes economiques generales (perte de debouches
de certaines productions complementaires ou au contraire develop-
pement de-Icer'tains marches, opportunite de trouver un travail hors
du secteUr primaire ou au contraire de pouvoir s'installer dans
l'agriculture), et que face a des facteurs propres a chaque com-
mune (potentialites naturelles, dynamique sociale) la specialisa-
tion a d'abord succede a la diversification traditionnelle en eli-
minant un grand nombre d'exploitants, et dans une deuxieme phase,
pour se ,maintenir face a une concurrence defavorable (progres
technique suivi avec retard, potentialites agricoles plus diffici-
lement mobilisables et valorisables), les exploitants vont soit
s'engager dans une diversification des productions, ou completer
leurs revenus avec une autre activite ou encore s'engager dans de
nouveaux modeles techniques (essai de diminution des coOts de pro-
duction, valorisation de ressources disponibles).

Mai s, le maintien ou la reprise del activite agricole se heurte a 1 '
inertie de la regression operee depui s 1950. La fragi 1 ite economique des
systemes d'exploitation participant a la relance montre que
cette derniere est en fait une periode de transition dont l'ave-
nir est encore incertain. Si un certain nombre de facteurs favora-
bles existent, l'etude du systeme agraire dans sa globalite fait
apparaitre des contraintes parfois insuffisament prises en compte
dont le poids represente un frein considerable a la relance agri-
cole. Celle-ci devient alors un pan i fait par les organismes de
developpement et par les agents aussi bien internes qu'externes
qui y participent. Le pan i ne semble pas gagne et c'est pour cela
que notre etude apporte des elements nouveaux pour confirmerque
le developpement agricole doit avoir des niveaux d'actions diffe-
rents mais coordonnes. Car les modalites du developpement tel qu'il
a fonctionne jusqu'a present (actions au niveau de la parcelle,
etablissement de fermes de reference, relation avec des interlocu-
teurs privilegies), ne semble pas avoir permis de tenir compte
des differentes forces en presence.

Ainsi, 11 apparait que l'orientation vers la qualite optee
pour la cave de St Jean de Bueges est en fait desavoude par au
moms 20 % des cooperateurs (tous les viticulteurs de St Andre
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de Bueges adherents). L'inertie d'un certain nombre d'acteurs re-
presente un frein important; souvent neglige, ce qui compromet
le succes de telles entreprises.

Toutefois, notre etude souleve un certain nombre de questions.
Tout d'abord, notre methode d'approche des systemes agraires de
la zone passe par le choix des communes que nous considerions comme
representatives pour notre sujet d'etude, malgre un certain nombre
de limites inherentes a la taille de l'echantillon. Vu la diffi-
culte a laquelle nous avons &Le confrontes pour l'extrapolation
aux groupes de communes, puis a la zone, se pose le probleme de
la representativite de ces communes pour une etude generale de
la zone. Nous avons resolu ce probleme en considerant que d'une
part notre methodologie admet cette representativite avec ces limi-
tes, et d'autre part l'etude exhaustive par commune permet de met-
tre en evidence et d'analyser des contraintes et des enjeux
dont on peut penser de ce fait qu'ils s'appliquent pour une etude
globale, et dont on peut utiliser les resultats au moms comme
reference pour mettre en oeuvre une strategie de developpement
sur la zone.

Afin d'ameliorer cette methodologie, en conservant le choix
de communes supposees representatives, l'extrapolation pourrait
passer par une reprise de l'etude du RGA car l'enquete sur le ter-
rain a permis de donner a certaines donnees brutes du recensement
un poids que l'on ne soupconnait pas (exemple : Page des exploi-
tants, les double actifs, les surfaces en oliviers). En reprenant
alors les chiffres concernes, nous pourrions faire cette extrapo-
lation avec une incertitude moindre.

D'autre part, en conservant la methode choisie, certaines ques-
tions sont a approfondir pour complementer notre etude.

Ainsi, une etude micro-economique sur la gestion des exploita-
tions permettrait d'evaluer precisement leurs capacites d'autofi
nancement, leurs jpossibilites de renouvellement et de mesurer l'im-

-

pact des revenus non agricoles du ménage. Est-ce qu'une comptabi
lite basee sur celle du ménage plut8t que sur celle de l'exploi-

-

tation ne permettrait pas une meilleure perception de la realite
economique des exploitations des zones difficiles ? On pourrait
alors considerer les revenus non agricoles comme un poste des comp-
tes de produit par nature situes dans la partie compte de gestion
du plan comptable. A cote du poste subventions, nous pourrions
mesurer le poids des revenus exterieurs dans la comptabilite 

generale.

Enfin, cette etude micro-dconomique devrait etre comp-Id-tee
par une etude precise des filieres afin de rendre compte des possi-
bilites effectives d'ecoulement des differents produits.

* * *
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ANNEXE 1-4

, ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES #

L'analyse en composantes principales a partir des donnees des RGA
(1955, 1970, 1980) concernant les 14 communes sont fonction de variables rela-
tives a l'utilisation du sol, du cheptel et de la demographie.

TLAB : terres labourables, STH : superficie toujours en herbe (*), VIGNES :
superficie en vignes, VERGERS : superficie en vergers, PARIMP : superficie en
parcours improductifs (*), OVCAP : effectif ovins + caprins, BOVCH : effectif
bovins + chevalins, SAU : surface agricole utile, NBRE EX.: nombre d'exploita-
tions, POP TOT : population totale.

(*) : variables non definies au R G A de 1955.

On observe pour les 3 annees (cf. matrice de correlation) une forte
correlation entre TL et SAU, TL et STH, STH et OVCAP, STH et SAU, VIGNES et
NBRE EX et VIGNES et POP TOT.

Plus de 70 % de l'inertie du nuage etant porte par les 2 premiers axes,
on peut se limiter a leur etude.

SERANNE 50 : Les variables ne s'opposent pas vraiment entre elles (unique-
ment sur l'axe 2 : opposition entre viticulture et elevage).

Cela laisse supposer une absence de specialisation dans les
communes etudiees, a l'exception de ST MAURICE DE NAVACELLE et
LA VAQUERIE qui se demarquent un peu plus nettement come com-
munes d'elevage.

SERANNE 70 et SERANNE 80 :

Sur le ler axe, les variables s'opposent en 2 groupes : d'une
part TLAB, STH, OVCAP, BOVCH, SAU, d'autre part VIGNES, VERGER,
PARIMP, NBREEX, POP TOT (BOVCH est associe aux variables viti-
coles en 1970 : lie a l'importance de la traction animale a
cette époque), et vont donc discriminer des communes specia-
lisees plus ou moins nettement dans la viticulture ou l'ele-
vage.

ST MAURICE DE NAVACELLES et LA VAQUERIE d'une part, MONTPEYROUX
et ST JEAN DE FOS, d'autre part, s'opposent nettement, alors
que le nombre de communes plus proches de l'un ou l'autre des
deux poles vane au profit de la specialisation vigne entre
1970 et 1980.

On notera qu'une commune, CAZILHAC, change de pole passant de
la viticulture a l'elevage.
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Sur l'axe 2, on observe une certaine opposition plus difficile a interpreter : en
1970 les communes semblent discriminees sur un critere de niveau de speciali—
sation (ST MAURICE DE NAVACELLE, LA VAQUERIE, MONTPEYROUX et ST JEAN DE FOS oppo—
sees aux autres), alors qu'en 1980, si les communes forment des groupes dis—
tincts, c'est en fonction d'autre .critZres que ceux choisis, sans doute des
criteres geographiques.

Ainsi cette analyse ne donne que peu de precisions pour classer les
differentes communes de la zone, hormis les plus specialisees ; ceci etant prin—
cipalement dO a la taill.e de l'echantillon.

Abreviations utiles :

SMN : ST MAURICE DE NAVACELLES

LV : LA VAQUERIE

AG : AGONES

• AR : ARBORAS

C : CAZILHAC

G : GORNIES

.M : MONTPEYROUX

SJF : ST JEAN DE FOS

B : BRISSAC

CS : CAUSSE DE LA SELLE

PB : PEGAIROLLES DE BUEGES

SAB : ST ANDRE- DE BUEGES

SGD : ST GUILHEM LE DESERT

STB : ST JEAN DE BUEGES
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***A,****************************************************************************
PRINCIPAL COMPONENTS AND FACTOR ANALYSIS

SERANNE 55
***4**************************,**************************************************

--where variables to
1. TLAB
2. 8TH
3. VIGNES
4. OVCAP
5. BOVCHEV
6. SAU
7. HERE EX
8. POP TOT

TLA3
8TH
VIGHES
OVCAP
BOVCHEV
SAU

be used a:re :

CORRELATION MATRIX

8TH VIGNES OVCAP BOVCHEV SAU MERE EX
1797315 -.1049243 .5769800 .2959998 6-624713ED .0143849

-.0553198 -.1655582 -.1282341 -.0215165 -.0675859
-.0419171 ‘8502.7.1jD -.1605339 4.878500)

.2251939 .5558801 -.1005446
.3142168 480133923.

-.0391308

POP TOT
TLA3 -.0136640
8TH -.0242723
VIGHES (3657537z-D,
OVCAP -.0183780
BOVCHEV C842076-4)
SAU -.0371274 -
MERE EX 019323!10

COMPONENT MATRIX

********************************
* PRINCIPAL COMPONENT ANALYSIS *
********************************

COMPONENT

Variable Name 1 2 3 - 4 5 6
1. FLAB .057894 -.563336 .010053 .332488 .737815 -.062787
2. 8TH -.059412 .155520 .962673 -.116176 .168972 -.032811
3. VIGNES .494526 .140740 -.017010 -.207003 .015433 -.519263
4. OVCAP .036791 -.537666 -.007415 -.815655 -.012194 .168178
5. 30VCHEV .495869 -.159766 .046522 .065265 -.119727 -.473009
6. !3A1_1 .0v7.71154 -.554157 .259588 .371793 -.6370R9 .056328
7. HERE EX .498152 .098743 .008542 .155349 .080213 .474668
8. POP TOT .501791 .084902 .056507 -.034478 .006293 .494816

Eig.E.nvalue-

%o total
I.) ariance

Cumulative %
variance

:3.595205 2.324558 .986331 .477541 .361095 .161274

44.94006 29.05697 12.32914 5.96926 4.51369 2.01593

44.94006 73.99703 .86.32618 92.29543 96.80912 9R.P.25n5
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PRINCIPAL COMPONENTS AND FACTOR ANALYSIS
SERANNE 70

***4.****************************************************************************

--where variables to be used are :
1. TLAB
2. 9TH
3. VIGNES
4. VERGERS
5. PARC IMP
6. OVCAP
7. BOVCH
8. SAU
9. HERE EX
10. PPP TOT

CORRELATION MATRIX

5TH VIGNES VERGERS PARC IMP
TLA3 .8344792) -.011521 -.2327777 .1160112
6TH -.3553548 -.2874846 .0334606
VIGNES (75457930) .2873518
VERGERS .0723700
PARC IMP
OVCAP

TLA3
5TH
VIGNES
VERGERS
PARC IMP
OVCAP
BOVCH
SAU
HERE EX

COMPONENT MATRIX

SAU

-.0536389
-.1199354
.2785076

C87 3973 
:2110302

• HERE EX
-.0277246
-.3454789

16
.s.467322
-.3354573

POP TOT
-.0074035
-.3260291

.57 4.v.C/7

.1748117
-.3106522
.501127:::0

-.1625156 -.0817677e153119)

********************************
* PRINCIPAL COMPONENT ANALYSIS *
********************************

COMPONENT

OVCAP

-.3347580
-.2910893
-.0392816

BOVCH
.3261532
-.0244374
P202 651D
.3739424
.2332454
.0983450

Variable Name 1 2 3 4 5 6
1. TLAE .266224 -.425581 .086278 -.187055 .184828 -.252326
2. 8TH .378872 -.298285 .072933 .238123 .031644 .318381
3. VIGNES -.378815 -.296887 .000101 -.129636 .041087 .553657
4. VERGERS -.326J11,7.3 -.166709 .234411 .694156 -.455380 -.2223.77
5. PARC IMP -.065977 -. 199:380 -.936197 .136551 -.0595'-'4 -. 200629
6. OVCAP .370881 -.312256 .171977 .024647 -.083081 -.404923
7. 30VCH -.192567 -.380582 .05.,,,2-7.7. -.581316 -.562802 -.102957
8. SAU .279989 -.421832 -.080795 .215478 .040583 .377381
9. HERE EX •.389519 -.294890 .073915 .075802 .157280 .068179
10. POP TOT -.355888 -.298789 .107371 .017049 .634195 -.342195

Eig.E.nvalue 4.466216 3.350303 .947236 .992732 .423426 .110896

%o total
variance -44.66216 33.50303 9.47236 5.92732 4.23426 1.10896

Cumulative %
variance 44.66216 78.165181 87.63754 93.56487 97.79912 98.90809



ALF
PRINCIPAL COMPONENTS AND FACTOR ANALYSIS

SERANNE 80
*

--where variables to be used are
1. TLAB
2. 9TH
3. VIGNES
4. VERGERS
5. PAR IMP
6. OVCAP
7. BOVCH
8. SAU
9. NBRE EX
10. POP TOT

•

CORRELATION MATRIX

  5TH VIGNES
TLA3 6_8423654 .0021535
5TH -.3206833
VIGNES
VERGERS
PAR IMP
OVCAP

TLA3
8TH
VIGNES
VERGERS
PAR IMP
OVCAP
BOVCH
SAU
MERE EX

COMPONENT MATRIX

-.0321509
-.0494914

1604:366

VERGERS
-.0316130
-.2297777
f77024)

SAU NBRE EX POP TOT
.2198857 -.0276636
-.1303917 -.1507367

.776649t. 

.5764577
.3720034 .2918483
-.2151720 -.1947597
.1177439 .3582279
.1419218 .0578810

PAR IMP
-.2975796
-.3724742
.5177654
.2272714

********************************
* PRINCIPAL COMPONENT ANALYSIS *
********************************

COMPONENT

OVCAP

-.2795768
-.2375660
-.2984786

BOVCH
.5048941 
‘6581424-
-.1662834
-.129886T
-.3138730
.4323710

Variable Name 1 2 3 4 c .„, 6
1. TLAB .355609 -.275331 .162567 -.234995 .5:36334 -.268093
2. ..3TH .453449 -.161990 .090791 .009399 -.115316 -.071407
3. VIGNES -.274739 -.417956 .1728A5 -.057391 .196853 .392547
4. VERGERS 7.223986 -.342734 -.003712 -.547394 -.576880 -.430182
5. PAR IMP -.258:337 -.133847 .599103 .622726 -.139944 -.34506f
6. OVCAP .413989 -.110717 .269988 -.015870 -.425615 .521076
7. 30VCH .288202 -.232704 -.567990 .425773 -.083436 -.303181
8. :3AU ...--1896..35 -.295741 .214970 .049279 -.045747 -.050064
9. NBRE EX -.190377 -.489368 -.020892 -.067948 .308864 .008399
10. POP TOT -.181743 -.441054 -.366572 .255710 -.149410 .31305S

% c..7' total
variance

Cumulative %
variance

4.361036 7..210852 .924707 .718735 .385301 .262422

43.61036 33. 10852 9.24707 7.18735 3.85301 2.62422

43 . 6 1 036 [76. 71888k 85.96595 93. 15330 97.00631 99. 3 A9 7
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ANNEXE

TYPOLOGIE DETAILLEE DES COMMUNES

Basee sur les critares suivants :

Criteres de structure et d'utilisation du sol :

—S T H, vignes, landes improductives (en % S A U), T L, Vergers,
oliviers.
—61evage : nombre ovins + nombre caprins.

Criteres d'utilisation de l'espace

—S A U S A U + Bois Foret
Surface cadastree totale Surface cadastree totale

Critere evolutif d'utilisation de 'espace (1825, 1955, 1970, 1980).

(T.W. = Terres travaillees

—T.W. l'annee n
T.W. l'annee n-1

(T.W. = T.L + Vignes + Vergers)

Criteres evolutifs de la population depuis 1846.

 i] ler groupe : Communes A elevage dominant (Causse du Larzac)

S T H 75 %, Vigne = 0 -%, Landes improductives = 0 % —
Nombre OVCAP 1 000.

20 % < T.W. en 1980 < 40 %. Courbes identiques d'gvolution des T.W.
depuis 1825T.W. en 1825

50 % <SAU < 65%
.Surface cadas tree

Courbes d'evolution de la population identiques,

20 % < de population agricole/population totale < 30 % (inclus
Gornies).

ST MAURICE DE NAVACELLE 1 :

T.L. = 216 ha = 6 % S.A.U., 98 ha cereales, 108 ha cultures fourragares.

Nombre ovins : 3 153 Nombre caprins : 118

soit = 450/Expl. en ayant soit 30/Expl. en ayant

Nombre d'expl. en ayant = 78 % Nombre d'expl. en ayant = 44 %
Nombre d'expl. total Nombre d'expl. total.



LA VACQUERIE 2 :

T.L. = 281 ha = 10,3 % S A U, 13,4 ha. cereales, 135 ha cultures fourragres

Nombre ovins = 1 048 Nombre caprins : 11

soit = 262/Expl. en ayant soit 2,75/Expl. en ayant

Nombre expl. en ayant = 57 % Nombre expl. en ayant = 57 %
Nombre expl. total Nombre expl. total

2eme groupe : Communes A viticulture dominante :
 IMP"

- Vigne > 65 % ,STH4 1 % - Nombre OVCAP < 11 - 15 4 landes imp. < 30

- Pas distinctif par rapportaSAU  40 4 % Pop.Agricole/Pop.totale4 50
S. cadastree (s'ajoute Causse de la Selle)

Deux sous groupes se distinguent sur les critares suivants :

- evolution des terres travaill6es,
- evolution de la population.

ler sous groupe

-Diminution de la population jusqu'en 1954, reprise de 1956 a 1968,
nouvelle diminution jusqu'en 1975, reprise jusqu'en 1982

-courbes identiques d'evolution de la population

-courbes identiques d'evolution des terres travaillees
(augmentation jusqu'en 1955, puis diminution jusqu'en 1970, reprise
depuis).

-taux le plus important T.W 1980 compris entre 85 et 100 % :
T.W 1825

sous-groupe peu marque par la marginalisation et l'abandon.

MONTPEYROUX 7 :

T.L. = 88 ha, dont 80 ha de jacheres, Nombre expl. ayant elevage = 6,8970
= 8,8 %SAU Nombre d'expl. total

Nombre expl. ayant vigne = 100 %, soit moyenne de 5,58 ha/expl. en ayant.
Nombre d'expl. total.

ST JEAN DE FOS 8

T.L. = 63 ha, dont 43 ha de jachare, Nombre expl. ayant elevage = 6,89%
= 6,10 %SAU . Nombre d'expl. total

Nombre expl. ayant vighe = 98,5 %, soit moyenne de 4,9 ha/expl. en ayant
Nombre d'expl. total



2ame Sous Groupe

— Stagnation de la courbe de population (legere diminution de
1925 a 1980)

AGONES

— Meme pente d'evolution des terres travaillees
(difference entre 1955 et 1980).

T.W. en 1980 = 85%, correspondant aux taux les plusImportants (sur le
T.W. en 1825 meme plan que MONTPEYROUX et ST JEAN DE FOS).

Marginalisation et abandon peu marques.
Reprise depuis 1970,

T.L. = 7 ha, dont 5 ha cereales (ble),
= 5,26 % S A U.

Nombre d'exploitations ayant vigne = 100 1, soit 6 ha en moyenne/expl. en ayant.
Nombre d'exploitations total

ARBORAS 4 :

T.W. en 1980 = 54 % (4eme apres Montpeyroux, St Jean de Fos, Agones),
T.W. en 1825

Abandon des terres entre 1825 et 1955, stagnation de 1955 A 1980
(depuis 1825, T.L. par 8 ; vigne x par 2)

T.L. = 12 ha, dont 11 ha jacheres,
= 11,32 % S.A.0

Nombre d'expl. ayant vigne = 100 %, soit 8,9 ha en moyenne/expl. en ayant.
Nombre d'expl. total

3ame groupe : Communes A productions diversifiees 

-1

Productions diversifiees : viticulture, elevage, vergers,

20 % 4 T.W en 1980 4 40 % (est inclus Brissac en plus).
T.W en 1825

Commune, correspondant toutes des vallees (BUEGES ou HERAULT).

Pente d'evolution des T.W. identiques jusqu'en 1955,
pour ST JEAN et ST ANDRE DE BUEGES meme evolution apres 1955
Pour ST GUILHEM

Maintien de la population depuis 1955, la chute a ete moms forte
depuis 1876 pour ST ANDRE que pour ST JEAN et ST GUILHEM.

% de la population agricole/population totale peu significatif.

15 % < vigne < 30 %SAU( surface en vigne depuis 1955)

T.L. 3 % sauf ST GUILHEM (10,23 %)

Nombre d'expl. ayant vigne > 80 %
Nombre d'exp. total



15 % 4SAU 4 85 % 'afoute ARBORAS (MP class) •
Surface cadastree

Pr6sence d oliviers (Nombre d'expl. en ayant > 50 %)
Nombre d'expl. total

SAINT JEAN DE BUEGES 14 :

— Vigne : 18,25 % S A U, soit 2,76 ha/expl. en ayant —
Nombre expl. ayant vigne = 96%
Nombre d'expl. total

— T.L. : 7 ha = 1,85 % S A U, S T H = 0,79 %

— Nombre OVCAP : 12 — Nombre d'expl. en ayant : 3,85 % (a le moms d'elevage du
Nombre d'exp. total groupe).

— Plutot tourne vers la viticulture, pas de verger en 1980, mais beaucoup
d'oliviers (21 ha).

— Nombre d'expl. ayant oliviers = 81 % — landes improductives > 60 %
Nombre d'expl. total

ST ANDRE DE BUEGES 12 :

— Vigne = 25,38 %, soit 5,15 ha/expl. en ayant — Nombre expl. ayant vigne = 92 %
Nombre expl. total

— T.L. = 6 ha, dont 3 ha jachare
= 2,27 %SAU

— Nombre Ovins + Caprins : 487 — Nombre expl. ayant elevage: 43 % S T H : 30,7%
. Nombre expl. total

— A la fois tries viticole et elevage non Nombre expl. ayant oliviers: 71 %
negligeable.

ST GUILHEM LE DESERT 13 :

Nombre expl. total .

- Vigne : 15,11 % S A U— Nombre expl. ayant vigne : 95 %, moyenne de 4,62 ha/
Nombre expl. total expl. en ayant.

— T.L. = 27 ha, 11 ha jacheres, 15 ha cereales 1 exploitation).
= 10,23 %SAU

— Nombre OVCAP = 289 — Nombre expl. 61evage = 4,55 % (1 seule expl. a elevage OV.
Nombre expl. total (1 seule expl. • elevage CAP

la meme)

— De 1955 A 1980 se maintient(legere tendance a la hausse, T.L x 2,
vigne =, vergers =)

— De 1825 a 1980: vigne x 3, T.L. par 30, vergers + par 2

— Nombre d'expl. ayant des oliviers : 50 %.
' Nombre d'expl. total



iteme groupe Communes caractfirisges par 1 abandon des terres 
1

T.W. en 1980 < 15 %, taux le plus bas.
T.W. en 1825

Mame type de courbes pour l'evolution des terres travaillees,
diminution importante jusqu'en 1955, accentuation de cette diminution
jusqu'en 1970 et "reprise" A partir de 1970.

Chute de la population jusqu'en 1968, ensuite stagnation.

% de la population agricole/Population totale peu significative.

T.L. < 5 %SAU, vigne < 10 %SAU

Nombre expl. ayant_igne > 75 %
Nombre expl. total .••.

Surface moyenne de vignes des exploitations en ayant < 3 ha/expl.
en ayant

PEGAIROLLES DE BUEGES 11 :

- Vigne = 5 ha = 9,26 % S A U - Nombre d'expl. en ayant = 77 %,
Moyenne de 0,5ha/expl. en ayant ; Nombre d'expl. total

- T.L. = 1 ha
= 1,83 % S.A.0

- Nombre OVCAP = 352 - Nombre expl. en ayant = 7,69 % - S.T.H. = 12,96% S A U.

- SAU

Nombre expl. total

: 4 % S.A.U. + Bois Forat : 4,8 %
Surface cadastree Surface cadastree

- Pop. Agricole : 82,3 % -
Pop. totale

-(Demarrage des oliviers a partir de 1970).

GORNIES 6 :

- Taux le plus bas pour T.W.en 1980/T.W. en 1825 (= 7 %)

- Vigne = 7 ha
= 2,74 % S A U- Nombre expl. en ayant = 91 %, moyenne de 0,63ha/expl. en

Nombre expl. total ayant

- T.L. = 8 ha :(2 ha cereales, 2 ha jacheres)
= 3,14 %SAU

- Nombre caprins : 43 (= 10 caprins/expl. en ayant) Nombre expl. en ayant = 33,3%
Nombre expl. total

S.T.H. = 80,4 %

- SAU = 8,9 % SAU+ Bois, Fora = 11,1 %
Surface cadastree Surface cadastree



— Pop. Agricole = 28,2 %
Pop. totale

Depuis 1825 : T.L. 4. par 20, Vigne par. 8, Vergers par 3.

CAUSSE DE LA SELLE 10 :

— Vigne : 57 ha = 4,52 %SAU— Nombre expl. ayant vine = 79ha moyenne de 3haf
Nombre expl. total expl. en ayant

- T.L. = 15 ha (Zha culture fourragere, 12 ha jacheres).
= 1,19 %SAU

— Nombre OVCAF = 1 148 (811 Cap.) — Nombre d'expl. ayant elevage : 33,3%, STH:75%

— SAU
Superficie cadastree

— Pop. Agricole : 44,4 %
Pop. totale

BRISSAC 9 :

Nombre d'expl. total

8,6 % —SAU+ Bois et Foret : 38 % (se distingue des
Surface cadastree deux autres)

Commune charniare entre 3ame groupe et Iteme groupe 
1

Correspondance 3eme groupe pour : T.W. en 1980 : 35 %
T.W. en 1825

— Vigne = 16,39 %SAU

— Nombre expl. ayant vigne > 80 % = 89 %.)
Nombre expl. total

— T.L. < 3 %

Correspondance 3eme groupe pour : le type de courbe d'evolution des terres
travaillees depuis 1825 ,

— chute importante de la population jusqu'en
1968, qui dans le cas de Brissac, continue A
baisser jusqu'en 1982.

— Vigne = 202 ha Nombre d'expl. ayant vigne = 89 % moyenne de 6,12 ha/
= 16,39 %SAU Nombre d'expl. total expl.

— T.L. = 33 ha, dont 15 ha plantes fourrageres, 14 ha jacheres.
= 2,67 %SAU

— Nombre OVCAP = 346 Nombre d'expl. ayant elevage = 8,11 % S T H = 52,8%
Nombre d'expl. total

— SAU 28,8 % SAU+ Bois Foret = 56,8 %
Surface cadastree Surface cadastree

— Pop. Agricole = 34,4 %
Pop. totale



Commune particuliare caracterisee par un faible %
de population agricole/population total : 

1

CAZILHAC 5 : ; Banlieue de GANGES.

— Pop. Agricole = 17,9 % (le plus faible taux).
Pop. totale

D-f

- Jusqu'en 1955, meme type d'evolution de la courbe de terres travaillees que
pour ARBORAS et AGONES (2eme groupe).
Mais depuis 1955, chute importante, de 1955 A 1970 (T.L par 4, vigne =)
de 1955 a 1980 (vigne par 2, T.L. =).-

- Courbe de population stagne jusqu'en 1946, augmente fortement jusqu'en 1982
ensuite.

— Bois et Foret + S A U = 116,4 % SAU = 103,3 %
Surface cadastree Surface cadastree

— Vigne = 7,09 % S A U, Nombre d'expl. ayant vigne = 88,6 % moyenne de
Nombre d'expl. totale 1,8ha/expl. en ayant.

— T.L. = 23 ha ; 13 ha culture fourragare
= 1,96 %SAU 3 ha jachares

4 ha maraichage (Banlieue de GANGE)

— Nombre OVCAP = 550 (543 ovins) = 3 expl. ; Nombre d'expl. ayant elevage =5,66%
Nombre d'expl. total

S T H = 87,27 %

T.W en 1980 = 47 %
T.W en 1825
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3,6

Ahnext It- 1.

TABLEAU XV- VIGNES POUR VIN DE TABLE EN LANGUEDOC-RQUSSILLON ;
PRINCEPAUX RESULTATS PAR SOUS-GROUPES

Classes de superficie Ensemble

de la
sonde

Classe dc revenu net
d'exploitation

< 15 ha

petites

15 a 25 ha

rnoyennes

> 25 ha

grandes

,,

<50 000 F

queue

SO 0a00 F

75 000 F
moyen

i

>75 000 F

tate

Nombre d'exploitations 16 . 16 13 45 IS 15 15
S.A.U. 12,55 18,42 43,52 22,80 22,54 16,97 28,90
R.N.E. • 54 480 87 530 74 392 67 580 18 000 63 680 121 060
R.N.E. I ha 4 389 4 794 1 830 3 740 1 555 4 452 5 211
R.N.E. / travailleur familial 56 750 84 163 75 910 68 959 17 821 56 857 145 855
Produit brut 140 880 225 940 489 800 260 590 191 220 170 500 420 030
Produit brut / ha 11 453 12 251 11 328 11 594 9 189 10 759 14 835
Produit brut / Total charges 1,63 1,63 1,18 1,35 1,10 1,60 1,40
% S.A.U. vignes • 90,9 78,9 86 85,5 82,7 83,2 90,3
Nombre de travailleurs 1,47 2,11 4,97 2,62 2,47 1,95 3,45
Nombre de travailleurs farniliaux 0,96 1,04 0,98 0,98 1,01 1,12 0,83
Charges approv.Tha 1 162 1 262 I 216 I 200 1 139 932 1 529

dont : - Engrais 355 331 239 317 303 : 275 372
- Phyto 388 462 , 503 438 429 342 542

Amortissements 16 537 23 857 68 230 33 097 35 961 24 161 3.9 169
Emprunts long et moyen terme 86 567 170 555 255 360 153 994 149 380 105 654 206 949
Rcndement en hl 100. 97 86 95,5 83.5 100 103,7

, 

Source_ fktcA.. SonaQ,
m,<excica. 42lfz
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Le cheval a donc amo en terme un effet riositif
surrer-N;ciraiOn des pattpeu proeuctii%

(tabl. ioration observee est toute-

Tors-7elativernent lente, car l'ecosysteme etudie
comporte une ccrtaine inertie. On ppurrait sans
doute accelerer le processus, au moms a court
terme, en accroissant la preEsion de paturage qui

reste assez foible. Mais ce.ne serait pas sans ccu-
rir le risque de cornpromettre les performances
zootechniques des animaux, comme nous avons
pu le c6nstater en 1976, periode de secheresse.
C'est pourquoi les chargements en chevaux ale

•

nous proposons-Fiu-r-f&TfriraUree ce. Festive.
stir les types cie-Tidoetaticn etudies, sont un
compromis entre les imperatifs zootechniques
et agronomiques. Ils scnt rapportes dans le
tableau 8 et compares a ceux observes sur les
ruminants.

L'action favorable du cheval sur ces. differenls
fes . vagetaux s'explique par le comportemcnt
do choix, vis-à-vis de la vegetation, to mcdo de, •
prelevement et un transfert de fertilisation
(tabl. 7b). Le cheval parait en movenne Deu celec

sauf vi-g7a is ne consornQe
q n periooe disrMe ;. en hiver dans les landes
Oor ; Tyler, 1972) et en region de
semi-desertique (Feist, 1076; Hansen,. 1975). Son
choix s'effectuerait au niveau des formations
vegetales (zones a ligneux par opposition aux
zones herba.coes) lors que dans le cas des rumi-
nants la selection s'opc_lrerait au niveau de la
plante : especes (bovins et ovins) ou au niveau des
organes de la plante : feuilles tiges (ovins). Le
mode de prdlevement de l'herbe est determinant.
Le cheval paturerait a ras toutes les especes her-
bacees dans les zones herbeuses jusqu'a moms
de 1 ou 2 cm de hauteur, d'apres Rcgalski (1,969),

Odoberg et Francis-Smith (1976), alors que les
bovins controleraient juste le nard et pas du tout
les ligneux. Les ovins seraient tres sIectifs. Leurs
machoires etroites lour permettraient de surpatu-
rer les especes a bonne valeur fourragere, en res-
pectant le nard. Par ailleurs, its brouteraient les
parties foliaires des ligneux (myrtilles, genets
pileux) contribuant a leur regression au profit des
formations herbacees.  cheval utilise differeo-
tiellement le territoire en raison dun 
proorore.Ce qui ccn orr-m-e-bien les observations
eile7E-roes sur paturage de plaine par Odoberg et
Fran.-:is-Smith (1976), Archer (1973). 11 exploite
les zones hi::heiises propres de toutes dejections.
mais regroupe ses crottins sur lesM777-rations

nE,9_21._ises qu'il pietine a cette occasion. La com-
position bctanique ces dernieres en est ame-
horde. Toutefois, on peut se demander si, a long
terme, on ne risque pas un transfert de  fertilka-
tion des zones herbeuses au ben6ficp r:es 
Ticneuses. Comme Font montre Scow.en (1936)
su'r les Iandes exploitees par des poneys,11
Archer (1972) sur des paturages de piaine exploi-
les en ete seulement par des chevaux. Le mouton
provoque egalement un transfert de fertilisation,
mais des zones les plus basses qu'ii pature aux
zones les plus hautes oi it parque spontanement.
En cevanche, les bovins restituent de fac9n beau-
coup plus aleatoire. .

Le cheval occupe donc une place de choix pour
controler la vegetation des p5turages peu produc-
tits. Toutefois, la specificite du cheval devra etre
ytilis6,-) au mieux dans le temps scion le niveau
de degradation du paturage considere et dans le
cas dune exploitation sans fertilisation. Ainsi les
chevaux seuls ou en melanne avec les bovins,
nTaient les Plus aptcs maitriser la vegetation
es landes-a-IFT LLwic. En revanche, pour les mau-

vaises pelouses a nard. les chevaux, ou a a
rigueur les bovins paraitraient les plus efficnces.
Sur les paturages mediocres le risque d'exten-
sion du nard exista, tous les animaux pourraient
etre utilises en prenant soin de proceder a une
exploitation aussi r.ationnelle  que possible :
chargement • rotation, associatiori des differentes
es cans un rarport a preciser, alternance
des animaux scion un calendrier a d6terminer...

II fauch-a sans doute intervenir avec des che-
vaux a faibte. besoins (chevaux de reformes,
juments vides, jurnents taries) ou a tesoins limi-
tes (pouhches d'e!evage) dans le cas de a re:nise
en exploitation de surfaces degradti,.3s. Les prai-
ries m6diocres, déjà en exploitation, devraient etre
ro:sc-rvees aux juments allaitantes, aux pouliches
:7aillies a 2 ans.
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TABLEAU Vila

EFFET DE L'ANIMAL SUR LA VEGTATION
(d'apr:2s Groupes de Recherches sur les hauls paturages des monts Dore, 1979)

OVINS BOVINS CHEVAUX

Paurage m6diocre

Nardaie

Lande a ligneux

0

0

//get/ 4m1ioration N\p d.egradation

TABLEAU VII b

ORIGINE DES VAR;ATIONS DE COMPOSITION BOTANIQUE
(d'apres Groupes de Recherches sur les hauls paturages des moms Dore, 1979)

OVINS BOVINS CHEVAUX

-

SL.ect'vite

. Nard

. Ligneux

Transferts de
fertilisation

Pietinament
_

++

0

-I- -I-
topographi e

0

+

-I-

diffus

-I-

0

-I- -I-

flaret

-I- 4-

+ intense moyen 0 nql

TABLEAU VIII

CHARGES POTENTIELLES
(d'apres Groupes de Rech2rches sur les hauls phturages des moms Dare, 1979)

Type de vgetation

Type d'animnux

Landes
a

Lic;neux

Mauvaises
Pelou3es
a Nard

relouscs
m6diocres

Brebis 5,0 5,0 7,0
Vaches allaitantes 0,60 0,60 0,80
Gnizses0,80 0,80 1,1

Pouliches 0,50 0,50 0,70
JumenLs allaitantes 0,35 0,35 0,50
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