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Uwarunkowania zasobowe a dochody rolnicze w krajach UE?

Resource Conditions and Agricultural Incomes in the EU

Synopsis. W opracowaniu podjgto probg odpowiedzi na pytanie: czy w krajach UE o podobnym
wyposazeniu w czynniki wytworcze wystgpowaly podobne dochody z dziatalnosci rolniczej
w przeliczeniu na jednostke zasobu pracy, kapitatu i ziemi. Zakres czasowy obejmowat lata 2007-
2013, podmiotowy dotyczyl gospodarstw reprezentatywnych dla poszczegdlnych krajow UE, za$
przestrzenny objal obszar Unii Europejskiej z podzialem na poszczegdlne kraje tworzace to
ugrupowanie w latach 2007-2013. W opracowaniu wykorzystano dane FADN. Zastosowano analiz¢
dynamiki, statystyki opisowe (Srednie i wspolczynniki zmienno$ci) oraz aglomeracyjna analizg
skupien metoda Warda. Wyodrebniono skupienia krajow istotnie roznigce si¢ wyposazeniem
rolnictwa w zaséb ziemi i kapitalu. Udowodniono, ze w skupieniach krajow UE o podobnym
wyposazeniu w czynniki wytworcze wystgpowaly bardziej zblizone dochody z dziatalnosci rolniczej
w przeliczeniu na jednostke zasobow niz w krajach rézniacych si¢ tym wyposazeniem.

Stowa kluczowe: wyposazenie w czynniki produkcyjne, dochody z dziatalnosci rolniczej, kraje UE

Abstract. The study attempts to answer the question of whether in EU countries with similar
equipment in the productive factors there are similar incomes from agricultural activity per unit of
labor, capital and land. The range covered the years 2007-2013 and representative farms for EU
countries. The study used FADN data. In the article were used: the analysis of dynamics, descriptive
statistics (mean and coefficient of variation) and the agglomerations analysis by Ward method. Groups
of countries differed in equipment of agriculture in resources of land and capital. It has been shown
that in the clusters of the EU countries with similar equipment in the productive factors there was
more similar income from agricultural activity per unit of resources than in countries differing in this
equipment.

Key words: equipment in production factors, income from agricultural activities, EU

Wprowadzenie

Okreslenie sprawczych przyczyn przestrzennego rozmieszczenia dziatalnosci oraz
procesu wyrownywania rozwoju ekonomicznego pomigdzy krajami o odmiennych
uwarunkowaniach  funkcjonowania (historycznych, instytucjonalnych, zasobowych)
stanowi jedno z najwazniejszych zagadnien od lat nurtujacych ekonomistéw. Ze wzgledu
na zasadnicze zrédta tych przemian w dlugim okresie mozna je podzieli€ na
uwarunkowania o charakterze ilosciowym, obejmujace zasob ziemi i kapital rzeczowy oraz
uwarunkowania o charakterze jakosciowym, zwiazane z kapitalem ludzkim, wiedza
naukowo-techniczng, mechanizmami regulacji i funkcjonowaniem rynku. Rozwazania na te

! dr, Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,

Al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan, e-mail: katarzyna.smedzik@ue.poznan.pl

2 Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na postawie decyzji numer
DEC-2012/07/D/HS4/01601.
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tematy zostaly zapoczatkowane w ramach tzw. szkoly niemieckiej i zwiazane byly
zpracami A. Webera (1909) oraz A. Loscha (1940). Pierwsza teori¢ lokalizacji
geograficznej przedstawit jednak J. H. von Thiinen (XIX w.) i dotyczyta ona dziatalnosci
rolniczej. Dowiddt on w niej, ze rozmieszczenie roznych dzialow produkcji rolniczej oraz
jej intensywnosci posiada uktad koncentryczny(Thiinen 1826-1836).

Wymienieni autorzy w sposob marginalny potraktowali wplyw uwarunkowan
zasobowych na lokalizacj¢ dziatalno$ci gospodarczej i jej efektowno$é, skupiajac si¢ na
takich czynnikach jak: odleglos¢ od rynkéw zbytu, czy koszt transportu’. Przestrzenne
zroznicowanie ilosci 1 jakosci tych trzech podstawowych czynnikéw produkeji jakimi jest
ziemia, kapital i praca w $wietle wynikow dotychczasowych badan stanowi podstawowa
determinantg¢ przestrzennego rozmieszczenia dziatalno$ci oraz jej efektywnosci.
Stwierdzenie to lezy u podstaw kierunku badan zwanego regionalistyka, za ktorej ojca
uznaje si¢ W. Isarda® i dotyczy takze dzialalnoéci rolniczej. W zwiazku z tym
w opracowaniu podjeto probe okreslenia wplywu uwarunkowan zasobowych na dochody
rolnicze w krajach UE-28. Wydaje si¢ bowiem, ze wystgpujace pomigdzy krajami
wchodzacymi w sklad tego ugrupowania, znaczne zréznicowanie uwarunkowan
zasobowych do produkcji rolnej, uniemozliwia osiaganie podobnych wartosci dochodow
z dziatalnosci rolniczej w krajach rézniacych si¢ tym wyposazeniem. Z kolei na obszarach
o podobnym wyposazeniu rolnictwa w podstawowe czynniki wytworcze spodziewano si¢
bardziej zblizonych dochodéw. Problem zréznicowania w wysokosci dochodéw rolniczych
w UE, w zalezno$ci od roznic w uwarunkowaniach zasobowych, nie byt do tej pory
podejmowany, a dotychczasowe badania skupialy si¢ na pokazaniu glebokosci
zroznicowania w zakresie wyposazenia rolnictwa w ziemig, kapital i prace oraz
efektywnosci wytwarzania pomigdzy krajami lub regionami UE (szerzej na ten temat zob.
np. Matuszczak, 2013; Rys-Jurek, Glowicka-Wotoszyn, 2013; Baer-Nawrocka, 2010). W
tym sensie badania moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki, pozwalajac odpowiedzie¢ na
pytanie: czy w krajach UE chrakteryzujacych si¢ podobnym wyposazeniem w czynniki
wytworcze wystgpowaty w latach 2007-2013 podobne dochody. W pracy postawiono
hipoteze, ze w skupieniach krajow UE o podobnym wyposazeniu w ziemig, kapitat i prace
wystgpowaly bardziej zblizone dochody z dziatalno$ci rolniczej w przeliczeniu na
jednostke zasobu (hektar (ha) uzytkéw rolnych (UR), osobg pelnozatrudniona w rolnictwie,
badz 1 EUR aktywow ogolem) niz w krajach rézniacych sig¢ tym wyposazeniem. Zakres
czasowy obejmowat lata 2007-2013, czyli informacje zgromadzone w ramach ostatniej,
zakonczonej perspektywy finansowej UE, podmiotowy dotyczyl gospodarstw
reprezentatywnych dla poszczegolnych krajow UE, za$ przestrzenny objal obszar Unii
Europejskiej z podzialem na poszczegdlne kraje tworzace to ugrupowanie w latach 2007-
2013°. W opracowaniu wykorzystano dane FADN. Zastosowano analize dynamiki,
statystyki opisowe (Srednie i wspolczynniki zmienno$ci) oraz aglomeracyjna analizg
skupien metoda Warda z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowe;.

3 Pewne nawiazania do nich odnajdujemy jedynie w teorii A. Webera poprzez docenienie przez niego znaczenia
kosztow pracy. Sa one wyznaczane przez takie czynniki jak liczebnos¢ sity roboczej na danym terenie (w sensie
iloSciowym) ale takze jej jako§¢ determinowana struktura zasobu pracy wedtug wieku, czy wyksztalcenia.

* Powtarzajac za K. Lewandowska-Gwarda: ,,kazdy rodzaj analizy ekonomiczno-spotecznej, ktory posiada wymiar
przestrzenny, moze by¢ rozpatrywany w ramach regionalistyki” (Lewandowska-Gwarda, 2013, s. 149).

> Z obliczen wyeliminowano Chorwacje, ktora jest cztonkiem UE dopiero od 1 lipca 2013 roku.



316 K. Smedzik-Ambrozy

Przeglad literatury

Badania réznych autoréw pokazaly, ze o efektach gospodarowania w rolnictwie
decyduje przede wszystkim wykorzystanie zasobow produkcyjnych. Przy czym wazna rolg
spelniaja nie tylko zasoby w sensie ilosciowym, ale takze ich jako$§¢ oraz relacje pomigdzy
nimi w precesje produkcji (szerzej zob. np. Kotoszko-Chomentowska, 2007; Gotgbiewska,
Szmanska, 2005; Parzonko, 2007). Juz W. Petty, uznawany za prekursora szkoty
klasycznej, w powiedzeniu: ,,Ojcem bogactwa jest praca, a matka — ziemia” wymienit prace
i ziemi¢ jako pierwotne czynniki bogactwa narodowego. Za czynniki istotne, aczkolwiek
podrzedne uznawat kwalifikacje zawodowe i rozne zasoby, ktore czynia pracg wydajniejsza
(Stankiewicz, 1998). P6zniejsze rozwazania przedstawicieli ekonomii klasycznej, ktorych
poglady szczegotowo omowil M. Blaug w swojej retrospektywnej analizie teorii ekonomii,
koncentrowaty si¢ wokoét czynnikow produkeji, a w zasadzie ich cen (wynagrodzen) jako
determinant warto$ci towarow do wytworzenia ktérych byly uzywane. Np. wedlug A.
Smitha we wczesnym stadium rozwoju spoteczenstwa, w ktérym ziemia byta postrzegana
jako dobro wolne, a znaczenie czynnika kapitalu nie bylo dostrzegane, warto$¢ towardw
wynikata wylacznie z kosztow czynnika pracy (Blaug, 2000). Takie podejscie wstepowato
takze w teorii D. Ricardo i K. Marksa, dla ktérych jedynie praca byla czynnikiem
warto$ciotworczym. Przypisywanie wartosci towardw, jakimi co oczywiste sa takze
produkty rolne, gléwnie badz wrecz wylacznie jednemu czynnikowi (najczysciej pracy)
bylo do$¢ uproszczonym podejsciem czgsto wynikajacym jednak z uwarunkowan
historycznych, ktére to determinowaly dostrzeganie znaczenia danego czynnika w
procesach wytwarzania. W realnym §wiecie, powtarzajac za M. Blaugiem ceng dobra
(kazdego, nie tylko rolnego) okreslaja pieni¢zne koszty produkcji, na ktore skladaja sig
ptace, renty i zyski jako wynagrodzenia tradycyjnych czynnikéw produkcji, odpowiednio
pracy, ziemi i kapitalu, co zostato dostrzezone w pdzniejszej teorii przez A. Smitha i stato
si¢ podstawa sformutowania tzw. ,,dogmatu Smitha”, rozwijanego dalej przez J. B. Say’a,
dostrzegajacego warto$ciotworcza role kapitatu i ziemi, a odrzucajacego tym samy teorie
warto$ci oparte wylacznie na pracy (szerzej zob. Blaug, 2000)°. Dorobek teorii ekonomii w
zakresie rozwazan na temat czynnikow wytworczych nalezy wigc ocenic jako bogaty choé
powyzej zaprezentowano tylko jego gtéwne mysli.

Wplyw wyposazenia w ziemig, kapitat i pracg na wysoko$¢ dochoddéw rolniczych
zostal takze potwierdzony wicloma badaniami. Juz wigkszo$¢ definicji gospodarstwa
rolnego wskazuje, ze jest ono ,,zwiazkiem trzech podstawowych czynnikow produkcji”,
posiadajacym dodatkowo pewne specyficzne cechy, zwlaszcza w przypadku (dominujacego
w skali wielu krajow) modelu gospodarstwa rodzinnego, co uzasadnia spojrzenie na
gospodarstwo rolne przez pryzmat zasobowej teorii przedsigbiorstwa (Sulewski 2014,
s. 88). W opracowaniu zastosowano takie podej$cie, uznajac, ze podobne wyposazenie
w zasoby produkcyjne w rolnictwie stanowi przestanke do zblizonych dochodéw
z dziatalnosci rolniczej w ujgciu relatywnym, czyli w odniesieniu do tych zasobow. Zatem
postanowiono zbadaé, czy w rolnictwie krajow UE, charakteryzujacych si¢ podobnym
wyposazeniem w ziemig, kapital i pracg wystgpuja zblizone dochody z dziatalnosci
rolniczej] w przeliczeniu na jednostke tych zasobow. Sugerowaly to wyniki badan,

% A. Marshall wprowadzit do ekonomii czwarty czynnik — organizacj¢ lub inaczej przedsigbiorczos¢, z kolei J.
Schummpeter dostrzegt znaczenie innowacji jako czynnika produkcyjnego, majacego zasadniczy wplyw na
osiagnigcie przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa (Kunasz, 2006).
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w ktorych autorzy dowiedli wptywu uwarunkowan zasobowych na efektywnos¢ rolnictwa.
Badania B. Golgbiewskiej i E. Szymanskiej (2005, s. 80) na probie polskich gospodarstw
FADN pokazaly, ze gospodarstwa uzyskujace wyzszy poziom dochodu rolniczego
dysponuja znacznie wigksza niz przecigtnie powierzchnia uzytkow rolnych oraz nizszym
poziomem zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha UR. Podobnie P. Borawski i A. Lewczuk
zaobserwowali pozytywny wzrost wielko$¢ ekonomicznej w ESU, warto$¢ dodanej brutto
i netto na gospodarstwo rolne, dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz dochodu
liczonego na osobg pelnozatrudniona, nieoptacona wraz z powigkszaniem si¢ obszaru
gospodarstw rolnych (szerzej zob. Borawski, Lewczuk, 2008). Do podobnych wnioskow
doszta T. Mi$ (2010) oraz J. Mikotajezyk (2014). Zostatlo réwniez potwierdzone przez
wielu autoréow, ze w gospodarstwach rolnych réznych typow, w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich UE powierzchnia uzytkéw rolnych jest gtdéwna determinanta korzystnie
wplywajaca na ich sytuacje dochodowa (szerzej zob. np. Poczta, Sredzifiska,
Mrowczynska-Kaminska, 2009). Wokot czynnika ziemi koncentruja si¢ rowniez
rozwazania dotyczace rent: politycznej i Srodowiskowej jako Zzrodet dochodéw gospodarstw
rolnych oraz dazenie do okreslenia sposoboéw ich waloryzacji adekwatnych do naktadow i
uwarunkowan zewngtrznych w tym lokalizacyjnych (szerzej zob. Czyzewski B., 2009;
Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2013; Czyzewski A., Czyzewski B., 2015; Majchrzak, 2010).

Takze od ilosci i jakosci zasobow pracy i kapitalu zalezy przebieg procesu
gospodarczego w rolnictwie i jego wynik. F. Kapusta (2014) dowiodt, ze w miar¢ wzrostu
obszaru gospodarstwa maleja zasoby i naktady pracy na 100 ha UR, natomiast wzrasta
produktywno$¢ pracy (szerzej zob. Kapusta, 2014). Coraz czgSciej dostrzegany jest rOwniez
korzystny wplyw jakoSciowej strony zasobu pracy czyli tzw. czynnikow migkkich (Fiedor,
2007) na wyniki ekonomiczne i rozwdj podmiotdéw gospodarujacych w tym producentéw
rolnych, co potwierdzaja wyniki badan wielu autorow, takich jak np. D. Niezgoda (2009),
B. Klepacki (2005), B. Karwat-Wozniak (2015), A. Czyzewski i P. Kulyk (2014).
Dowiedziono takze korzystnego zwiazku pomigdzy wyposazeniem w kapital a sytuacja
dochodowa gospodarstw rolnych (szerzej na ten temat zob. np. Grzelak, 2014; Czubak,
2015; Kusz, Gedek, Kata, 2015). Przytoczone przyktady §wiadcza na korzy$¢ stwierdzenia,
ze gospodarstwa rolne o podobnym wyposazeniu w czynniki wytworcze powinny
otrzymywa¢ podobne dochody z dzialalnosci rolniczej, a jednoczesnie potwierdzaja
shuszno$¢ zatozen przyjetych w opracowaniu. W zwigzku z tym cele gtdwnym opracowania
byto: okreslenie czy w krajach UE, chrakteryzujacych si¢ podobnym wyposazeniem w
czynniki wytwoércze, wystgpowaly w latach 2007-2013 zblizone dochody. Jego celami
szczegotami byly natomiast: wyodrgbnienie skupien krajow UE o podobnym i odmiennym
wyposazeniu rolnictwa w ziemig, kapital i pracg oraz odpowiedz na pytanie: czy w
skupieniach krajow UE, o podobnym wyposazeniu w czynniki wytworcze, wystgpowaty
bardziej zblizone dochody z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na jednostkg zasobu (ha
uzytkow rolnych, osobg pelnozatrudniona w rolnictwie, badz 1 EUR aktywow ogoétem) niz
w grupach krajow rézniacych si¢ tym wyposazeniem.
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Dane i metody

Jako uwarunkowania zwiazane z zasobem pracy przyjeto catkowite naklady pracy
ludzkiej (wtasnej i najemnej), w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego,
wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy (AWU’). Jako wyposazenie w zasob
ziemi gospodarstw reprezentatywnych przyjeto calkowity obszar ziemi uzytkowanej
rolniczo (uzytkéw rolnych), wyrazony w ha. Na powierzchni¢ t¢ skladaty sig: ziemia
wlasna, ziemia dodzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia wspotuzytkowana
z wlascicielem na zasadzie udzialu w zbiorach, a takze ugory i odlogi. Jako miernik
wyposazenia w zasob kapitatu gospodarstw reprezentatywnych przyjeto warto$é aktywow
ogétem w EUR. Obejmuja one zardéwno aktywa trwate, jak i obrotowe bgdace wlasnoscia
rolnika (Florianczyk, Manko, Osuch, Plonka, 2014). W celu wyodrebnienia grup krajéw o
podobnym wyposazeniu w czynniki wytworcze przeprowadzono aglomeracyjna analizg
skupien (metoda Warda z zastosowaniem odleglosci euklidesowej). Wykorzystano $rednie
wartoSci wyposazenia w pracg, ziemi¢ kapital, dla lat 2007-2013, gospodarstw
reprezentatywnych FADN dla poszczegdlnych krajow UE. Ze wzgledu na rézne miana
informacji, dotyczycace wyposazenie w poszczegolne zasoby (AWU, ha i EUR) ich
wartosci, przed przystapieniem do wykonania drzewa klasyfikacyjnego metoda Warda
poddano standaryzacji. Roztaczno$¢ skupien zostata sprawdzona poprzez oceng istotnosci
réznic migdzy S$rednimi wartoSciami wyposazenia w zasoby wytworcze pomigdzy
skupieniami. Rozktady zmiennych X1-X3, ktore oznaczaly odpowiednio S$rednie
wyposazenie w zasoby pracy, ziemi i kapitalu w poszczegbélnych krajach w latach 2007-
2013, nie miaty rozkladu normalnego. W zwiazku z tym do oceny istotnosci réznic migdzy
$rednimi z prob (skupien) zastosowano nieparametryczny test Kruskala-Wallisa® (Stanisz,
2007). Potwierdzono, ze skupienia, istotnie r6znity si¢ migdzy sobg Srednim wyposazeniem
w zasoby ziemi i kapitatu w latach 2007-2013 (poziom p w tescie Kuskala-Wallisa dla tych
czynnikdw wynidst odpowiednio 0,0028 i 0,0010). W przypadku $redniego wyposazenia w
zasob pracy roznice pomigdzy skupieniami nie byly istotne poniewaz poziom p wynidst az
0,2844. Obliczenia wykonano w programie Statistica 10.

W celu weryfikacji hipotezy opracowania przeliczono dochdod przepadajacy na
gospodarstwo reprezentatywne dla poszczegolnych krajow nalezacych do UE, na jednostke
ich zasobow pracy, czyli na 1 AWU ziemi, czyli na 1 ha UR oraz kapitatu, czyli na 1 EUR,
w kazdym z lat okresu badawczego (2007-2013). Nastgpnie dokonano analizy
poréwnawczej wspolczynnikéw zmiennosci dla §rednich warto$ci tych dochodow w latach
2007-2013, w przeliczeniu na jednostkg zasobu ziemi, pracy i kapitalu pomigdzy
skupieniami krajow o podobnym wyposazeniu w czynniki wytworcze oraz dla proby
ogélem. Poréwnanie wartoSci wspotczynnikow  zmiennosci pozwolito  oceni¢
zréznicowanie $rednich, dla lat 2007-2013, dochodéw w przeliczeniu na jednostke zasobu,
w poszczeg6lnych skupieniach oraz w probie ogoétem (tworzyly ja wszystkie kraje
wchodzace do UE w latach 2007-2013). W tym miejscu warto przypomniec, ze im wigksza

71 AWU = nakladowi pracy 1 osoby petnozatrudnionej, czyli 2 120 godz./rok (Florianczyk, Mafko, Osuch,
Plonka, 2014, s. 16).

#Jest to test do poréwnywania wielu prob (grup) niezaleznych. Réznice sa istotne statystycznie gdy poziom
p<0,05.
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warto$é wspolczynnika zmiennosci tym wigksze zréznicowanie wynikéw w danej grupie’.
Postanowiono poréwnaé warto$ci wspotczynnika zmiennosci dochodoéw w probie ogdtem
z warto$ciami wspotczynnika zmienno$ci w poszczegdlnych skupieniach, poniewaz dochod
z gospodarstwa rolnego stanowi koncowy efekt dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa
rolnego, a jego warto$¢ decyduje o wypeknianiu przez nie zardwno funkcji konsumpcyjnej,
jak 1 przesadza o stopie akumulacji. Dochdd ten oblicza si¢ przez dodanie do wartosci
dodanej netto salda doptat i podatkow dotyczacych inwestycji oraz odjecie kosztu
czynnikdéw zewngtrznych (Florianczyk, Manko, Osuch, Plonka, 2014).

Wyniki badan

Analiza skupien wykazata cztery grupy krajéw o podobnym wyposazeniu w czynniki
wytworcze w latach 2007-2013 (zob. rys. 1). Do pierwszego skupienia (A) nalezaly:
Portugalia, Polska, Rumunia, Grecja, Stowenia, Malta i Cypr. Gospodarstwa
reprezentatywne z krajow tworzacych to skupienie charakteryzowaty si¢ zdecydowanie
najnizszym $rednim wyposazeniem w zasOb ziemi i kapitatu. Najnizsze bylo tu réwniez
Srednie wyposazenie w zasob pracy. W tym miejscu nalezy jednak przypomnieé, Ze roznice
W wyposazeniu w zasob pracy, pomigdzy wyodrgbnionymi skupieniami nie byly istotne.

Tabela 1. Srednie warto$ci wyposazenia w zasoby wytworcze w gospodarstwach reprezentatywnych
z poszczegolnych skupien krajow UE, w latach 2007-2013

Table 1. Average values of equipment of productive resources in representative farms clusters EU, in years
2007-2013

L Wyposazenie w:
Skupienie L .
ziemig [w ha] kapitat [w EUR] pracg [w AWU]
A 12,12 138882 1,51
B 54,49 256173 1,79
C 70,61 819961 1,72
D 64,75 2279167 2,22

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EU.

Drugie, najliczniejsze skupienie (B) obejmowato kraje, takie jak: Finlandia, Wtochy,
Austria, Hiszpania, Francja, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry i Bulgaria. Gospodarstwa
reprezentatywne z krajow tworzacych to skupienie charakteryzowaly si¢ ponad
czterokrotnie wyzszym wyposazeniem w zasob ziemi niz gospodarstwa ze skupienia A,
cho¢ nieco nizszym niz w pozostatych dwoch skupieniach. Dwukrotnie wyzsze byto takze
srednie wyposazenie w zasob kapitatu w gospodarstwach z tego skupienia, niz ze skupienia
A 1 zdecydowanie nizsze gdyz o 220% niz w skupieniu C i az o 760% niz w skupieniu D.
Trzecig grupg krajow, oznaczona litera C, tworzyly: Luksemburg, Irlandia, Szwecja,
Niemcy i1 Belgia. Na tle pozostalych skupien wyr6zniatlo si¢ ono najwyzszym
wyposazeniem w zasob ziemi. Czwarte, najmniej liczne skupienie (D) obejmowato tylko

® W praktyce funkcjonuje nastepujacy podzial wartoéci wspélczynnika zmiennosci: 0-20% oznacza mate
zroznicowanie, 20%-40% - srednie zroznicowanie, 40%-60% oznacza duze zréznicowanie, powyzej 60% - bardzo
duze zréznicowanie (statystyka 2016).



320 K. Smedzik-Ambrozy

dwa kraje a mianowicie Dani¢ i Holandig. Znamienne dla gospodarstw reprezentatywnych
z tego skupienia byto zdecydowanie najwyzsze wyposazenie w zasob kapitatu (zob. tab. 1).
Krajami, ktore nie tworzyly skupien z zadnymi innymi byly Stowacja, Czechy i Wielka
Brytania. Wyposazenie w czynniki wytworcze rolnictwa tych krajow bylo wigc, na tle
pozostatych krajow UE-27, osobliwe przez co nie wchodzily one w skupienia z zadnym
innym krajem tworzacym to ugrupowanie. Autorka zdaje sobie sprawe ze odmienno$é
uwarunkowan zasobowych w tych krajach, w stosunku do innych krajéw UE jest efektem
przemian historycznych, politycznych i ekonomicznych. Ich omowienie nie stanowi jednak
celu opracowania stad zostato w nim pominigte.
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Rys. 1. Skupienia krajow UE-27 chrakteryzujace si¢ podobnym wyposazeniem w czynniki wytworcze
Fig. 1. Agglomerations countries UE-27 are characterized by similar factors of production

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Nastepnie dokonano analizy poréwnawczej wartosci wspotczynnikéw zmiennosci
w wyodrgbnionych skupieniach i w probie ogdtem, ktéra przypomnijmy stanowity
wszystkie kraje nalezace do UE-27. Srednia wartoéci dochodu na jednostke zasobow:
pracy, kapitatu i ziemi oraz wspolczynniki zmiennosci w skupieniach krajow i w probie
ogoétem zawiera tabela 2. Zdecydowanie najwyzsza warto$§¢ dochodu z gospodarstwa
rolnego na 1 ha UR osiagaly kraje ze skupienia A. Nalezy jednak pamigtaé, ze
gospodarstwa reprezentatywne z tej grupy krajow, na tle pozostatych charakteryzowatly sig
zdecydowanie najnizszym wyposazeniem w zasob ziemi. W pozostatych skupieniach
$rednie wartosci dochodow w latach 2007-2013, w przeliczeniu na ha UR byly zblizone.
Najwigksza zmiennos¢ w tym zakresie odnotowano w krajach Dania i Holandia a nastgpnie
w krajach tworzacych skupienie A. Wspodtczynnik zmiennosci w skupieniu D byl nawet
wyzszy niz wspotczynnik zmiennosci dla krajow UE-27 ogdtem, co dowodzi wyzszej
zmienno$¢ dochodow w przeliczeniu na jednostke zasobu ziem w krajach tworzacych
skupieniec D (o podobnym wyposazeniu w czynniki wytworcze) niz w catej UE-27
(obejmujacej kraje rozniace si¢ wyposazeniem rolnictwa w czynniki wytworcze). Podobna
zalezno$¢ wystapita w odniesieniu do wartoéci dochodu z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na jednostke zasobu kapitatu i pracy. Ponownie wspotczynniki zmiennosci
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dla skupienia D byly wyzsze niz dla UE-27 ogdtem. Sytuacja taka wystapita rowniez w
skupieniu C w odniesieniu do dochodu z dziatalnosci rolniczej na 1 EUR aktywow ogotem.

Tabela 2. Srednie warto$ci dochodow z dziatalnoci rolniczej w przeliczeniu na jednostke zasoboéw oraz
wspdtezynniki zmienno$ci w poszczegodlnych skupieniach krajow oraz we wszystkich krajach UE-27 w latach
2007-2013

Table 2. Average value of agricultural income per unit of resources and coefficients of variation in clusters
of countries and in all countries of the EU-27, in years 2007-2013

Dochdd z dziatalnosci rolniczej na:
1 ha UR 1 EUR kapitatu 1 AWU
Skupienia crednia wsp6lczynnik drednia wspdlezynnik crednia wspotezynnik
zmiennosci zmiennosci zmiennosci
EUR
[wEUR] [w proc.] v ] [w proc.] [wEUR] [w proc.]
A 1230,59 100,84 0,08 49,35 6486,44 38,65
B 494,40 81,20 0,09 29,12 1214445 48,75
C 549,27 66,62 0,04 61,71 19351,99 28,73
727,42
D ’ 122,50 0,01 102,91 11509,68 76,77
Ogot
(anyijsékle 739,97 107,26 0,07 53,41 11942,87 56,27
UE-27)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W pozostatych grupach krajow i kazdej ze zmiennych wartosci wspotczynnikow
zmiennosci byly nizsze od wspotczynnikow zmiennosci dla UE-27, co dowodzito nizszego
zréznicowania w  wysoko$ci dochodow w  przeliczeniu na jednostke zasobu
w gospodarstwach reprezentatywnych z grup krajow o podobnym wyposazeniu w czynniki
wytworcze niz w krajach roéznigcych sig¢ tym wyposazeniem (UE-27 ogotem). W zwiazku
ztym przyjeto hipoteze opracowania, ze w skupieniach krajow UE-27 o podobnym
wyposazeniu w ziemig, kapital i prace wystgpowaly bardziej zblizone dochody
z dzialalnoéci rolniczej] w przeliczeniu na jednostke zasobu (hektar UR, osobg
pelnozatrudniona w rolnictwie, badz 1 EUR aktywow ogotem) niz w krajach rézniacych sig
tym wyposazeniem. Wyjatek stanowity Dania i Holandia, tworzace skupienie D gdyz dla
kazdej zmiennej z tego skupienia, odnotowano wyzsze wspotczynniki zmiennos$ci niz
w UE-27 ogotem. Na koniec warto doda¢, ze im wyzsze wyposazenie w zasob kapitatu,
mierzone warto$cia aktywow ogoélem w EUR, tym nizsza wartos¢ srednich dochodow
w latach 2007-2013 w przeliczeniu na ten zaséb. W przypadku warto$ci dochodéw na 1
AWU zdecydowanie najwyzsze warto$ci osiggaty gospodarstwa reprezentatywne z Dani
i Holandii pomimo najwyzszego ich wyposazenia w pracg. Nalezy jednak pamigtaé, ze
wyodrebnione skupienia nie roznity sig istotnie wyposazeniem w pracg, co nie pozwala
wnioskowa¢ o zaleznosci pomigdzy wysoko$cia wyposazenia w ten zasOb a warto$cia
dochodow w przeliczeniu na jednostkg zasobu pracy. Przeciwnie wygladalo to
w odniesieniu do zasobu kapitatu i ziemi, a przeprowadzone badania sugerowaly istnienie
zaleznoéci odwrotnej pomigdzy wyposazeniem w te zasoby a warto$cia dochodow
rolniczych na ich jednostke w krajach UE-27, w latach 2007-2013.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w oceng zréznicowania w wysokosci dochodow
rolniczych, w odniesieniu do czynnikéw produkcji, na obszarach chrakteryzujacych sie
zblizonymi uwarunkowaniami zasobowymi do produkcji rolnej. W ich wyniku
udowodniono ze w UE-27 wyrdzni¢ mozna grupy krajow istotnie rdzniace si¢
wyposazeniem rolnictwa w zasoby ziemi i kapitatu, a takze ze zmienno$¢ dochodow
w odniesieniu do tych zasoboéw, w skupieniach krajow o podobnym wyposazeniu
w czynniki produkcyjne jest nizsza niz w calej UE-27 (obejmujacej kraje o odmiennych
uwarunkowaniach ~ zasobowych  rolnictwa). Wyjatek  stanowily = gospodarstwa
reprezentatywne ze skupienia D obejmujacego swym zasiggiem terytorialnym Danig
i Holandig. Przeprowadzone badania pozwolity wigc na przyjgcie hipotezy opracowania,
gloszacej ze w skupieniach krajow UE-27 o podobnym wyposazeniu w ziemig, kapitat
i prace wystegpowaly bardziej zblizone dochody z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na
jednostke zasobu niz w krajach roznigcych si¢ tym wyposazeniem. Wnioski z badan
sugeruja takze istnienie zaleznos$ci odwrotnej pomigdzy warto§cia wyposazenia w zasoby
ziemi i kapitatu, a dochodami rolniczymi na jednostke tych zasobow, w krajach UE,
w latach 2007-2013. Uogolnianie tych spostrzezen wymaga jednak przeprowadzenia
podobnych analiz w odniesieniu do innych zakresow czasowych i ugrupowan. Wnioski
z badan moga by¢ uogdlniane wylacznie na kraje UE-27 w odniesieniu do perspektywy
finansowe;j lat 2007-2013.
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