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A STANZIANI

Notre hisroire commence vers le milieu des années 60. lorsque D. Thor-
ner er B. Kerblay publient chacun un essai présenranr I'un des écooomisres
russes les plus brillanrs de ce siècle: A.V Tchaïanov dont ils traduisenr
ensuite en anglais deux ouvrages. Depuis, historiens, anthropologues, sociolo-
gues et économistes se sont largernent inspirés de ses théories sur I'exploita-
tion familiale et sur le cycle de vie. Tchaïanov a été récemment réhabilité en
URSS (28 juillet 1987) pour devenir depuis un point de référence centraldans
les débars sur les années vingr ou sur la relance du moLrvement cooÉratif.

Et pourtant cet auteur, loin d'être un cas isolé, fait partie de toute une
génération de spécialisres de I'agrimlrure (sratisticiens, agronomes, écono-
misres) qui sont à I'avant-scène intellecruelle et polirique russe de 1905 à
19J0. Dernière expression du mouvement qui avait voulu "aller vers le peu-
ple" er avair marqué la mayorité de I'inrelligentsia au lendemain de I'abolirion
du servage (1861), ces economistes-srarisriciens ont en commun une origine
sociale plus bourgeoise que noble, un miljtantisme dans les zemstua (les
organismes d'autogestion locale), des études faites à l'érranger (France, Italie,
Suisse et surtout Autriche et Allemagne) et finalemenr l'objet de leurs
recherches : I'exploitation agricole familiale. lls diffèrent néanmoins par leur
formation culrurelle, les thèses proposees et l'orientation politique.

Cette génération esr au premier rang pendant les événements, souvenr
dramatiques, qui marquent ces années, à commencer par les réformes de
Stolypine (190)-1914) visanr à creer une agriculrure de type "occidental". Les
dettes paysannes contractées envers I'Etat pour le rachat des terres sont
liquidées et les restrictions à la mobiliré des travailleurs agricoles sont sup-
primees. En outre, les paysans qui acceptenr d'abandonner la commune

ns diriçnt les principales organisations economiques
planificarion, Bureau central des sratistiques, Commis-
Ils seront enfin pour la plupart arrêrés er jugés entre

Dans les pages qui suivenr *, norrs renrerons de synthériser la pensée de

* Les noms en russe dans le texre ont été rranslirrérés sur le maie alphaMique en vigueur
en France : la translinération phonérique. en revanche, esr urilisê dans ks noes et les
retérences bibliographiques du rexre.
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G]É,NÉRATI2N TCHAUN)V

trois Ce ces économistes, Tchelintsev, Makarov et Bruckus. Les deux prc-
miers éraient plus proches de Tchaïanov tandis que Bruckus avait une forma-
tion "liMrale" qui I'amènera à critiquer violemment les bolchéviques er à êrre
expulsé en 1922. Ces trois auteurs semblent cependant avoir Ie mreux
répondu à certaines questions laissées ouvertes par Tchaianov et qui embar-
rassent encore aujourd hui historiens, &onomisres et statisticiens agri-
coles. Ils s'inrerrogent sur la façon d'estimer les frais du travail familial et la
production autoconsommée et sur la place de I'exploitation paysanne dans un
schéma macro-économique. En fair, dans la pensée de Tchaïanov le compor-
temenr du producteur agricole est expliqué par le cycle famiiial. Bruckus,
Makarov et Tchelintsev s'efforcent par conrre de mertre en relarion son

modèle avec des variables macro-economiques Ainsi, ils analysent I'influence
du développement des echanges, du crédit, de l'indusrrie et des transf[rts sur
l'évolution de I'exploitation familiale en différenciant le rôle joué par les

marchés locaux, nationaux et internationaux. Ils cherchent à décrire le fonc-
tionnement d'un système "mixte", où I'on retrouve à la fois autoconsomma.
tion, form€s diverses d'échanges, monnaie, crédit (en narure er en argent) et
ttoc, rravail salarié et travail familial, artisaoat, manufacture et grande

industrie.

Nous exposerons séparément les modèles proposés par ces trois auteurs,

en partanr de celui de Tchelintsev - dont les hypothèses doivent probable-

ment le plus à Tchaïanov - pour passer ensuite à Bruckus et Makarov. Pour
chacun, nous donnerons quelques données bibliographiques et rappellerons
les ouvrages les plus significatifs quant aux problèmes rraités. Ce choix nous

amènera à laisser de côté d'aûtres travaux temarquables, tel celui de Makarov
sur la planification et celui de Bruckus sur l'economie du socialisme. De
même, on n'abordera pas ici les implications que ces théories pourraient
avoir pour I'historiographie soviérique er I'interprétation des années vingt en
partic ier.

ANATYSE NÉCIONETE. BESOINS ET MARCHÉS
DANS LA PENSÉE DE A.N. TCHELINTSEV

(rl lL Sk"orcov, né en lM0, avair étudié à IAcadémre Petrovskii ; il eoseigne depuis 1880
nisre, il krit plusieurs es'rÀ
que les autres malxisres de

ernational er à I'indusrrralisa-
que Â L Ôupro" et Â. Posni
pp. 470- 1, Sarnt-Péærsbourg,

1904).

i2l a.N Grr"ce", d."s Ezciklopedie*ij doua/ Granai, vol 45, pp 648-6)1
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A, STANZIANI

Il a publié en 1910 des Essais s*r l'économie agdcole (Oèerài po sel'sko-
hozlajsnennoj ...) qui sont une des premières rentatives de véritable analyse

régionale, voire un essai d'economie compârée. Il y critique I'opinion selon
laquelle les différences de développement régionales setaient dues à la
diversité des condirions "narurelles". Glles-ci découlent à ses yeux du déve-
loppement passé et sont donc secondaires par rapport aux rechniques et au
marché (Jl. Il disringue rrois phases dans le développement agricole:daos un
premier temps, la pression démographique du secteur rural et la hausse de Ia
demande qui en résulte favorisenr la restructuration de la production agricole
encore majoritairemenr destinée à la consommation locale, Dans un
deuxième temps, le developpement des indusrries crée aux alentours une
demande locale non agricole qui amène à insraurer, avec le développement
des transports, un véritable marché national. Dès lors, I'agriculn:re devient
une branche de l'économie narionale à laquelle elle esr liée "dans le temps
autant que dans I'espace": I'emploi de techniques nouvelles, la réorganisation

enquêtes menées par
céréalière et ses prix
trielles, les systèmes
porrance à attribuer
régions 0/.

Ainsi face à I'expansion
consiste à défricher les pra
de l'élevage traditionnel) et

merciaux, En revanche, I'expansion de la demande urbaine et le développe-
ment des moyens de transport provoquent une extension des cultures firur-

_(J/, A N. Glincer, Oëerli po tel'tho-hozjzjneuennoj ehonomii, Sainr-pérersbourg, l9IO,
pp t, 1l

(4) ;biden, pp B-r0
( 5 ) ibidem, pp. rj-22
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râgères et industtielles et de l'élevage specialisé. Les culrures à fibres
constiruent un cas particulier. Bien qu'elles soient plus exigeantes en travail
que les autres culrures "indusrrielles", elles ne sont pas répandues dans les

régions les plus intensives, mais dans celles qui présentent un niveau
"moyen" d'intensification ; Tchelintsev en conclut que ces cr-rltures ne sont
pas vraimenr utilisées pour accroître le niveau d'inrensificarion f6l.

Comment I'introduction des cllrures inrensives influence-r-elle les sys-
tèmes d'assolement ? Une analyse régionale exrrêmemenr détaillée permer à

I'auteur d'affirmer que I'intensificarion est nécessaire mais non suffisanre
pour l'abandon du traditionnel système triennal. I-es systèmes d'assolemenr
évoluant plus lentement que les aurres éléments de I'organisation agricole (ce

phénomène était particulièrement sensible en Russie à cause de la liaison
étroite existant entre le système triennal et la structure sociale fondée sur la
commune), Tchelintsev remarque que les exploirations intensives, parmi
celles qui adoptent de nouveaux systèmes d'assolement, sont d'autanr moins
nombreuses que I'on passe des régions à haute densiré de population vers les

zones moins peuplées f//.

Si, initialement, le recul des jachères réduir Ie poids de l'élevage rradi-
tionnel d'autoconsommation, cela Ixut masquer, d'après Tchelintsev, le
développement d'un élevage marchand qui répond aux exigences de Ia

demande urbaine et aux besoins des producteurs en fumure. L'élevage peur
donc soit laisser la place à une agriculrure de plus en plus intensive, soit
s'intensifier lui-même, selon la strucrure economique locale et ses liaisons
avec les centres urbains. En tout cas, il faut distinguer l'élevage pratiqué
grâce à l'abondance de pârurages naturels de celui qui est soutenu par la

demande urbaine. Ainsi, l'élevage de moutons, répandu dans les zones exten-
sives er dans les exploirations "à blé et à jachère" est initialement un élevage

d'auroconsommation. En général, la croissance démographique et industrielle
provoque un affaiblissement de cerre forme d'élevage au profit de I'avicul-
rure, de l'élevage de bovins er de porcs (même s'il y a des cas, comme en
Bessarabie, où un élevage industriel de brebis s'est développé en même
temps qùe I'expansion des cultures intensives et que la consommation). Les

statistiques des zenzsttta - note Tchelintsev - ont en outre mis à jour
I'exisrence d'une liaison direcre enrre le nombre de porcs et la récolte céréa-

lière, en particulier dans les régions agricoles "rraditionnelles" ou ces ani-
maux sont pour la plupart autoconsommés. Par contre, dans les zones inten-
sives, l'élevage des porcs constirue une forme de specialisation et une source

essentielle de revenu, er son importance esr accrue par la dif{usion des acttvr-
tés non agricoles, surtour industrielles. Finalemenr, les régions riches en
porcs le sont aussi en bceufs; c'est dans ces mêmes régions que l'agriculrure
emploie b€aucoup de main-d'ceuvre: I'inrensification constitue donc un Pro-
cessus cumulatif plutôt que diffus.

L'analyse des prix des produits d'élevage permet à Tchelintsev de mieux
préciser le rôle que jouent le développement indusrriel et I'expansion démo-
graphique dans le prrxessus d'intensificarion: "Les prix agricoles n'affectent
pas le niveau d'intensification, car ces deux variables voient leur valeur modi-

16) )b'dem, pp 20,61,10-I
(7 ) ibidem, p. a2
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A. STANZIANI

fiee parallèlement aux variations de la population locale" (8/. Nous aurons
I'rxcasion de montrer par la suite les répliques proposées à ce sujet par
Bruckus et Makarov.

Pendant la guerre, Tchelintsev publie, entre autres, une intéressante bro-
chure sur le rôle de I'agronome d'arrondissement et sur l'analyse comptable
de l'exploitation paysante (Uûstkouaja agronomija i sè.etouodny analiz
àrest'jansÈogo sel'shogo bozjajstta, Samara, 1914). Il participe aussi à la mise
au poinr d'un plan d'approvisionnement des zones les plus touchées par la
pénurie.

En 1919, Tchaïanov I'appelle auprès de I'Académie Timiriazev où il
enseignera l'économie regionale. Il rédige une Etde sur I'organisation de
I'exploitation paysanne (Opyt izaëenija krest'jansÈ.ogo bozjajstoa...) dans
laquelle il propose deux modèles de comportemenr de ce rype d'exploirarion,
l'un valable pour les régions excédentaires en produits agricoles, I'autre pour
les zones déficitaires.

Dans Ie premier cas, la quantité de moyens de production employés est
liée aux disponibilités en terre et la répartition du remps de travail entre les
différenres activités économiques dépend de leur rentabilité relarive. Enfin
les productions et leurs valeurs sont fonaion de la densité démographique

Dans les régions importatrices de produits agricoles, l'echange monéraire,
le crédit, le travail salarié et le bail sont largement répandus. De ce fait, la
commercialisation des produits agricoles dépend de l'état des marchés. En
outre la production agricole esr fonction de la producrion non agricole et
I'incapacité du paysan à satisfaire aux "besoins du foyer" par la seule produc-
tion domestique explique la présence des acrivités economiques extra-
familiales (9).

Cet ouvrage comme celui qu'il publie en 1923 à Berho (Sel'sào-
bozjajsttennaja geografija Rossii - lz géogragbie agricole rasse) se ressent
des thèses avancées par Tchaïanov dans ses premiers essais (lèn i dragtla
k*l'tary u organizacionnom pkne kre st'jans ko go hozjaj str.'a neëernozemnoy
Ronri, Moscoq 1911-1912, Oëerhi po teoni trudouogo hozjajstua,Moscoq 1912-
I)13;Bj,îlàety hrest'janskoga Starobel'sâogo *ezù,,Kharkov, 1915). En fair,
Tchelinmev suppose : que la taille de l'exploitation paysanne est fonction de
la demande des membres de travail salarié ni de
profit; et enfin, que les donnés, "on élargir la
producrion jusqu'à I'obte subsistance, mais pas
davantage". Du point de une courbe de l'utilité
marginale "brisée" (voir page suivante).

De æ fait Tchelintsev conclut que, dans une économie paysanne, "l'accumula-

tion du capiral n'est pas narurelle" et que la rente différentielle tend à s'annu-

(8) ibidem, pp r}1-r]:L
(9) 

'bidem, 
p rr2
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GÉ,N É,RATI2N TCHAUNov

Um : udlité
msrginele

Vrn : Énibili!é
ma€inale

AB : courbe de I'utiliré marginale
CD : courb€ de Ia Énibilité marginale

IJtilité marginzle: variarion de I'uriliré d'un bien correspondant à uoe modificarioo
unrtaire de la disponibiliré de ce bien D'après Tchelintsev, puisque le producterù veur
obrenir un revenu donné tel qu'il satisfasse aux besoins de la famille, I'utilité margi-
oale. du bien produit rombe brusquemenr une fois ce revenu obtenu (D'oir la courbe
orlsee)
Pénib ité marginale : variarion de la Énibilité du rravail correspondant à une modifi-
carion uniraire du remps de travail. On peut démonrrer qu'au poinr d'oprimisarion

U = U (Q Q: quantirés produires
V = V (h) h: heures de travail
Q=Q(h)

On peur subsriruer : U = U tQ (h)1.
On maximise l'utilité là ori ô U/ô Q x ô Qy'ô h = d V/d h tOi

ler flll: tout economies exrérieures est

en fait suppr er/ou Par la reduction des

"efforts des t excédenraires Gne thèse

présuppose évidemment une technique donnee et un niYeau de consomma-

tion social "moyen" ( à la différence de Tchdianov) (12).

A cette même époque, Tchelintsev ParticiPe, avec TchaÏanov, Makarov,
Sroudenski, Popov et Litochenlo, à l'élaboration du premier plan quinquen-

(i0) a.N. Glincev, Opyt iz"ëenija hrcrt'jdnlkolo hozjdj nr' i oganizzcija sel'skopo boz
jajttaa u celjah obosna rdnij,' ob\ëerh)erlnoi 

' 
hoo,eratitrto zgmnamiëetÈaj ponoléi' nz pnne'

Ttmborshoj grb.,Kharkov, 1919, p 8
(11) ibiden | Â.N Glncev, Set' o hozjzjsnenuja geog lqz Ras:ii, Derlin, 1921,

pp tt-6. Sur la rente il avait ë\rit: Et', zemel'najt rcna u krelt'jd"thom bozidjst"e ',
Kharkov, 1918

(12) Â.N ùlincev, 192 t, or. ci,., pp.139, 46

Heures de rravarl : h

101



A. STANZIANI

nal er les chercheurs allemands l'incluent, avec les auteurs cités, dans un
projer de groupe d'études inrernational sur I'exploitation paysanne (13l. Gs
expériences onr une influence importante sur Tchelintsev qui, en 1928, par-
vienr à formuler son premier modèle macroéconomique. La disponibilité de

terres étant donnée, une croissance démographique amène une utilisarion
accrue de main-d'æuvre er de capital par uniré de surface ensemencée, ce qui
exige la hausse equivalenre du revenu et donc de la rémunération <ie ces

facreurs. La technique étant donnée, chaque branche de la production a son
niveau optimal d'intensification au-delà duquel une injection ulrérieure d'in-
puts ne donne pas lieu à une hausse proportionnelle de la production. Les
branches intensives étant par définition celles dont le niveau d'optimisatron
est plus élevé, la croissance se manifesre avant tout comme un passage des
culrures extensives aux crrlrures intensives. Plus precisément ce passage a lieu
quand le niveau minimal de rémunération des facreurs dans le secreur i
dépasse le niveau d'optimisation du secteur i l, les secteurs érant ordonnés
par niveaux croissants d'intensificarion. Si la demande continue d'augmenter,
vient un moment où la cllture la plus inrensive atteint son niveau optimal:
alors I'accumularion s'arrête, la rémunération des facreurs baisse et toute
hausse ultérieure de la population et de la production est imposible /141.

La naissance d'un marché narional permet de franchir cette impasse:
"... le marché agricole intérieur a constitué le plus important facteur de déve-
loppement de I'agriculture russe" (lJ,r. Une fois le secteur non agricole rnrro-
duit dans le modèle, le processus d'intensification d&rit auparavant doit être
exprimé en valeur et l'organisarion de l'exploitation paysanne est condition-
née par l'évolurion de l'économie nationale et de I'industrie en particulier. læ

d'un ensemble de variables : conditions naturelles, développement indusrriel,
éloignement ensions de la population non agricole,
liaisons avec distribution infra-régionale du rravail,
différenciatio agricole, du développement des trans-
ports, et, finalemenr, des rapporrs de force entre les groupes sociaux (17l.

de
ntl
que
ses

constituer un support solide pour sa nouvelle construction economique. Il
n'arrive pas cependant à en proposer une autre version : en 19J0, il est àrrêté
et jugé ainsi que Tchaianov et Kondrariev.

//3) V.V. XaUano", akksandr Vasileviè eajano\", Vapnrr; o,;; SSSR, 1988,6,p.tt6
f l4.t ,q N Gtnce", Rzff koe ælLhae hozjajstro pered rerotjncej, Moscou, :D2a, pp 15.7.
(tt) ibiden, pp.81,89
(16) ibidem, pp tt,t6,tB
(17) ibldem, pp. ra,:l0L,tM
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Une interaction plus poussée entre micro et macroéconomie, une stmc-
rure hiérarchique des marchés et la coexistence de sysrèmes et de logiques
économiques différenrs, constiruent précisémenr les éléments les plus inté-
ressants du modèle de Bruckus.

L'EXPLOITATION PAYSANNE ENTRI SERVAGE,
COOPÉMTION ET INDUSTRIAUSATION: B.D. BRUCKUS

Ber Davidovirch Bruckus est né en 1878. Dès 1921 ,Ia Bo|fuia Sotetskaja
Encikloped.ija le définit comme l"'idéologue de la composanre bourgeoise et
aisée de la paysannerie" t.l8).

Gmme Tchelintsev, il fait ses énrdes à I'lnstirut agricole de Novoaleksandr.

Skvortsov et Tougan-Baranovski sont ses principales références théoriques.

De 1908 à 1!22, il enseigne à I'Institut agricole de Saint Pétersbourg. Parti-
san des réformes de Srolypine, ll critique les narodniàr qui "sous-estiment Ies

conséquences de la pénétrarion de I'esprit d'accumulation parmi les pay'

sans" fl9l. Il devient membre de la "Société tæhnique russe", une instirution
culrurelle rassemblant le noyau de I'intelligenmia spécialisée (économistes,

statisticiens, 22 la retue Ehonon'isl. Bruckus y

acorse ouver e d'être responsable de la terrible
famine de fruit de la redistribution post-

révolutionna réquisitions Pratiquées pendant le

communisme de guerre.

En aoît 1922, toute la rédaction de la revue esr arrêrée. Expulsé en Alle-

doit, selon lui, être laissée à ses membres (201.

(18) Bal'qja So\etshajl Enryhlopedija, vot 7, Moscou, 1927,P 680
(19l nO nruckus,,{gra ri rotîor ; zSiaflaia Pol;tiàa, Moscol,1922
(20) pereraspredelenii zemel î 8o for'da l4/10/t917

dans . ,l-rg glarnogo zemel'rogo homtteta pa ?adqotô'ak
zemel'nai , Moscou, 1918, PP 4-10.
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A STANZIANI

C'est en 1922 et 1923 qu'il publie ses principaux ouvrages parmi lesquels

une érude sur la quesrion agraire et les politiques agricoles adoptées en Rus-
sie depuis Pierre 1er (Agramyj ttoprcts i agramaja politiâa); un manuel
d'économie agricole (Ekonomija sel'sAogo hozjajstt,a) et une analyse de l'éco-
nomie soviétique (Socialistiëes koe bozjajstuo).

Du point de vue méthodologique, il affirme que l'économie paysanne
doit être érudiée selon une méthode inductive à la fois statistique, économi
que et historique a2ll. Gtte économie paysanne est définie comme "natu-
relle" ; I'exploitation, fondée sur des liens de sang, produit pour sarisfaire les

besoins de la famille; il n'y a pas de mobiliré des facreurs de production et on
cherche à y maximiser I'occlpation des membres de la famille. Une "organi-
sation rationnelle" de la producrion exige, dans ce conrexre, une correspon-
dance entre I'utilisation des facteurs et I'utilité de la production obrenue.
Même sous ces hypothèses, affirme Bruckus, on a "une bonne élasticité de la

accumulation du capiral", à la différence de ce que
nu 1221. Il propose à ce sujet une remarque fort inté-
des docrrines économiques : c'esr dans une telle eco-

iens économiques" onr une propriéré
ît lorsque leur disponibiliré augmente.
basée sur luriiité marginale decrit en

Commenr et pourquoi cette economie change-r-elle ? L'auteur part ici
d'une analyse historique de I'agriculture russe depuis I'insrirutionnalisalion du
servage (18' siècle). A cetre époque, un certain développement des
villes et des marchés favorise la diffusioo de l'o&ro* (redevances en nature ou

du 19" siècle son opposition à la "bureaucratie" d'Etat en se rapprochant
des couches "bourgeoises" 123l.

Les réformes n'onr pourrant pas réussi à instaurer une véritable écono-
mie marchande, puisque les propriétaires fonciers onr été paralysés, selon
I'auteur, par le manque de capitaux (aggravé par la fragilité des circuirs de

121) BD B,\'ckns, Ekonanija rel'rkago hazjaj ttra, Bertin, 1923, p. 12
i22) ib;den, pp t|,r8,t5 6,237,249
(2Jl BD Bruckus, 1922,op. c;t., pp 26 i9
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crédit russes) et par leur "faiblesse morale" les poussant à reproduire les
rapports anciens sous une forme îo.r\elIe \alrabot hi1 t )4). "lps formes demi-
esclavagistes survivenr là où les rapports marchands sont moins développes
et où Ia propriété foncière n'est pas suffisamment protégee pour obtenir des
prix de venre élevés". En Russie, I'economie marchande s'est donc surtour
développee en-dehors du domaine seigneurial, entre les mailles d'une éco-
nomie familiale de moins en moins "narurelle". Bruckus obsene qu'après
I'abolition du servage, le paysan a en fair éré obligé de racherer à I'Etar tes

terres qui lui avaienr éré assignées er de payer personnellemenr les im$ts.
Gs deux obligations s'expriment de plus en plus sous forme monétaire au
fur et à mesure que le principal créancier des paysans, l'Etât, contracte des

dettes sur le marché international pour financer I'industrialisation. De ce fait,
le paysan a été forcé d'accroître la commercialisation de sa production et/ou
de se présenter sur le marché du travail. La construction des chemins de fer
et le développement de l'industrie, tous deux financés par des capitaux étran-
gers, ont donc été primordiaux: "L'industrie est importante pour le dévelop-
p€ment de I'exploitation paysanne parce qu'elle I'introduir dans les circuits
financiers et commerciaux et amène souvent le Davsan au contacf de la ville à

changer son comportemenC' (2Jl.

La. conmercialisation des prodaits

Bruckus a ensuite essayé de formaliser ces observations. Dans un premier
temps, il a inrroduit, dans le modèle d'économie naturelle decrit, les prix des
facteurs de producrion et des produits, une commercialisation partielle de la
production agricole er une cenaine mobilité des facteurs de production.

Même dans ce cas d"'économie paysanne marchande simple", observe
I'auteur, la thèse de Tchaïanov selon laquelle les travailleurs peuvent toujours
accorder leurs efforts à la demande familiale esr fausse: rien en fait ne saran-
tit qu'une telle correspondance puisse se réaliser. Bref, pour Bruckus,
Tchaïanov ne rient pas suffisamment compte des conditions de pro-
ducrion 126l.

Dans le modèle proposé par Bruckus, les rapporrs entre les facteurs de
production dépendenc, en premier lieu, de la composition, par sexe et par
âge, de la famille, qui cherche à disposer d'une quantité de terre et de chep-
tel relle qu'elle garantisse le plein emploi des rravailleurs. En second lieu,
I'organisation de la production esr également conditionnée par le niveau et
par Ie rapporr enrre les prix, fixés indépendamment de la volonté du

Païsarr 
(27 )

La rentabilité de I'exploirarion paysanne, nore alors Bruckus, est mesurée
par le revenu familial, qui peut être divisé en deux parries : rémunérarion du

(24) ks otubathi éralreot ùne forme de conrrar par lequel le seigneur prêtair au paysao des
moyens de producrion (ourils, Mrâil, semences) qui étâienr remboursés en namre €r surtour en
travail

/2Jl BD Bruckus, 1921 , ot. cr., pp 215-1 ,250
(26) ibidem, rlote p 2j5
(27) ibaen, pp.94.5
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travail er rémunération du capital. Or, il arrive souyent qu'on estime le tra-
vail familial au prix du marché, de façon à le deduire ensuite du revenu, dont
nération du capital. Mais il s'agit là d'un artifice emprunté à la comptabilité
de la ferme capitaliste, qui a pour bur I'optimisation du profit sur le capital.
Si, par contre, on rient compte de la logique d'une économie paysanne, il faut
alors tout d'abord deduire du revenu la rémunération du capital, estimé au
prix du marché, et le résidu représentera le "salaire" familial. Mais même en
utilisant cette méthode, on se trouve face à un taux de rémunération du
rravail agricole inférieur à celui du travail urbain. Comment cela est-il possi-

ble ? Et pourquoi le paysan ne se rend-il pas en ville ?

En premier lieu, souligne Bruckus, l'exploitarion paysanne est une orga-
nisarion à la fois de prodtntion et de consommation : le chef de famille prend
ses décisions sur la base du revenu annuel reel. Il est en fait intéressé tout
d'abord à reproduire en quelque sorte son cycle de producrion. De ce fait, un
salaire urbain journalier plus élevé que le salaire familial n'est pas suffisant
pour motiver la recherche d'un emploi en ville mais il est nécessaire que le
salaire annuel gagoé en ville dépasse le revenu que I'on obtiendrait à la
ferme 1ændant la même periode. En second lieu, puisque le paysan est inté-
ressé à la satisfaction des besoins de sa famille, il prend en compte les

salaires reels (28l.

Cet "attachement" du paysan à Ia rerre a des conséquences importantes
sur les prix relatifs et donc sur la distribution du revenu: en fait, Ie "fruir du
travail familial ne récompense pas les efforrs du travailleur" et le prix des

rerres (notamment celui des lopins) dépasse leur productivité, Bruckus. qui
est là en polémique explicite avec les populistes, affirme que ce phénomène
ne s'explique pas "par I'apparition du marché er de l'industrie", mais, au

conrraire, par leur développement insuffisant, aggravé par I'anitude de l'Etat
rsariste visant à protéger la commune paysante (29). Mais alors de quelle
façon le développement industriel et commercial arrive-t-il à déclencher une
transformation de I'agriculrure paysanne ?

Selon Bruckus, le paysan se tourne initialemenr vers le marché par
contrainte: il cherche à obtenir le revenu n&essaire pour payer ses impôts,
rembourser ses dettes et sâtisfaire "les exigences de la famille". C'esr ici
qu'est intrduite la distinction entre marché local et national (et ceci d'une
façon plus rigoureuse que Tchelintsev ne l'avait fair). Supposons que la ferme
paysanne vende une partie de sa production à d'autres exploirations agricoles
sans acherer ses outils et ses biens en ville. Dans ce cas, étaot donné le bas
niveau de vie dans les campagnes, la demande (locale) de produits agricoles
est rigide (la loi d'Engel n'est pas applicable) et liée aux capacités d'autosuffi-
sance des exploitations. C'est dire que, la technique et la disponibilité en terre
étant donnees, la demande locale en biens agricoles est fonction de la densité
de la population. L'exploiration familiale essaie de s'approvisionner en pro-

ibtdem,pp 25a41,26.
ibiàen, pp A7 -l1r,26l
ibiden, pp. 46 7, 90-1, 97 -r0r.

(28)

(29)

(30)

106



GÉN ÉRATI)N TCHAJAN)V

duits "bon marché" et tout effort pour accroître la production passe par une
inrensificarion du rravail (moins cher que le capital) fJ0l.

Avec le développement de I'indusrrie et d'un marché national, le paysan,
tout en essayanr de subordonner la commercialisation de la production aux
"exigences de la famille", se trouvera confronté à une réaliré qui évolue indé-
pendamment de sa volonté: le but d'obtenir un revenu réei donné larssera
alors la place à une stratégie orientée vers la maximisarion du revenu.

L'offre de traaail

" ,,!,1,, o!"-. pp^42-50,-235, 247 8 B.D Bruckus, K A;t;Èe ,tèenij a itemah hozlzltttz,sdrnt-Perersbourg. 1009, p. 28.
1J2,r B.D Brucl:ùj, 1921 , ap c;t , pp.3oa-l
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la force de travail familiale

équivalente à celle du Profit

Makarov propôsera une solution intéressante à ce puzzle'

(33) ib'dem, pp. 23t -1r,2&-28r.

N. MAKAROV : DE LA THÉORIE DU.DÉVELOPPEMENT

r ôEirr ons "sYSTÈMES coMBINÉs"

I'Université de Moscou ll Parti-
coopérarives agricoles.puis. dans

ie de Tchaianov et collabore dux

esr arrêté et jugé avec Tchaianov
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en 1930, mais, conrrairement à celui-ci, il survivra. Il réapparaît après le
XX' Congrès et publie même en 1963 un manuel d'economié àgricole.

. _ 
Après la Révolution de [év er OBt, Makarov participe à ja Lizue oour ra

réforme agraire où il propose d'accorder la redistribution des teries slelon te

64) 
^N.P. 

Makaro', NI Vorob'ev, Krcst,ja,1rkie bjalZctr po Ko$nm,àoj g*ben;j, Kos-trcm4 1924, p 9

/l-,N.P.Mab.ou.K,eltjanthoehazjaiho;egointere,1,Moscou.tgt1,pp.t4,24.

. r:ô]. N P M_akarov, "Narodnoe hozjaisrvo, kooperaciia i k cnpraùvnyi zakon, , Koopera
t i,uja àzû', 1916, tl -12

Ies efforrs de coordinarion er de contrôle qe ra
es et les organ$me( érdriques onr permi, .ru
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familles là où la consommation et la productivité du

à la moyenne nationale, Par contre, il suggère une

fonction du nombre des travailleurs familiaux dans

les ndait ainsi les critères

de dans les régions agri-

col t industrielles (J9) En

1917, I'auteur écrit aussi une brochure sv L'ex/loitltio ses

intérêts dans laquelle il soutient que le paysan peut s'intér sme

seulement dansla mesure orl celui-ci lui donne la possibil son

niuttu dt uit r4'1'

Â la différence de Tchaianov et des autres chercheurs de son ecole, Maka-

Patmi les prix qui influencent le calorl àu hozjfin, deux -.celui du

travail familiai et c.i"i d. l" producrion autoconsommée - paraissent en

qu.lqu. roa" déterminés .nld.hott du marché. Comment peut-on les

estimer ?

De même que Kozinski, Tchaianov, Tchelintsev et Ogalovski, Makârov

affirme que le revenu familial lindiuisible) est la catégorie centrale d'une

(J9) N.P Makarov, O normah rassyrenija kresiianskoso zemlept'zovaotia", T A7

vtorolo Vlemrrijshogo S'ezdz Ltgi ASlznyh Refo'zr' tome 2' Moscoq 1917

(40) NP Maka.o", K/ert hoz ,1971, o?. 
'ir , pp r44

(41) u.p. lralaro", xre sr'jailbae hozjajîttu i elo etolltcija,Moscou,l92o' pp 7o-)
(42) N P. Makato't, Kte . hoz,1911,ot cir,pp 6,18'26
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économie paysanne. Mais, à la différence des auteurs cités, il n'exclut pas le
travail salarié, tout-à-fait compatible avec un sysrème familial. Il s'agit alors
de repérer des crirères de mesure qui tiennenr compte de la coexisrence du
rravail {amilial avec le travail salarié. Or, le capital jouant, d'après Makarov,
un rôle purement technique, son coût ne doit être inclus dans le calcul du
revenu que dans le cas où la ferme paie effectivement pour son utilisation.
Sinon on estimera seulement le taux d'amorrissemenr (cette conclusion pré-
suppose un capital homogène).

La rente absolue dépend de la pression démographique, de la taille de la
ferme et du système socio-économique. La rente différentielle - définie
comme "la différence dans le revenu net de la terre" - tend à s'annuler dans

un système paysan, comme Tchelintsev I'avait explicité, et à se transformer
en un "revenu plus réguJièrement O r,r'6u6" (43l. Au conrraire, dans un sys-

tème capiraliste, la "rente différentielle du producteur" (le profit) est liée à la
structure technique de la producrion. C'est I'objet de son ouvrage de 1924 sur
les fermes américaines. En parriculier, en présence de rendements croissants
(economie d'échelle), les prix de vente sont fixés par les entreprises aux coûts

les plus bas, tandis qu'avec des rendements décroissants ils sont déterminés
par la ferme "marginale", toutes les autres ayant ainsi des profits inverse-
ment proportionnels à leurs frais de production. Dans le cas de rendements

constants, il y aura des fermes en perte quand d'autres font des profits /44).

Gtte analyse traduit l'influence, sur les économistes russes, de l'école alle-
mande et autrichienne tandis qu'est négligé I equilibre du marché de concur-
rence parfaite comme Marshall lavait défini 45r.

Le revenu de l'exploitation familiale peut être, d'après Makarov,
envisapé:
1) coÀme somme des valeurs d'usage des biens produits Par raPPort à la
demande familiale ;

2) comme expression du temps de travail employé er

3) comme somme de la valeur des inputs utilisés.

Du point de vue du hozjajn, observe Makarov, le revenu est considéré à

la fois comme frais de production et comme valeur d'usage; I'economiste
devrait faire de même er envisager à la fois la production er Ia consommatton
de la famille Une fois déduirs du revenu les moyens nécessaires pour la

subsistance de la famille, on peut distribuer le résidu parmi les facteurs de

production de la façon suivante: "Plus rate est un facteur, plus élevée sa pro-
ductivité et plus important est le rôle qu'il doit jouer" dans le calcul du

revenu. G critère de répartition doit en même temps tenir compte de la

valeur d'usage des biens produits. De ce fait, la dynamique du marché condi-
tionne également Ia valeur du travail familial et celle de la productton
autoconsommee (46l.

Selon une perspective macroéconomique, la production agricole 1æur être

divisée en production auroconsommée, production vendue à I'intérieur du

(43) ibiden,p 2a et M^k^ro\, 1920, op. cit.,pp 8t,8t4
G4) 11.p y"pu,o, r"-oaoe ùozjajstuo Seremoj Ame&i,Mosccn, 1924, pp 114-5
l4Jl on rappelle $e, d après Marshall, routes les €ntreprises en equilibre ont uo profir nul
f46l N P. Makarov, 1920, ap êit., p a9
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secteur agricole et producrion vendue en ville L'importance des deux pre-
mières composantes est fonction de la disponibilité en terre, en travail et en
capital ainsi que de la technologie. La production échangée en ville dépend de

la production agricole totale et de sa dynamique, de I'offre industrielle, du
développement des marchés narionaux et lnternauonaux.

Les prix agricoles au temps t sont liés aux récolres en î, ,-1, t-2 asssi
bien qu'à la srructure technique de I'offre. Le progrès technique étant endo-
gène dans le modèle de Makarov, nous pouvons alors lier les prix agricoles à

la taille et la dynamique des productions non agricoles. Plus précisément ils
sont fonction de la technrque, de l'élasticité de la demande urbaine, des reve-
nus non agricoles, de la capacité du marché agricole (lui-même fonction du
développement de I'industrie et du commerce), de la force economique et
sociale des conrractants et du niveau des prix inrernationaux.

Les prix industriels sont déterminés par la technique, l'élasticité de la
demande urbaine, le revenu agricole, le dévelcppement relarif des différents
secteurs de production et des rapports de force entre les groupes socraux (47 ).

Bref, selon Makarov, le revenu agricole dépend :

- des conditions "inrérieures" à I'exploiration: disponibilité en terre,
capital et rravail; technique et organisation de la production;

- des conditions "extérieures" : prix relatifs, salaires, taux d'intérêt, nombre
d'intermédiaires financiers er commerciaux. offre industrielle locale. nauo-
nale er internationale, politiques iodusrrielles adoptées. Sur la base du
modèle proposé, il est facile de montrer que la disrribution intersectorielle
n'est qu'une forme de disrribution foncrionnelle (entre profits, salaires er
rentes) qui se joue finalement à l'échelle internationale f481.

P Makarov djstrnsue
entre . Celles-ci sont: le
sujet et culrurels, la dif-
férenciation pr ion et l'état des marchés.
Les "facteurs" ausse démographique, le
progrès techni er les réformes insrrtu-
rionnelles - auxquels il faur ajouter deux instrumenrs "puissants mais non
indépendants" : le credit et les coopéraùves (49).

La hausse démographique, explique Makarov, accroît la différencratron
professionnelle et favorise par là le développemenr des marchés er la spécia-
Iisation de I'agriculture marquée, en parriculier, par l'extension des cultures
industrielles aux depens des cultures céréalières lJ0). Gpendant cene intensifi
cation de la production réduit la productivité de travail. A ce propos, I'auteur
critique Boulgakov et rous ceux qui ont parlé d'une "loi des rendemenrs
décroissants" qui suppose que le producteur peut choisir entre des solutions
techniques diverses mais apparteoant au même ensemble prédéterminé. Par
conséquent on ne tient pas compte du progrès technique proprement dir,

f47) Np yoçu'o", tnt7, op. c;t., pp.20,24-6 ; 1920, o? cn., pp.96-1(r.,102.
f48l NP Makarov, 191 7 , op. cit., p.26 ei 1920, of. ci , pp. D.\N
(49) 

'b4en, 
1920, pp r18,rM,r49

(t0) ibiden, pp.n, ft1

1,1,2
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Notre auteur partage avec Bruck la producrivité des
facreurs de production peut être uanrirés physiques
puisque I'on ne peut comparef srrucrures techni-
ques différentes qui génèrent des distributions différenres du revenu.

Le progrès technique est le résulrat du développement économique et de
la diffusion de l'économie marchande en Darticulier. Les effers des inrrova-
tions sur I'organisation de la producrion ei sur la production elle-même ne
p€uvent pas êrre déterminés de manière univoque. Par exemple, I'introduc-
tion des machine on de la production Deuyenr se
traduire soit par rface cultivée, soit pai une plus
grande utilisation le en hiver /Jll.

Le marché constitue le rroisième "facteur" du développement. Makarov dis-
ungue L En présence simplemenr
d'une' a dynamique démôgraphi-
que, la rapports de production se
manife facteurs n'asiume un rôle
dominant par rapporr aux âutres;en ce cas, le sysrème est tendanciellement
statique et la croissànce ne peur avoir lieu qrJ'und tantLm.

C'est donc seulemenr à la suite de la formarion d'un marché narional
qu'on peut parler de véritable développemenr L'efforr de Makarov consisre
ici à lier cetre perspective macroéconomique à sa théorie de I'exploitarion
familiale. En parriculier, il montre que, si I'organisation familiale èsr condr-
tionnée par l'évolution économique nationale, celle-ci est influencée par le

rycle familial: s'appuyanr sur I'exemple des fermes siMriennes, Makarov
montre ainsi que dans les exploirarions les plus anciennes er là où la famille
esr plus grande, la surface cultivée er celle qui est prise à bail sont plus
étendues, les culrures sont plus intensives, randis que I'offre de main-d'æuvre
sur le marché industriel, la surface donnée à bail er le pourcentage de revenu
sous forme monétaire se réduisent fJ2l.

Durant les années 20, des economisres comme Bruckus et Prokopovitch
sont expulsés en Allemagne, ce qui pousse Tchaianov, Tchelinrsev ei Maka-
rov à multiplier leurs séjours dans la République de l7eimar Là ils entrent
en relârion avec une nouvelle génération d'economisres, tel que A. !ûeber,
E. Lederer er J. Schumpeter. Makarov se rend également à plusieurs reprises
aux Etats-Unis et publie deux ouvrages sur les fermes américaines et un
manuel d'économie agricole (5j) or) I'on peur constater l'influence grandis-
sante qu'a sur l'auteur la pensée économique occidenrale. Dans sa préface,
Makarov y cite ses références: à côté des textes "classiques" pour les écono-
misres russes, rels qlr.e Allgemeine kndwir-ttcbat'tlicbe Betriebslehre deF. Ae-
roboe et Eint'ilhtung in die Virtscbat'tslehre d,es lzndbaur de Lauer, figurenr
trois auteurs russes (Tchaianov, Tchelintsev et Bruckus) ainsi que des aureurs
américains qT. Carver, C.F. r)Uarren er N.C. Taylor ).

(51) ibaên, pp 92,1,13t,raj
(t2) ;b;den, pp. r4i, r55,2t9,240,296, Xn
O.l) N P Makalov, zenorae hazjajsrra Se,enoj Amedki, ('t. .it., 1924; Kck Ame;

hauhie lennerl oryzniz'tjt', 
'!oe 

bozjarrro, Mosco!, 1921; Orgaùzacija rcl'sAogo hozjapua,
Berlin, 1924
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CONCLUSION

lintsev, Bruckus et Makarov insistent tous sur la specificité du comPortement
du paysan russe, qui exige non seulement une modification des hypothèses

des modèles occidentaux (la maximisarion du profit par exemple) mais éga'

lement une mise en doute des catégories economiques elle-mêmes (comme

l'idée de maximisation).

Par ailleurs, la Russie se présente comme un monde extrêmement com-
plexe or) coexistent I'artisanat familial et la grande industrie d'Etat, I'usurier
de campagne et les banques urbaines, la communauté Paysanne, les fermes

individuelles, les latifundia, et après 1917, les kolkhozes. De ce fait, certains

économistes s'efforceot de formuler un modèle représentatif d'un "système

combiné" (Bruckus, Makarov) ou bien d'approfondir une analyse régionale et

comparative (Tchelintsev).

Tchelintsev, BrucJ<us et Makarov, partent du modèle microeconomique é[a-

boré par Tchaïanov pour tenter, non sans difficultés, de l'encadrer dans une

perspective macroeconomique. Ainsi Tchelintsev ne parvient jamais à endo-
généiset les variables démographiques et à coordonner son modèle mtcro
avec le schéma macroeconomique. En outre, aucun de ces trois auteurs n en-

visage d'analyser le problème des disenes ())).

fJ4l N P Makarov, K uoprosu o vzarmætnosenii sel skogo hozjajswa i indusrrii", t*o
noniëe'koe obo*enie, 1925 , 10.

())) ,t ce propo qu'après les

les sÉciâlisres agrico un plan de

d'assËrance en cas de aurorltés de

rransformant eiosi lrn phénomène naturel" en une catâstroPhe,

rt4
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Sur Ie problème plus général de la commercialisation de la producrion
agricole, ces auteurs offrenr par rapport à Tchaïanov une rhéorie qui f[rte
sur I'ensemble du circuir economique. Toutefois, il n'arrivenr pas à formaliser,
comme Tchaïanov le fait, un modèle microéconomique qui explique la répar-
tition du revenu entre consommation et invesrissemenr. A ce propos, il faut
néanmoins tenir compte du fair qu'avant 1917, la question de la commerciali-
sation pârafu secondaire dans la mesure où les fermes seigneuriales et celles
des paysans aisés arrivenr à ravitailler les villes er à pe;mettre en même
temps des exporrarions grandissanres. Après la Révolurion docrobrr, cn
revanche, la disparition des seigneurs er d'une bonne partie des koulaks
déplace ce problème sur I'exploiration paysanne. Alors, et malgré I'avis
contraire de la majorité des dirige
culrure soulignent que résoudre le
au préalable une restmcruration
Consrituées de dizaines de lopins souvenr éparpillés sur plusieurs kilomèrres,
celles-ci ne peuvent produire que le minimum pour la subsistance de leurs
memDIes.

Les principaux résultats obtenus par Tchelintsev, Makarov er Bruckus
peuvenr êrre ainsi synthétisés :

1) Tous rrois lient la rransformarion de I'exploitarion paysanne au déve-
loppement industriel et à I'existence d'un marché narional.

2) F.n fait,le seul marché local ne permer qu'une croissance limitée de la
production, fixée par la technique 1dônnée). Ûne fois le marché national

3) Selon Tchelintsev, le marché international ne coosritue pas une varra-
ble importante pour érudier le développement de Iagriculrure paysanne.
Makarov au contraire estime que les échanges internarionaux affeitenr l'or-
ganisation de I'agricr-rlture et la distribution intersectorielle et fonctionnelle
Bruckus aussi juge que les rapports internationaux jouenr un rôle central
dans le processus de monétarisation, industrialisation er commercialisation
d'un pays "arriéré": les dettes que les seigneurs er l'Etat onr contractées à
l'étranger les poussent à exiger des paysans des contriburions croissantes en
argent. Ainsi les ganisenr leur producrion er produisenr
davantage pour ce mécanisme est efficace uniquement
dans la mesure à létranqer concourr à financer des
projets indusrriels.

4) Les points 2 et 3 impliquent évidemmenr une stmcture hiérarchique
des marchés er des circuirs financiers.
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6) Tchelinrsev met à jour les différents impacts de l'industrialisation sur

des tissus r qu'il ne faut pas prendre

en compte changement de I'agricul-

rure traditi t un processus cumulatif
plutôt que . ont introduites là or) la

orlrufe aussl est lntensrve.

1) interaction entre micro et

macro, xprime sous la forme d'un

équilib la fois Par _la dYnamique

démog e les Prix (fixés indéPen-

damment du producteur agricole).

8) Bruckus e ricole comme une modification pro-
gressive de la r des fermes Paysannes initialemenr

6rientées vers la ns familiaux", puis contraintes (cf.3)

de se tourner davantage vers le marché et finalement obligées de maximtser

leut revenu.

9) La ferme familiale marchande n'est pas une entreprise capitaliste car

elle continue en fait à considérer comme prioritaire la maximisarion de I'oc-

cupation de sa propre force de I la survi-

vance des liens communauraires du mar-

ché er de lindustrie et surtou insriru-

rionnelle, tels que Ie soutien étatique à la commune paysanne.

10) Si l'industrialisatioo et la commercialisasion exigent une accroisse-

menr de la taille de I'exploitation agricole, cela ne signifie pas que la ferme

familiale doive disparaître er laisser place à de larges exploitations capita-

listes (ou collectives). En effet les petites exploitations arrivent mieux à

s'adapter à la con défavorable) et peuvenr répon-

dre aux exigences se rassemblant en coopératrves

Une exploitation e pas nécessairement avec une

grande propriéré un phénomène non pas écono-

mique mais politique.

11) Les prix ne sont que partiellemenr exPliqués par le jeu de I'offre et

de la demande : chez Bruckus, qui privilegie une approche institutionnaliste,
les prix ne coincident ni avec l'utilité marginale ni avec les frais de produc-

tion, à cause des "distorsions des marchés". Makarov parle par contre de

I'influence des conflits sociaux sur le niveau des prix.

12) Bruckus analyse la monnaie et le crédit dans un contexte internatio-
nal (cf.3) et les envisage comme deux des principales sources des transforma-
tions agricoles. Makarov lie au contraire la monétarisation à une stabilisation
de la production.

1l) Les changements instirutionnels sont un facreur de développement

central dans les modèle de Makarov et de Bruckus. Ce dernier montre en

particulier que Plus puissanrs sont les seiSneurs par rapport à I'Etat, plus

longtemps survit le servage, plus dramatique et radicale est sa disParition er

plus important est le rôle de I'Etat dans le processus d'industrialisation.
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