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INTERET DES ETUDES REGIONALES

DE L’'INTERET DES ETUDES REGIONALES

1. Comprendre les mécanismes du développement de I’agricuiture

Les deux études que I’on vient de lire avaient comme objectif, chacune a sa
maniére et sur son propre champ, de contribuer a la connaissance des méca-
nismes qui sont au coeur méme des transformations récentes de I’agriculture
frangaise, qu’il s’agisse de I’encadrement technique et idéologique des agricul-
teurs et du rdle et de I'impact des organismes de développement, de I'influence
des entreprises et des capitaux sur I’organisation de la production agricole et
agro-alimentaire, de la structuration de la paysannerie en couches sociales ou
encore de I’évolution des systémes de production, notamment en élevage
intensif.

Leur intérét final se révéle cependant plus large. En effet, le rapproche-
ment des observations réalisées en Bretagne et en Franche-Comté fait bien
apparaitre la dialectique entre les spécificités historiques et régionales et la
pression uniformisante de la croissance économique capitaliste sur les condi-
tions de production en agriculture. L’approche retenue - une analyse fine des
changements qui se produisent a un échelon géographique assez restreint et
des rapports qui s’établissent entre les différents acteurs agricoles, industriels,
commerciaux ou autres - se montre fort utile a la compréhension générale du
développement de ’agriculture et des mouvements de différenciation régio-
nale et sociale qui lui sont associés.

On observe également que les deux démarches méthodologiques, établies
de maniere indépendante, permettent d’atteindre des objectifs finals proches -
en gros, ’analyse du développement agricole régional - a partir d’angles
d’attaque différents, mais en définitive, complémentaires.

1.1. En Franche-Comté, la méthodologie repose sur la prise en compte privi-
légiée de deux mécanismes fondamentaux et de leurs relations : les processus
de différenciation sociale dans la paysannerie et les modalités d’accumulation du
capital dans la chaine agro-alimentaire.

La mise en évidence des différenciations sociales passe par I’étude des
formes du développement des exploitations: il s’agit d’abord d’analyser les
différentes combinaisons productives et de comprendre comment elles se
modifient dans le temps. Parallélement, I’analyse ne peut étre restreinte aux
seuls mécanismes internes aux exploitations et doit englober la nature et la
stratégie des capitaux avec lesquels les couches sociales agricoles sont en
relation. Non seulement les capitaux ne s’accumulent pas indépendamment
des modalités de la différenciation dans la paysannerie, mais dans leur straté-
gie d’accumulation, ils orientent également celles-ci. Par ailleurs, les objectifs,
les intéréts et les contraintes ne sont pas les mémes selon que ’on a affaire a du
capital industriel ou a du capital commercial ... Cela suppose d’étudier concré-
tement les différentes situations de rapport au marché.

Au total, de cette maniere, c’est bien la logique de fonctionnement d’un
systéme social de production que I'on se donne les moyens de comprendre :
saisir la dynamique des rapports sociaux qui s’instaurent entre agents écono-
miques dans un secteur de production et un espace donnés. Une telle approche
amene a resituer dans un contexte de rapports de force et d’enjeux économi-
ques régionaux ’intervention de la puissance publique et des organisations
agricoles dont on est alors mieux a méme d’apprécier I'impact.

1.2. Dans le Morbihan, la base méthodologique de I’étude est différente ; elle
prend appuisur la notion de « développement agricole », a travers ses multiples
acceptions.
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Une agriculture donnée, dans un cadre local ou régional, évolue, se trans-
forme, se « développe » au cours du temps. Il faut donc, d’abord, caractériser
avec pertinence les changements qu’elle connait. Dans un second temps, on
cherche a repérer quels sont les agents et les forces qui orientent, impulsent ou
freinent ces changements. La méthode ne peut se réduire a une analyse
institutionnelle de ’appareil de développement, mais doit prendre en compte
les autres structures et organismes qui, tout en poursuivant des objectifs
spécifiques, provoquent par leurs interventions des modifications des fagcons
de faire et de produire en agriculture. L’influence des pouvoirs publics aussi
bien que ’action et la stratégie des firmes agro-alimentaires méritent de ce
point de vue une attention particuliére.

Enfin, il faut examiner de quelle maniére les agriculteurs agissent et
réagissent par rapport 4 un mouvement qui les entraine et/ou qu’ils entrai-
nent. En d’autres termes, quels rapports s’établissent entre les impulsions au
changement regues de ’extérieur et les propres aspirations des paysans et de
leur famille, compte tenu de leur situation économique, sociale, culturelle.
Ceci conduit 2 une analyse en termes de différenciations sociales du processus
de croissance et de développement des exploitations agricoles et de ’agricul-
ture régionale.

1.3.Malgré des points de départ différents, les modes d’appréhension de la
réalité sociale aussi bien que les domaines couverts par les deux €tudes en
arrivent a se recouper largement. D’un cdté, en Franche-Comté, I’analyse du
développement de ’agriculture régionale a partir des mécanismes d’accumu-
lation conduit & prendre en compte les acteurs, les groupes sociaux, les
institutions qui les ont portés et & s’interroger sur leur role respectif. A
’inverse, dans le Morbihan, on ne peut se contenter d’une approche institu-
tionnelle ou sociologique ; il importe aussi de dégager la nature et la significa-
tion des transformations économiques qui ont affecté I’agriculture départe-
mentale et la facon dont les diverses catégories d’agriculteurs et les partenaires
d’amont et d’aval ont été impliqués.

En définitive, dans leur complémentarité, les méthodes utilisées, dont il
faut rappeler la référence commune au cadre régional, pourraient faire office
de grille d’analyse utilisable sans doute dans bien d’autres recherches sur la
dynamique d’économies agricoles prises a des niveaux géographiques res-
treints ou spécifiques.

2. Quelques enseignements a tirer des deux études

La Bretagne et la Franche-Comté sont deux régions fort différentes quant
a leur culture rurale, & leur histoire économique et sociale, aux conditions
naturelles de 1’activité agricole. Elles vont cependant participer pleinement
’'une et l'autre a la modernisation de I'agriculture frangaise, dans les années
quisuivent la guerre. Sur les plateaux jurassiens comme dans le Morbihan, on
observe en effet une croissance de la production agricole supéricure a la
moyenne nationale, une forte accumulation du capital dans les exploitations,
un recours croissant a des consommations intermédiaires achetées, un exode
agricole intense, une tendance de plus en plus poussée a la spu,]allsatmn des
exploitations {monoproduclmn laitiére dans le massif du Jura, ateliers spccm—
lisés en lait, porcs, volailles en Bretagne). Ce n’est sans doute pas un hasard si,
au moment des Etats généraux du développement agricole, les préoccupations
des agriculteurs du massif jurassien sont souvent apparues beaucoup plus
proches de celles des Bretons que de celles des agriculteurs de Rhone-Alpes ou
de Midi-Pyrénées.

Cependant, par dela ces tendances lourdes, communes aux deux régions,
les formes concrétes de développement se sont révélées distinctes et illustrent
la diversité méme de la modernisation agricole. Elles montrent aussi la diver-
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sité des groupes sociaux qui ont porté ce mouvement. Il est important de
repérer et d’expliquer les modalités originales selon lesquelles chacune des
régions s’est trouvée ainsi insérée dans le courant qui a profondément trans-
formé I’économie agricole depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale.

2.1.0n I’a déja souligné, la prise en compte de la dimension historique est
essentielle ; I’état dans lequel chaque région aborde le contexte nouveau de
I’aprés-guerre explique largement les particularités ultérieures du développe-
ment régional. Ainsi, dans le massif jurassien, la spécialisation laitiére, I'inser-
tion dans I’économie marchande, la liquidation de la petite paysannerie
vivriere se réalisent précocement, dés le XIX¢ siécle ; paralléelement, les tradi-
tions communautaires y jouent un réle dans le processus de sélection socio-
économique. Du fait de cette évolution ancienne spécifique, on n’observe pas,
a proprement parler, de rupture dans la période récente, mais plutot une
adaptation du systéme de production laitiére jurassien aux mutations de
I’économie agricole frangaise.

En Bretagne au contraire, et particulierement dans le Morbihan, le déca-
lage est beaucoup plus accentué entre le systéme agricole traditionnel de
polyculture-polyélevage qui prévaut de 1850 a 1950 et ’agriculture actuelle
fortement intensifiée et spécialisée. Toutefois, le visage de ’agriculture d’au-
jourd’hui tient peut-étre justement a cette discordance considérable entre la
routine ancienne, pratiquée sur des structures figées, qui subsistait encore
apres la guerre, et les incitations au progrés qui frappaient avec force a la porte
des familles et des exploitations agricoles ; et si de véritables ruptures se sont
produites dans les années 1960-70, c’est que le systéme ancien a littéralement
éclaté sous les pressions qui le sollicitaient de plus en plus fortement.

2.2. Ces divergences dans [’histoire des deux régions expliquent que les
acteurs du développement aient eu des rapports différents entre eux et avec le
milieu agricole. Dans le Morbihan, tout était a faire ou presque, et des groupes,
des institutions, des entreprises ont voulu prendre en charge, explicitement ou
non, dans un but parfois intéressé, la vulgarisation, la diffusion des techniques
et fagons de produire nouvelles. Les conflits n’ont d’ailleurs pas manqué, par
exemple entre I'administration et la profession agricole ; des domaines réser-
vés d’intervention se sont constitués (I'aviculture industrielle pour les firmes,
la production laitiére pour les groupements de vulgarisation agricole); le
mouvement de vulgarisation-développement a permis a une couche nouvelle
d’agriculteurs d’accéder au pouvoir professionnel ; le champ d’action de la
vulgarisation instituée s’est trouvé sans cesse en balance entre la concurrence
des organismes spécifiquement économiques ou techniques et un élargisse-
ment a des préoccupations sociales et culturelles plus larges.

Dela combinaison originale de toutes ces forces de transformation est né,
dansle Morbihan, un type nouveau d’agriculture. En Franche-Comté, dans le
massif jurassien, les mémes incitations ont joué mais sur un substrat différent
et selon des rapports de force autres, établis de longue date. Par exemple, les
organismes techniques d’élevage ont joué, tout au long de la période, un rdle
décisif dans la diffusion des innovations, beaucoup plus que les institutions de
développement type GVA ou CETA; ceux-ci n’apparaissent guére que
comme I’écho local a des consignes nationales.

C’est une combinaison complexe de facteurs internes a I’agriculture et de
facteurs situés en-dehors d’elle qui rend compte des transformations obser-
vées localement ou régionalement. La résultante des impulsions nationales,
des pressions des firmes, de I’action individuelle ou organisée des agriculteurs
va donner a chaque région ses caractéres originaux. On ne peut comprendre
[’évolution agricole du Morbihan sans se référer & la puissance du courant de
la vulgarisation issue de la paysannerie méme ou a l'intrusion massive du
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capital agro-alimentaire, de méme qu’en Franche-Comté, le poids des associa-

. tions d’éleveurs et la forme spécifique du fonctionnement de la filiére lait sont
essentiels 2 prendre en compte. Ceci n’empéche pas 'une et I'autre région
d’étre soumises par ailleurs aux mesures générales de politique agricole, aux
forces globales d’évolution de I’agriculture frangaise.

2.3.L’analysc aboutit en définitive 4 la mise en évidence de cas spécifiques
d’architecture des rapports sociaux de production en agriculture.

2.3.1. A grands traits, on peut définir en Bretagne le moteur du développement
agricole régional comme la rencontre d’une nouvelle élite productive paysanne
et du capital industriel agro-alimentaire. La premicre, issue des petites et
moyennes exploitations, en rupture avec les anciennes fractions dominantes,
formée a I'école de la JAC, s’investit dans I'appareil de vulgarisation-
développement et parvient a contrdler I'agriculture régionale. Le second se
compose de firmes d’amont et d’aval qui accumulent a partir d’un terrain
presque vierge et n’ont guére de mal a liquider les formes précédentes, souvent
insignifiantes, de capital lié 2 ’agriculture. Les entreprises associées a I’avicul-
ture industriclle (pour I'alimentation du bétail notamment) montrent la voie
dés le début des années 50, pour étre suivies, dix ans plus tard, par I'industrie
de transformation de la viande et I'industrie laitiére.

On assiste dans la région a I’émergence, puis a la constitution comme
forces dominantes de groupes sociaux neufs qui vont faire table rase du passé :
I'industrie agro-alimentaire, qui favorise, sous des formes diverses, une crois-
sance accélérée de la production agricole et les jeunes modernistes qui remet-
tent en cause radicalement le systéme de production ancien. Ilexiste certes des
relations conflictuelles entre paysans modernisés et capital industriel (crise
avicole de 1963-64, gréve du lait de 1972) mais aussi une convergence objec-
tive, visible dans la place occupée par la coopération, qui permet de compren-
dre le type de développement de 'agriculture bretonne et la transformation de
la physionomie agricole régionale. Le « modéle breton », dont le Morbihan
présente une variante caractéristique, s’est fondé sur un tel accroissement
quantitatif des relations entre les producteurs et les commergants et indus-
tricls, fournisseurs et acheteurs, que leurs intéréts sont désormais irrémédia-
blement liés. La seule inconnue qui persiste concerne le degré de liberté laissé 4
’agriculteur dans I'organisation de sa production.

2.3.2. Dans le massif jurassien, le groupe social porteur de la modernisation
peut étrc qualifié « d’aristocratie d’éleveurs » ; il s’agit d’agriculteurs apparte-
nant surtout aux couches moyennes, voire aisées, de la paysannerie qui se
dégagent sur la base des acquis économiques et culturels régionaux. Ce sont en
quelque sorte des héritiers qui vont reprendre et valoriser dans un contexte
nouveau le capital économique et le capital social, le savoir-faire qu’ils possé-
dent en matiére de sélection animale et de techniques d’élevage. Pour eux, la
modernisation ne passe pas nécessairement par un abandon du systéme de
production ancien,  la différence de ce qui se produit en Bretagne dans les
années 60.

Et il n’y aura pas rupture parce qu’une convergence régionale va se faire
avec les marchands, le négoce local dont la pérennité repose sur la stabilité de
l'organisation de la production en place. Le ciment de cette convergence est en
fait le maintien d’une rente de monopole régionale et son partage entre les
deux parties. Le bloc social que forment le capital marchand traditionnel et
I’aristocratie paysanne de montagne joue un role majeur dans le mode de
fonctionnement de la production laitiere dans le Doubs et le Jura : les éleveurs
mettent en ceuvre un type de développement conforme, ou en tout cas, non
contradictoire avec la logique de reproduction du petit capital marchand et,
en retour, les producteurs contrélent toujours la premiére transformation du
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produit, ce qui leur permet de bénéficier en partie de la metilleure valorisation
du lait.

2.4. L’analyse est certes centrée sur des zones limitées, mais les enseignements
que I’on en tire dépassent ce cadre géographique.

2.4.1. Le Morbihan et la Bretagne représentent le cas de figure classique par
lequel on résume, parfois trop vite, le développement agricole frangais; les
mutations s’y sont méme révélées plus typées qu’ailleurs : en détruisant I’an-
cien, on a peut-&tre reconstruit plus vite.

L’explication de la spécificité bretonne est en fait multiple ; elle renvoie au
conservatisme de la classe dominante traditionnelle qui a figé pendant long-
temps les évolutions agricoles et s’est trouvée hors-course pour prendre en
charge les nouvelles formes de production, a I’isolement économique et social
ancien de la Bretagne, brutalement rompu par son insertion rapide dans la
croissance industrielle, au poids idéologique de I’Eglise qui a su fournir a une
génération nombreuse de jeunes agriculteurs les moyens culturels et intellec-
tuels de réaliser leurs aspirations dans le cadre méme de la profession agricole,
au champ d’expansion considérable qu’a représenté pour le capital agro-
alimentaire régional, national ou international, une agriculture restée jusque
la trés largement en dehors des courants d’échanges.

Chaque région, par son histoire, par son contexte économique, social et
culturel s’est trouvée dans une situation différente a I'orée des changements
qui allaient caractériser la période 1950-1980 et les lignes de force qui ont
orienté 'agriculture frangaise ont marqué de ce fait chacune d’elles d’une
empreinte différente.

2.4.2. L’évolution observée dans le massif jurassien suscite a cet égard un
certain nombre de paralléles régionaux qui montrent I'intérét de comparai-
sons plus poussées. voire d’investigations plus approfondies. Du ¢6té des

Du coté des systémes de production mis en ceuvre, s’ouvre une premiére
réflexion sur la nature des organisations productives fondées sur des systémes
régionaux de rente. Du roquefort 4 la viticulture d’AOC, les secteurs ou la
production agricole repose principalement sur des mécanismes de protection,
qui garantissent avec plus ou moins de force un monopole régional, ne
manquent pas. Comment s’y est déroulée la modernisation, quels gains de
productivité ont été (ou sont) réalisés dans les exploitations et selon quels
mécanismes? Quels capitaux opérent dans ces secteurs? Quelle est, plus
généralement, la stratégie des capitaux agro-alimentaires vis-a-vis de ces
structures régionales ?... Autant de points que des études effectuées dans ces
régions éclaireraient, en permettant d’appréhender plus clairement la dyna-
mique de ces systemes de rente et leurs perspectives. Entre autres, s’il semble
qu’ils correspondent en partie a des systémes productifs différents des modeles
dominants de la production agricole, cette différence, pour étre analysée
correctement, suppose une connaissance précise des conditions de mise en
marché de la production agricole concernée et le repérage des enjeux noués sur
ces marchés.

Du c6té des groupes sociaux porteurs de formes de développement voi-
sines de celles rencontrées en Franche-Comté, cela améne a s’interroger sur la
situation des zones ou le développement agricole s’est trouvé contrdlé par des
« héritiers », qu'ils soient issus directement des anciennes fractions domi-
nantes de la paysannerie ou qu’ils reprennent a leur compte ses acquis écono-
miques et culturels. En restant dans le secteur de 1'élevage, on pourrait déja
esquisser deux paralléles qui ne seraient pas dénués d’intérét. On songe en
premier licu au « systéme charolais », qui régne sur une partie de la Bourgogne
et des confins du Massif Central ; la non plus, la grande période de la moderni-
sation n’a pas bouleversé I’organisation productive locale et elle semble aussi
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avoir été portée en grande partie par des héritiers ; cela ne préjuge pas des
transformations en germe depuis quelques années dans ce secteur, ou I’'on
parle volontiers de «crise » du systéme charolais. Le cas de la Normandie
pourrait également apporter un éclairage instructif ; 1a aussi, une élite d’¢le-
veurs a, semble-t-il de longue date, dominé I’agriculture régionale ; mais, a la
différence des montagnons jurassiens qui vont privilégier les techniques d’éle-
vage et les innovations productives autour de la race montbéliarde, les
« barons » de I’élevage normand ne veulent guére porter le mouvement de
modernisation agricole : le prestige social et la « qualité » de la race normande
resteront surtout attachés aux apparences des animaux - conformation exté-
rieure, couleur de la robe, etc. - provoquant un décalage croissant avec les
exigences nouvelles de 1’élevage laitier. Montbéliarde, Charolaise, Nor-
mande... on notera au passage le rdle essentiel que la notion de race joue dans
ces trois cas, avec tout le contenu social qu’elle rectle.

Ces deux points de vue (a partir des systémes de production ou des groupes
sociaux) ne peuvent évidemment étre dissociés. En définitive, la méthode
d’approche globale et le questionnement issus de ces études devraient permet-
tre de typer d’une fagon nouvelle les différentes formes du développement
régional de ’agriculture frangaise et d’en préciser les mécanismes. Cela per-
mettrait notamment de dépasser certaines classifications sommaires utilisées
communément aujourd’hui et a partir desquelles s’exercent, de fagon différen-
tielle, un nombre croissant de mesures de politique agricole (zones difficiles,
zones défavorisées etc.).

2.4.3. L’analyse régionale du développement agricole ne se referme pas sur
clle-méme : elle donne un contenu concret a 'évolution globale du secteur
agricole et participe aussi a I'interprétation des transformations qui touchent
d’autres régions. Pour prendre une illustration particulierement significative,
la compréhension de ’agriculture jurassienne suppose la connaissance de la
dynamique propre de I'économie agricole locale, mais elle ne peut &tre séparée
de la diffusion générale d’un modéle dominant d’intensification laiticre nide
la stratégie régionale des firmes qui ont investi massivement dans 1'Ouest, en
Bretagne, notamment dans la fabrication industrielle d’emmental !

3. Enjeux et incertitudes de la poursuite du développement agricole
régional

Les deux études, Morbihan et massif jurassien, ont mis en lumiére les
conditions dans lesquelles s’est opérée localement la modernisation du secteur
agricole depuis une trentaine d’années ; elles ont aussi eu comme ambition de
montrer selon quels mécanismes se sont instaurées des formes régionales de
développement. Mais la question de la poursuite de ces modes de développe-
ment demeure posée et elle est, plus que jamais, d’actualité. Les tendances
lourdes qui, par dela les spécificités régionales, ont entrainé I'une et "autre
agriculture n’aboutissent-clles pas aujourd’hui a des interrogations com-
munes par rapport a I'avenir? Les particularités locales ne vont-elles pas
s'estomper face a une nouvelle phase de mutations agricoles ? A partir de
I’analyse passée des mécanismes de développement de I'agriculture régionale,
quelques pistes de réflexion pour Pavenir peuvent étre proposées.

En arriére-plan, ce sont des questions de méme nature qui se posent
aujourd’hui en Bretagne et en Franche-Comté, et elles sont en grande partie la
conséquence du type de développement qui a prévalu depuis une trentaine
d’années et qui, au fond, procéde de la méme logique.

3.1. En premicr lieu, ce sont des questions de reproduction qui apparaissent au
coeur des interrogations actuelles sur la dynamique des agricultures régio-
nales étudiées
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D’une part, la trés forte accumulation de capital qui s’est réalisée dans les
exploitations d’élevage (batiments, cheptel reproducteur, consommations
intermédiaires, etc.) a été impulsée a une époque (disons, avant 1974) oui le
capital en tant que facteur de production était relativement peu coiteux.
D’autre part, elle s’est effectuée dans des unités de production qui demeu-
raient presque toutes exclusivement de type familial . En Bretagne comme en
Franche-Comté, I’évolution des trente derniéres années aboutit a des unités de
production hautement capitalistiques dont la pérennité est toujours dépen-
dante d’une logique liée & la famille. Dans quelle mesure ces formes familales
peuvent-elles s’adapter aux conditions nouvelles de I'activité agricole ?

En Bretagne, le développement de ’agriculture régionale s’est appuyé au
départ sur des unités de production oti la force de travail était importante ; il a
ensuite toléré, sinon encouragé, un exode agricole intense d’aides familiaux,
aboutissant aujourd’hui & une population composée presque exclusivement
de chefs d’exploitation (et de leurs conjoints éventuellement). A une période
ol - pyramide des Ages oblige - le probléme des successions va se poser de
maniére massive, peu nombreux sont les preneurs potentiels, avec toutes les
conséquences qui peuvent en résulter sur les structures et les systemes de
production.

En Franche-Comté, des problémes de méme nature se posent désormais.
Les formes spécifiques de production laitiere impliquent une main-d’oeuvre
familiale abondante, qui s’est d’ailleurs maintenue plus longtemps qu’ailleurs,
mais la forte réduction récente du nombre d’aides familiaux risque d’entrainer
des difficultés supplémentaires importantes pour le maintien du « modéle
jurassien » d’élevage laitier.

Les réponses aux questions ainsi posées dépendent bien sir de I'attitude
des grandes forces économiques et sociales qui orientent I’agriculture, prise
dans son ensemble. Quelle est la politique de I’Etat? Quelles stratégies les
firmes agro-alimentaires cherchent-elles a appliquer ? Quels moyens techni-
ques nouveaux sont mis a la disposition des secteurs de la production et de la
transformation ? Quels objectifs les organisations professionnelles en place se
donnent-elles? Cependant les évolutions a venir sont aussi fonction des
dynamiques locales qui peuvent s’esquisser.

3.2. Aujourd’hui certains s’interrogent, dans le milieu agricole pour savoir si
d’autres systémes de production, moins exigeants en capital, sont possibles en
matiére de production animale. Or, dans les deux régions étudiées, des
systemes alternatifs susceptibles de supplanter ceux mis en place dans la
période précédente et qui reposeraient sur des combinaisons productives plus
efficaces que ces derniers, ne semblent se dégager que difficilement.

Entre autres, 1l serait hasardeux de dire que la Bretagne et la Franche-
Comté explorent beaucoup le chemin d’une agriculture « plus économe et plus
autonome », ni qu’elles entonnent le refrain de la diversification. Les alterna-
tives, la recherche d’autres combinaisons productives semblent plutot se
mettre en place dans d’autres régions ; est-ce a dire que celles qui ont le plus
participé a la croissance et a la modernisation des trente derniéres années sont
les plus démunies pour imaginer de nouvelles voies de développement et
qu’elles s’enferment dans une stratégie de fuite en avant devant les contradic-
tions de leur mode de développement? Si tel est le cas, des réorientations
peut-€tre brutales sont sans doute a prévoir, et leur maitrise risque d’étre
d’autant plus difficile qu’elles n’auront guere été préparées. Cette question

(" On peut méme dire que leur caractére familial s’est accentué depuis les années 50
I"importance relative de la forcede travail familiale dans I'agriculture s’est accure, de méme que la
part des moyens de production détenus par les familles paysanncs.
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devient d’une brilante actualité depuis que les quotas laitiers ont été mis en
place et, plus généralement, dans le contexte de limitation de la croissance
agricole au sein de la CEE.

3.3. Les perspectives d’évolution sont aussi directement liées a la stratégie des
firmes industrielles dans la période actuelle. C’est particuliérement le cas en
Bretagne ou il faut rappeler le degré de dépendance considérable dans lequel
s’est progressivement placé le secteur de production agricole face au capital
agro-alimentaire : le comportement des firmes, dans leurs alliances et leurs
conflits est un élément clé des évolutions futures. Sans doute, dans ce secteur,
est-on également arrivé aujourd’hui a un tournant, vingt ans aprés la grande
phase d’expansion des années 1960. Certaines firmes, florissantes naguére, se
volent maintenant confrontées a des problémes graves de débouchés; des
firmes internationales se désengagent du marché breton ; des firmes régionales
s’internationalisent et se lancent 4 la conquéte d’autres continents ; les fron-
tieres entre firmes privées et entreprises coopératives s’estompent de plus en
plus; des accords nouveaux remettent en cause le partage du bassin laitier
breton ; des capitaux de la chimie et de la pharmacie s’intéressent a la biotech-
nologic, etc.

Indubitablement, les agricultures régionales, surtout celles qui se sont le
plus engagées dans le modéle dominant, doivent faire face, sous bien des
aspects (reproduction des unités familiales, adaptation des systémes de pro-
duction, crise des débouchés, stratégie propre des firmes, rigueur de la politi-
que agricole) a des questions essentielles.

Les deux études présentées ici n’ont pas la prétention de dissiper le brouil-
lard qui dissimule I’avenir. Elles auront cependant atteint leur objectif si elles
contribuent a mieux faire comprendre et a mieux déméler I'entrelacs de forces
sociales, d’intéréts économiques, de décisions politiques qui au niveau du pays
comme a celui des régions, gouvernent "agriculture.

Regu pour publication en septembre 1985,

Lecteurs: Claude Cotrirt, Maitre-assistant a I'Université des sciences sociales de Grenoble
Robert Hikes, Professeur a I'Université de Cuen.
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