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P. DAUCÉ

Tableau l.
L'agriculture du Morbihan.

Le Morbihan fait partie de ces départements dont I'agriculture a connu
depuis quelques décennies une véritable révolution à I'intérieur de structures
d'exploitation en apparence assez stables. La petite agriculture traditionnelle
des années 50, autarcique et diversifiée, a cédé la place en moins d'une
génération à une agriculture au contraire fortement spécialisée, intensifiée et
intégrée dans son environnement économique.

Quelques chiffres résument l'état actuel de I'agriculture morbihannaise er
permettent de la situer par rapport à la Bretagne ou à I'ensemble de la France
(tableau l). Le Morbihan, qui est largemenT représentotif du secteur agricole
régional, possède de nombreux traits originaux par rapport aux moyennes
nationales, qu'il s'agisse des données de structures ou des résultats économi-
ques.

A. Données structurelles

Source : SCEES, RGA 1979-lt0

B. Données économiques

Sourcc : SCEES, Comptes départementaux de 198-1.

La superficie des exploitations demeure restreinte : ri ha en moyenne
contre près de 26 ha à l'échelon français et la population active agricole, à très
large prédominance familiale, reste dense par rapport à la superficie cultivée :
le rapport homme/terre est presque de moitié ptus élevé en Bietagne (environ
9 urA pour 100 ha SAU) qu'en France (6,3). Le haut niveau de ploduction à
I'hectare - il est en Bretagne le double de la moyenne des départements français
- est la conséquence d'une recherche de la productivité maximum du travail
par une intensificatior des facteurs de production vis-à-vis d'unfacteur rare,lat travers une orie vers trois produc_t st volailles qui r seules en Bretagne

nviron 75 % de icole finale.
L'étroitesse des surfaces disponibles a été surmontée grâce à I'appel à des

moyens de production extérieurs au secteur agricole it notr.-.nt aux

Morbihan Bretagne Fra nce

Surface moyenne des exploitations
de t ha et plus (ha)

Superficie cultivée en faire-valoir direct (%)

Nombre de salariés permanents
pour 100 exploitations

Nombre d'UTA pour I00 ha de SAU . . . . . .

t7,3

\67

7

8,9

16,6

525

t0

q'l

)5 1

50. l

8

6,3

Morbihan Bretagne Francc

Production agricole finale en F,zha SAU .....
Production laitière (en 7o de la PAF)

Production porcine (en 7o de la PAF) .......
Production avicole (en % de la PAF)

Production de viande bovine (en Vo de la pAF)

Part des Cl dans IaPAF (7a)

Part des aliments du bétail dans les Cl (t/o) . . .

RBE en F/actif familial (oprique livraison). . .

15249

30,4

I9,0

28,2

13,8

72,7

66,8

47 052

l6 196

30,0

215

19,8

16,9

70,6

63,0

5l 482

8 384

t8,2

6,4

14

t7,l

51,6

I t,6

6r 033



LE MORBIHAN

consommations intermédiaires qui représentent une part considérable de la
valeur des livraisons : 70,6 7o au niveau régional, 72,7 Vo dans le département
du Morbihan contre seulement 51.67o à l'échelle nationale. Les aliments du
bétail y occupent d'ailleurs une part prépondérante : 66,8 7o des CI dans le
Morbihan, 63,0 7o en Bretagne et 3 I ,6 Vo enFrance. Du fait de cette utilisation
très poussée d'approvisionnements achetés, la valeur ajoutée par l'agriculture
régionale est modeste et le revenu agricole par travailleur familial n'atteint pas
les mêmes sommets que la production:il est en 1983 de 47052F dans le
Morbihan, et de 51482F en Bretagne, soit respectivement 23Vo et 16%o

en-dessous du RBE moyen national.
Ajouté à ces statistiques départementales et régionales, I'examen du degré

de spécialisation et de concentration de I'agriculture morbihannaise (tableau
2) complète le panorama qu'il faut garder en mémoire au seuil de I'analyse de
son développement récent. Ainsi, I'affectation presqu'exclusive des surfaces
cultivées (près des trois-quarts) aux productions fourragères destinées aux
bovins laisse présumer la coexistence de deux systèmes d'élevage organisés
différemment, l'un lié aux cultures de I'exploitation (lait), I'autre indépendant
des produits de la ferme (porcs et volailles en ateliers hors-sol).

Tableau 2.
Spécialisation

et concentration
dans l'agriculture

du Morbihan en 1980
Utilisation de la surface agricole :

- 
eéréales

Valeur
absolue

Vo du
total

90 800 ha
239 000 ha

l6200ha
73 000 ha

)t 4
56,3

1R
l7,2

- prarnes permanentes

- Exploitations ayant 30 ha ou plus
3823

157 067 ha

l9 258

2 16l
83 147

'l 844

r260
ffiz215

| 576
l8 8r4000

t4,7
37,1

73,9

8,3
27,9

30, l

4,8
79,8

6
98,4

- Exploitations ayant des vaches laitières :

- Exploitations ayant 30 vaches laitières ou plus :

- Exploitations ayant des porcs :

dont ayant 200 porcs ou Plus :

- Exploitations ayant I 000 têtes de volailles ou plus :

Exploitations à temps complet (l UTA ou plus) :

t9 546 75

- Répartition des exploitations selon leur dimension
économique :

MBS inférieure à 4000 UCE
MBS de 4000 à 16000 UCE. . .

MBSégaleou supérieureà 16000 UCE.. .....
E-, ^-Lt-

9 695
12314
4054

26063

t4 534
2789
| 375
22'73
2546
2293

37
47
l6

100

55,8
t0,7
\1
8,7
9,8
8,8

- Répartition des exploitations par OTEX

- bovins-lait (41 1,412)

- autres bovins et herbivores (42'43'44)

- porcs et volailles ( 5 | ,52) .

- polyélevage (71,72\ '

- culture élevage (81,82)
^,.1r,,rôlll ItAr\

Source : SCEES, RGA 1979-80
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P. DAUCE

La concentrqtion des surfaces demeure modérée (15 % des exDiorrarrons
ont 30 ha ou plus, occupant 37 Vo de la SAU) dc mème quc celle dès élevages
laitiers qui est du même ordre. Par contre, l'élevage des porcs et des volailles se
pratique pour I'essentiel dans un faible nombre d'ateliers de grande dimcn-
sion: 1260 éleveurs de porcs (porcheries supérieures à 200 places) et I 600
aviculteurs (poulaillers de plus de 1000 têtes) assurent la quasi-totalité de la
production correspondante alors que I'on compte au total 26000 exploita-
tions dans le Morbihan.

Dès lors, la taille économique ne peut plus se résumer à la simple superficie
exploitée par les agriculteurs. Aussi, pour une yision d'ensemble des structures
et systèmes de production du département, vaut-il mieux retenir une présenta-
tion qui répartit les exploitations selon les classcs dc marge brute stândard
(MBS) telles qu'elles ont éré érablies lors du RGA dc 1979-80. En résumé. les
unités de production agncole pcuvent être décrites de la manière suivante dans
le Morbihan:

- 4000 grandes exploitarions (plus de 16000 UCE soit l'équivalent de 40 ha
de blé) disposent d'ateliers laitiers, porcins ou avicoles de bonne dimcn-
sion; une même exploitation peut posséder un seul de ces élevages ou
plusieurs juxtaposés.

- l2 000 cxplortations de dimension moycnne (de 4 à l6000UCE) sont
principalemcnt orientées vers la production laitièrc.

- l0 000 exploi tations de petitc taillc (moins de 4000UCE) assurcnr oes
productions diverses mais, pour plus de 60 % d'entre ellcs, n'occupent pas
un actif agricole à temps complet.
Mêmc si des bassins dc production plus spécialisés se sont constitués au

cours du temps, le même type d'agriculture prédomine sur I'enscmble du
département. Parmi les spécificités localçs, on peut simplemcnt relever la plus
grande " richesse,, traditionnelle de la région de Pontivy (sols plus fertrles,
exploitations plus grandes) ou les risqucs de " dévitalisation , qui se posent de
manière aiguè dans les terres plus isolées de Bretagne intéricure (cantons de
Gourin ct Lc Faouét).

La plus ou moins grandc disponibilité du facteur "terre" n'cst pas indé-
pendante de la /ocalisstion des éIevages, notam ment hors-sol. La compa ra ist, n
de la carte I , représentant la superficie moyenne d'exploitation par canron, er
de la carte 2, où I'on a représenté la densité des divers élevages, est éclairante.
Des cantons du Centre-Bretagnc, aux structures relativement grandes, ne
présentent pas une forte densité de cheptcl vif à I'hectare - ainsi Mauron ou
Ploérmel au nord-cst du département ou Cléguérec au nord. En revanche une
charge élevée d'animaux (porcs et volailles notammcnt) s'observe oans tcs
cantons de Baud, Locminé, Saint-Jean-Brévelay ou Rochefort-en-Terre, oans
la zone médiane du Morbihan. Les modcstes superficies dont y disposent les
exploitations (de l3 à l5 ha, en moyenne cantonale, en 1980) renvoienr
directement au mouvement d'intensificalion que l'on y constare.

Sur le littoral, on remarquera que les productions hors-sol, rout comme
l'élevage laitier, sont peu présentes; ceci concerne aussi bien des cantons de
" petites " exploitations (Port-Louis, Belz, Quiberon) que çls . 6eyçnnes " (La
Roche-Bernard, Auray) ou de ( grandes " - plus de 20 ha en moyennc canto-
nale - comme Vannes, Sarzeau ou Muzillac. En tait, ici. ce sont les effets
contraires à I'agriculture - et surtout à l'élevage intcnsif- de I'urbanisation ct
du tourisme des régions côtières qui se manifeitent, notammcnt en ralson dcs
problèmes d'environnement que poscnt porcherics et poulaillers.

En le Morbihan unréseau s ou non I reoar_
ties sud,arim i;''i;J;,TJ"'ï
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LE MORBIHAN

croissance de I'agriculture, constituant un élément moteur du développement
industriel local.

L'étude que I'on présente ici résulte d'un ensemble de travaux de
recherches entrepris en 1980 à la demande de la Chambre d'agriculture du
Morbihan. Des responsables professionnels souhaitaient que soit analysé le
rôle de la vulgarisation agricole depùis son origine, vers 1950.

Un tel examen imposait en fait un détour préalable ; il s'agissait de répérer
et comprendre le rôle des différents agents économiques et sociaux qui sont
intervenus dans la modernisation de I'agriculture départementâle afin d'y
resituer I'appareil du développement s lricto sensu. La demande originelle ainsi
que la démarche méthodologique utilisée sont précisées en annexe. Le lecteur
y trouvera également une brève analyse des textes publiés dans le cadre de
cette recherche.

Les pages qui suivent ont pour idée directrice la compréhension des
mécanismes d'évolution de ['agriculture morbihannaise de 1950 à nos jours.
La présentation reste essentiellement chronologique et cherche à dégager Jes

grandes phases des transformations et leur signification. A chaque fois, I'ac-
cent est mis sur Ies modalités spécifiques d'intervention des acteurs du déve-
loppement et sur les formes de différenciation sociale qui y correspondent au
sein même du monde asricole.

I3



P. DAUCÉ

1. LA PETITE AGRICULTURE D'AVANT.GUERRE

Dans le Morbihan, comme dans I'ensemble de la Bretagne, I'agriculture a

constitué jusqu'à une date récente la base de I'activité économique régionale:
au recensement de 1946, les actifs agricoles (hommes) représentaient encore
plus de la moitié de la population active totale (contre 31 7c au niveau
national). Cette économie paysanne était constituée d'un grand nombre de
petites exploitations utilisant une main-d'æuvre nombreuse et fonctionnant
en circuit semi-fermé selon le système traditionnel de polyculture-élevage.

Même si, dans les années 50, une impression générale de grande stabilité,
mêlée de routine et de repli sur soi, se dégage encore de I'agriculture morbi-
hannaise, une mise en perspective historique permet de la resituer dans un
processus d'évolution qui s'engage au XIX" siècle, s'accentue sous certains
aspects dès avant la guerre de I 939-45 et va provoquer, dans les deux dernières
décennies une véritable mutation des conditions de la production agricole.

1.1. SEMI.AUTARCIE ET POLYCULTURE-ÉLEVAGE

C'est à partir de 1850 que se réalise dans la région un premier mouvement
d'intensification agricole, avec la mise en place du système de polyculture-
élevage qui succède progressivement à I'agriculture archaïque fondée sur
I'alternance de jachères et de céréales et sur I'exploitation des landes et
communaux. Cette première révolution agricole s'est réalisée principalement
sous l'lmpulsion de la noblesse qui, après la Révolution, y a trouvé le moyen
d'augmenter la rentabilité de ses terre s et de continuer à assure r sa domination
sans remettre en cause les structures socio- économiques paysannes ril. Dans le
Morbihan, la majorité des exploitants dépendent alors de propriétaires non
agriculteurs. L'enquête décennale de 1862 dénombre seulement 25 Va d'exploi-
tations en t'aire-valoir direct exclusif, contre 29o/c en fermage, 5% en
métayage et 4lVa en système mixte.

A cette époque,se consolide la petite exploitation familiale, la nouvelle
agriculture permettant grâce à des rendements moins faibles de faire vivre
mieux une population au moins aussi nombreuse /r). Dans la région en effet, la
pression démographiquc est très forte. L'excédent des naissances sur les décès
dépasse de loin I'exode rural,lui-même freiné par l'éloignement des centres de
développement industriel. Il s'agit donc avant tout, sur des exploitations
exiguës, de tirer le maximum du sol ; c'est ce que permet I'application d'un
système de polyculture-élevagc conduit jusqu'au bout de sa logique.

Ainsi, vers 1930, dans le Morbihan, 50 000 exploitations, d'une superficie
moyenne comprise entre 8 e t t ha, emploicnt 3 ou 4 personnes en permancnce
(chef d'exploitation, aides familiaux, salariés). Leur fonctionnement est
orienté en priorité vers la satisfaction des besoins internes: les cultures et les
élevages sont divers, complémcntaires les uns des autres, et aucune spécialisa-
tion réelle ne se dégage à l'échelle des exploitations ni au niveau de la région. Il
suffit pour s'en convaincre de considérer la répartition du territoire cultivé Lr,

ou la variété des diverses catégories d'animaux à cette époque (chevaux,
boeufs de trait, vaches laitières, veaux et génisses, porcs et truies, basse-cour),
tous nourris à partir des produits de la ferme.

/// H Lal,t,rncHr, Lu péntttrution du cupitulirmL'dunç 1o pu.rsunncrie mrtrhihunnaist
/1/ Sur les chrngcnte nts tlLri s'opèrcnt alors. on pcltt sc rcporter À: M Ct R\'\ls ct 11., (lnc

l) unce suns pu) srrrs : M Lr I rrr,ot , (it:ogruphrc dt, lu Bretugnc.. P. I).tL ct ct Y Lt or.t. L'L;r,olu-
tion dc l'agriculturc dcpuis 1850

r:) F.n 1929.lc Morbihan consrcrc lliO(XX) ha uLrr céréllcs (blé. seiglc. lvoinc. sarrasin).
ll6000haaurprniricspcrmrncntes.T0000harrurcrrltrrrcslourragèrcset420(X)ha:ruxponrnrcs
(lc tcrrc
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LE MORBIHAN

Seul ce qui n'est pas repris sur I'exploitation ou consommé par la famille
est commercialisé sur le marché local. L'insertion dans les circuits d'échanges
reste donc tout à fait modeste, d'autant plus que les niveaux de rendement
plafonnent vite et ne permettent pas de dégager des quantités importantes de
surplus r4 ; les industries de transformation sont par ailleurs presque totale-
ment inexistantes. Malgré les changements qui se sont opérés à partir de 1850,
les pratiques agricoles demeurent souvent routinières et le progrès technique
ne se diffuse qu'avec retard et lenteur. C'est ce qui est ainsi résumé dans le
rapport joint à I'enquête agricole de 1929 i ., Une évolution certaine, mais
tardive, des méthodes culturales et de I'organisation professionnelle, consé-
quence de l'éparpillement des exploitations, du mauvais entretien des chemins,
des dialectes et de la mentalité de cultivateurs, joints à un manque général
d instruclion" (s)'

Comment dès lors peut-on imaginer que de cette paysannerie nombreuse,
peu instruite, aux conditions de vie et de travail difficiles, intégrée dans une
société rurale hiérarchisée où le poids des notables et de I'Eglise était prédo-
minant /6r, allait naître à partir de 1950 une agriculture modernisée, productive
et spécialisée, telle qu'on la connaît aujourd'hui ?

1.2. LES PREMIERS GERMES DE L'ÉVOLUTION ULTÉRIEURE

On trouve cependant, dès avant la guerre, des signes précurseurs des

modifications, souvent radicales, que I'on allait connaître par la suite et dont
I'origine tient à la fois à des impulsions externes et à des caractéristiques
propres à I'agriculture locale.

Certains facteurs de changement renvoient en effet au mouvement d'en-
semble de I'agriculture française dans le contexte économique de l'époque;
une mécanisation naissante, le recours croissant à des moyens de production
achetés entraînent l'économie paysanne bretonne dans un processus d'échanges
monétaires qui remet peu à peu en cause le mode de fonctionnement autosuffi-
sant de la petite exploitation. On observe par exemple une croissance specta-

culaire des prêts accordés par le Crédit Agricole sur la période 1923-33 mais
aussi, en contrepartie, une sensibilité accrue aux chutes de cours des années

1934-35 r7r. Simultanément, I'accentuation de I'exode agricole, et notamment
le départ des salariés vers des emplois mieux rémunérés et moins contrai-
gna.rir, conduit peu à peu les agriculteurs à revoir leurs façons de produire.

Son évolution même prédispose I'agriculture régionale aux formes d'in-
tensification et de spécialisation qui apparaîtront plus tard. Ainsi' la superficie

consacrée à I'aliméntation des bovins n'est-elle pas plus importante qu'ail-
leurs, mais elle correspond à un mode d'exploitation du sol différent: un

système fourrager foriement utilisateur de main-d'æuvre se met en place

dâns la région (plantes sarclées, prairies artificielles, affouragement à l'étable)'
à I'encont-re de I'extensification qui gagne la France, au moins au début du

XX" siècle, avec le déploiement des prairies permanentes r8'. Cette orientation
spécifique entraîne une relation particulière, plus intensive,.de I'agriculture
bretonne au sol, tout en maintenant une production laitière de tradition

/r) l,cs rcndcments moycns en céréales attcig,nent difficilcmcnt l5 q/ha ct la production

rnnuelle clc lait par vache nc clépassc guère | 000 litres'
(5) J. KttNt/.,Monographit ugritole du dépurtement du Morbihun
(6) Voir notumntcnt Y. L,rltslnr, LimerzL'\, r'alholitismc et sotiété en Brelagne

/i/ J K( xt t. hlonogruphit, ugricole. , p 346 En t935. 25 7 cnviron des annuités ne sont pas

re n I rees.

(E) 
^ Il (.\t in igner le ta ème de cullure ré'sultonl de

((tte proporlion 'lées et d' in à I'hcctare (facteur ici

surabondrtnl) int supirieur normandc ' R DuvoN t'
Vo.roges cn l'-ron c. M.T. G
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P. DAUCÉ

Tableau 3.
Utilisation du sol entre

lE92 et 1950 :

comparaison du
Morbihan. de la Manche

et de la Sarthe

ancienne. A cet égard, comparer la façon dont évolue, dans la première moitié
du XX' siècle, I'utilisation du sol dans le Morbihan et dans deux autres
départements de I'Ouest est tout à fait parlant (tableau 3) (e/.

Superficie
occupée
(en ha)

Céréales
et pommes de terre

Toutes cultures
fou rragères

P rai ries
permanenteS

Années . 1892 I 950 1892 I 950 1892 I 950

Manche

Morbihan

Sarthe . .

2r4000

240 000

244000

49 000

I 86 000

109 000

85 000

r7000

88 000

40 000

| 03 000

r 25 000

I 50 000

78 000

75 000

408 000

r 32 000

212000

Source : Enquête décennale de I 892 - Statistique agricole annucllc

Autre future " spécialité " de la région, la production porcine connaît aussi
à partir de 1900 un certain développement, dans le cadre du système de
polyculture-élevage, grâce notamment à I'expansion de la culture de la
pomme de terre.

Cette plante sarclée s'est particulièrement bien adaptée aux conditions

moYens de c nts, premlers aménage-
ments de I'h ion àu niveau scolailre,
surtout dans I'encadrement religieui
à travers les

/v/ Voiraussi surcepoint:C Gntc;NoN, Nottsurlescontlitiontsoriulestlel'intgnri/icationtlclu
lroduc I ion ogri colc...

. 
( t.0) 8.. CRLDolJ,Aspecls étonomiques de la sélt't tion, de kt protluttion tt cle la crtmntcrr.ialisotion

dupluntdepomme deterreenlirarcc,Massy,Laboratoire<lcrechcrchessurl'éconontie clcslAAàI'FNStAA-CERDIA. avrit | 967.
(tt) M Lf Lnrnou, Géogrophic de la Brttognt, ... p 202
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LE MORBIHAN

En même temps que s'élargit I'horizon de cette société paysanne, des
organisationsagricoles départementalessemettentenplace,succédantainsià
une forme de contrôle social qui, jusqu'à la fin du XIX. siècle, restait essentiel-
lement local. En 1897, deux Unions de syndicats agricoles se créent, I'une
fondée par des propriétaires terriens, I'autre par des ingénieurs agricoles et des
instituteurs à tendance républicaine. Dans l'un et I'autre cas, ce sont des
notables qui prennent I'initiative d'organiser les paysans pour conserver ou
acquérir un pouvoir, et les querelles et les conflits ne manquent pas tout au
long de la période 1900-1940, mais à I'objectif politique sont associées des
activités économiques et des innovations techniques (ces dernières surtout
chez les " républicains ', relais de la politique de I'Etat) qui tendent à modifier
le comportement traditionnel des paysans : création de coopératives d'appro-
visionnement, mise en place d'un réseau de caisses rurales et de caisses du
Crédit agricole, premier développement de I'enseignement agricole, début des
pratiques de vulgarisation, constitution de syndicats d'élevages, lancement
d'une revue à grande diffusion par laDSA, L'Agriculteur du Morbihan,trée à
plus de 20000exemplaires... C'est ainsi, par le biais d'un encadrement
socio-économique puissant, partagé entre les forces traditionnelles et une élite
de gauche, qu'une certaine professionnalisation de la campagne s'instaure (/2/.

Ce ne sont là bien entendu que les prémices des bouleversements à venir
qui allaient véritablement se dessiner à partir des années 1950-1960 et donner
naissance à ce que I'on appelle le . modèle agricole breton 'si profondément
différent à bien des égards de la petite agriculture qui vient ici d'être décrite.

2. 1950-1965 : UNE MODERNISATION DANS LA CONTINUITE

La guerre de | 939-45 n'aurait-elle été qu'une parenthèse ? Dans les années
qui suivent la Libération, tout le laisse penser; dans le Morbihan notamment,
il n'y a guère de changements et . I'ordre éternel des champs ' semble devoir
reprendre son cours. La période 1929-1955 correspond à une quasi-stabilité
des structures : le nombre d'exploitations supérieures à un hectare diminue d'à
peine l0 7a et la superficie moyenne se situe toujours aux environs de l0
hectares en 1950; le mouvement de dépopulation agricole, sensible, demeure
cependant plus modéré qu'ailleurs. Le système de culture se modifie peu
également ;on observe seulement la régression des cultures vivrières anciennes
(seigle, sarrasin) au profit du blé, de I'orge et aussi de plantes sarclées, tandis
que les productions animales demeurent identiques.

Au total, en ce début des années 50, on peut considérer que le système de
polyculture-élevage est au bout de ses possibilités et I'agriculture régionale
bien mal engagée sur les voies du développement: les rendements restent
médiocres, les moyens de production sont limités (excepté le travail qui est
surabondant), les revenus sont faibles, les conditions de travail laissent à
désirer.

Les forces dominantes conservatrices du milieu rural sont, quant à elles, en
position de force à I'intérieur de la Corporation paysanne et leur influence est
telle que les élections suivant la Libération leur donnent à nouveau raison ;

aussi dominent-elles la FDSEA lors de sa création en 1946. Cependant, déjà
réticentes avant la guerre vis-à-vis d'un développement économique et techni-
que trop rapide qui remet en cause leur propre pouvoir, les élites locales
(propriétaires terriens, agriculteurs aisés, élus...) sont incapables de proposer
un projet véritablement novateur à la masse des paysans dont les besoins
s'accroissent et se diversifient et elles se coupent progressivement de leur base.

r/-'l Voir lu thèse ti'Hans BRTNCKM^NN, Essai d'onalyse de l'histoire paFonne du Morbihan,
I9-10-1945 (à paraîtrc cn français).
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Les agriculteurs morbihannais se retrouvent ainsi en ce début des années 50 en
quelque sorte livrés à eux-mêmes.

Pourtant, quelques années plus tard, malgré des handicaps qui pouvaient
sembler insurmontables, les producteurs du département auront franchi une
étape décisive et jeté les bases d'une économie agricole intensifiée et spéciali-
sée. Il faut dès lors s'interroger sur la manière dont une paysannerie . orphe-
line ' a pu ainsi s'orienter dans la voie de la modernisation quand on sait la
lourdeur des habitudes, le poids de I'isolement, la limitation des moyens, la
faiblesse de la formation de la plupart des agriculteurs qui se sont installés
massivement dans les années qui ont suivi la guerre.

On ne comprendrait sans doute pas I'origine et I'ampleur des transforma-
tions qui se sont produites dans le monde agricolc si on ne les resituait en
premier lieu dans l'évolution d'ensemble qui a touché la Bretagne après la
guerre.

Alors que pendant des décennies, la région s'est trouvée à l'écart des
grands pôles de développement industriel, la tendance s'inverse à partir de
1946, même si les résultats restent modestes jusqu'à la grande époque de la
décentralisation (1960). L'agriculture se [rouve entraînée par un mouvement
de croissance économique qui n'en est encore qu'à ses débuts mais qui
s'effectue sur place et s'accompagne d'une modification progressive des men-
talités.

Les études de sociologie rurale ne manquent pas, qui montrent bien la
nature et I'ampleur des mutations sociales touchant les campagnes dans cette
période de transition des années 50(tt).La pénétration par divers canaux des
modèles de consommation, des styles de vie, des systèmes de valeurs venant de
la ville fait naître chez les agriculteurs des aspirations à d'autres revenus,
d'autres conditions de vie et de travail, exigences de parité d'autant plus fortes
dans une région comme la Bretagne que la coupure avait été jusque là
profonde avec le monde industriel et urbain.

Nombreux sont les individus, les groupes, les institutions, les firmes qui
vont à la rencontre de ces exigences, de ces aspirations en proposant de
nouvelles techniques, de nouvelles façons de faire, en un mot, le . progrès '.
Derrière le foisonnement d'actions, de méthodes, de pratiques, se profile
d'ailleurs un enjeu fondamental, cçlui du contrôle de I'agriculture départe-
mentale.

Le Morbihan offre à cet égard un échantillon remarquable des forces qui
s'affrontent autour de la vulgarisation naissante et où s'opposent, en un jeu de
relations complexes, pouvoirs établis, administration, nouvelles générations
d'agriculteurs et intérêts économiques d'aval et d'amont. L'histoire de ces
années d'après-guerre dans la région est celle de la montée en puissance de
nouvelles couches sociales issues de la paysannerie moyenne qui réussissent à
faire adopter par la masse des agriculteurs leur propre vision du " développe-
ment ,', tandis que des formes d'intégration capitaliste se manifestent préco-
cement dans certaines branches spécifiques de la production agricole.

2.1. LES PREMIERS PAS DE LA VULGARISATION

Dès avant la guerre, les objectifs des organismes soutenus par I'Etat sont
principalement d'ordre technique et visent à améliorer la production agri-
cole ; la Direction des services agricoles, la Société d'agriculture, I'Office
d'agriculture s'efforcent d'introduire le progrès dans les campagnes.

A partir de 1945, dans une continuité qui se vérifie même au niveau des
personnes, les premières actions de vulgarisation, les premières impulsions du

( t r) V oir en particulier M. Genv,rts et Dl., Hisloir( de lo f-rance rurale.
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changement viennent principalement de I'administration agricole qui s'em-
ploie avec force, dans le Morbihan, à changer les habitudes . routinières ' des
paysans et s'engage à fond dans les actions de modernisation rurale. Cepen-
dant, pour diverses raisons, locales et nationales, les représentants départe-
mentaux des pouvoirs publics n'arrivent pas à prendre le contrôle des trans-
formations du milieu agricole et vont s'en trouver dessaisis au profit de
groupes qui sont issus de I'agriculture elle-même et qui assoiront leur pouvoir
également sur la vulgarisation technique.

2.1.1. Des incitations d'oilgine extene

" Tâche primordiale des services techniques du ministère de I'Agriculture, la
vulgarisation est particulièrement importante dans Ie Morbihan, déportement de
polyculture familiale ' (/ar. Après la guerre, c'est toute une génération d'ingé-
nieurs de la DSA (Direction des services agricoles) eui, * v4vilo6les mission-
noires du progrès -, vont s'efforcer de promouvoir les nouvelles techniques de
culture et d'élevage auprès du monde paysan. Dans le climat productiviste de
I'après-guerre,,, ils vont littéralement s'engouffrer dans Ia brèche pour engager
la bataille de la productivité " rrst. Et dans le Morbihan, peut-être plus qu'ail-
leurs parce que le retard y est jugé encore plus important, on ne compte pas les
conférences, les causeries, les séances de cinéma, les champs d'essai, d'expéri-
mentation, de démonstration, les articles de presse, etc. pour diffuser le
progrès technique auprès de I'ensemble des agriculteurs.

Quel est I'impact de toutes ces actions ? Il est certes difficile à mesurer ; on
relèvera seulement que dans le département, la Direction des services agricoles
est fortement marquée par la personnalité de son directeur, M. Kuntz, en place
de 1927 à 1962; elle s'appuie sur les institutions professionnelles qu'elle
contrôle (notamment I'Association départementale des syndicats d'élevage) et
poursuit un style de manifestations héritées de la Troisième République:
comices agricoles, concours de races bovines et porcines, de tenue de fermes,
etc. touchant peut-être davantage la fraction " éclairée ', de tradition républi-
caine, des agriculteurs du Morbihan (t6) que la masse des petits paysans.

Plus efficace sans doute, en terme de changements agricoles, se révèle être
I'action de I'administration dans le domaine de I'infrastructure rurale et des
équipements collectifs. Dès 1942, un effort important est entrepris pour faire
comprendre aux exploitants I'intérêt du remembrement dans un département
particulièrement morcelé et, en 1960, le Morbihan est le seul département
breton à avoir entrepris le remembrement à grande échelle (17). La période
1950- 1960 marque aussi la généralisation de l'électrification rurale, le début de
I'adduction d'eau et de la rénovation de la voirie, autant de préalables indis-
pensables à de nouvelles formes de production agricole.

Simultanément, d'autres actions de même type sont menées à partir d'ini-
tiatives fort diverses dont le caractère commercial n'est pas dissimulé mais qui
en même temps éveillent le monde des campagnes aux techniques nou-
velles (/8). Surtout, acte de naissance d'une véritable vulgarisation agricole de
groupe, un village-témoin est mis en place dans une petite commune du
Morbihan, à St-Laurent-sur-Oust, en 195 l. Cette localité est située dans une

//1/ Ministèrc de I'Agriculture, Monogrophie ogricole du Morbihan, La Documentation fran-
caisc.1958.

//J, Sclon I'cxpression de P. Murt t,n qui, dans Le technocrole et le poysan, présente de façon
complètc le rôlc dcs DSA dans la prcmière phase de la vulgarisation.

(t6) Cclledeszoncsrichcs,parexemplelarégiondePontivy,etcelle qui seretrouvedansles
syndicats d'élevage.

(t7) . Lc bulltlozer cst le mcilleur outil de progrès de I'agriculture morbihqnnoise. selon M.
KUNTZ

(/8./ llfautcitcrdanslcMorbihanlcsPotassesd'AlsaceetI'APEP(Associationpourl'encoura-
gcmcnt à la productivité) animée par J. Colcombct.
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région pauvre et traditionnelle où la culture des céréales a besoin d'être
encouragée rte).Levll\age-témoin bénéficie, de1952à 1956, d'aides exception-
nelles de I'Etat, des services d'un technicien de I'AGPB, de I'appui des servrces
techniques de la DSA et de la Chambre d'agriculture, du concours de I'ITCF.
Dès 1953, le journal agricole, le Paysan Morbihannqis, publie les résultats des
essais qui concernent la culture du blé, de I'orge, de pommes de terre, de
plantes sarclées, les luttes contre les maladies, I'amélioration du cheptcl,
I'alimentation hivernale, la désinfection des étables, les achats de semences,
I'accroissement des fumures, etc. L'expérience de ce village-témoin aura
incontestablement marqué la région et les débuts de la vulgarisation agricole
professionnelle dans le Morbihan.

A partir de 1952,la formule est étendue sous la forme de zones-témoins.
L'une d'elles est retenue dans le département (à Meslan-Berné), mais elle ne
parvient pas à répondre totalement à ses objectifs : les agriculteurs sont mal
préparés à des innovations massives, brutales, " parachutées ', et I'effort
financier qui leur est demandé ne correspond ni à leurs ressources, ni à leurs
habitudes. Plus durables seront les résultats des actions nées des besoins des
agriculteurs eux-mêmes qui s'expriment à travers les groupements de vulgari-
satlon.

2.1.2. Des agriculteurs en mal de progrès

Il ne semble pas en effet que les méthodes et les formules proposées par
I'extérieur aient vraiment répondu aux besoins et aux souhaits d'un grand
nombre d'agriculteurs, souvent jeunes, formés par la JAC et fortement dési-
reux d'être partie prenante dans I'amélioration de leur niveau de vie et de leu rs
conditions de travail. Un peu partout dans le Morbihan, durant ces années 50,
se constituent des groupes de progrès, de productivité, de vulgarisation,
amenant à l'éclosion d'un courant puissant qui va étouffer peu à peu les autres
formes de diffusion du progrès technique et même, à terme, prendre le
contrôle des organisations professionnelles du département.

Sans refaire ici I'histoire des GVA du Morbihan, on cherchera simpleme nt
à dégager les causes d'un mouvement qui a rarement atteint une telle ampleur,
au moins sous cette forme, dans les autres départements. A I'origine de chaque
groupement ou presque, on note simultanément:

- I'existence d'un groupe d'agriculteurs ayant pris I'habitude de se rencon-
trer dans le cadre de mouvements d'action catholique et qui cn vicnnent à
discuter entre eux de leurs problèmes quotidiens, de leurs difficultés prol-cs-
sionnelles, de leurs souhaits de " faire autre chose ,,.

- le soutien d'un animateur non agriculteur: prêtre, technicien agricole,
secrétaire de mairie, etc., qui aide les agriculteurs à s'organiser, à formuler
leurs questions, à découvrir ce qui se pratique ailleurs.

- la présence, dans les environs, d'expériences démonstratives; ainsi, le
village-témoin de Saint-Laurent-sur-Oust,la zone témoin de Meslan-Berné ou
le fonctionnement des syndicats de producteurs de plants de pommes de terre,
etc.

- I'appui des organisations agricoles départementales, soit totalemcnt
acquises (CDJA), soit plutôt favorables (FDSEA et surtour Chambre d'agri-
culture, cette dernière assurant I'embauche et la mise à disposition des conscil-
lers agricoles).

De cette convergence vont naître, dans la plupart des cantons du Morbi-
han, des groupements de vulgarisation agricole auxquels le décret d'avril 1959

//e; C)n sait que la création des villages-tômoins cst I'ceuvre dc I'AGPB Il s'agissait,6ans clcs
communes bien choisies, de concentrcr et coordonncr les moyens clc vulgarisation et d'cn tirer un
effct de démonstration non contcstable. (Cf P Mrtr ttn.op. cit , p.29\.
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assurera juridiquement le moyen d'exister. On compte dans le département
neufgroupements en 1959 et vingt-huit en 1965, regroupant alors plus de trois
mille agriculteurs. Ces GVA (masculins et féminins) (20r se mettent en place
dans un terrain particulièrement réceptif : tout est à faire dans ce milieu privé
de savoir qui découvre avec avidité les techniques et les modèles du monde
moderne, sans avoir I'impression qu'on veuille les lui imposer de I'extérieur.
Au départ, les groupements n'ont pas de programme précis ni d'objectifs à
long terme : on veut répondre à tous les besoins de tous les membres afin de ne
décevoir personne ; ces groupes naissants se lancent simultanément dans des
essais de prairies temporaires, le choix de semences, des études d'alimentation
des bovins ; aux apports techniques s'ajoutent les premières ouvertures à la
gestion et à l'économie.

Au sein même du monde agricole, les GVA ne seront pas les seuls à assurer
la diffusion des innovations et des changemen rre
voit aussi se mettre en place des organismes tre
d'insémination artificielle (30 000 adhérenrs en . le

Epoque foisonnan d'expériences, les années 1950-
196.5 n'ont pas manqu ni de conflits et la vulgarisation
agricole s'est révélée à portant.

2.1.3. La Yulgarisation, un enjeu

La rivalité la plus profonde a sans doute opposé I'administration et la
profession conscientes I'une et I'autre de l'importance que constituait le
contrôle de la vulgarisation naissante. Dans le Morbihan.le conflit éclate dès
1956, lorsque le préfet pr
d'Etat chargés d'aider les
ment et, après des débat
profession sur les consei
qu'anticiper le décret de 1959 : u La vulgqrisation n'est pas I'affaire de I'Etat,
c'est I'affaire d'qbord de Ia profession, donc ilfaut I'enlever à I'Etat et la donner à
la profession,, ()t). ll ne restera guère à la DSA que les Foyers de progrès
agricole (FPA) dont un seul, celui de Pontivy, survivra par la suite.

I a cohésion apparente des professionnels face aux représentants de I'Etat
ne signifie pas que tous les responsables agricoles se retrouvent sur les mêmes
positions face à l'émergence des GVA. on est surpris cependant de constater
que, dans ce département, les notables qui contrôlent les grandes organisa-
tions départementales laissent faire ou même soutiennent un courant aussi
novateur que celui des groupements de vulgarisation. Sans doute le poids
politique de ce mouvement ne leur apparaît-il pas trop dangereux pour leur
propre pouvoir, malgré la prise de contrôle du CDJA, I'infiltration dans la
FDSEA ou la constitution d'une union départementale des GVA relative-

/)1rl [)lus cxitctemcnt. il n'cxistc pas de GVA féminins mais des sections féminines dans les
CVA.

(:t) Cité par P. MrrrLra.op cit. p.49.
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ment autonome. Ce n'est que plus tard, lorsque la couche agricole nouvelle
qui s'appuie sur les GVA aura fait la preuve de son influence et manifesté ses

ambitions que des conflits naîtront avec les représentants traditionnels du
monde paysan.

Il était difficile à cette époque de se rendre compte de la force des aspira-
tions qui poussaient toute une génération de jeunes agriculteurs à prendre en

charge leur devenir à travers un projet qui se voulait à la fois moderne, efficace
et solidaire.

2.2. LES COUCHES SOCIALES MODERNISTES

Nouveauté en cette période d'après-guerre : non seulement les pressions
externes au changement s'accentuent, mais, au sein du milieu lui-même,

productivité et à la modernisation ?

2.2.1. Le fer de lance de la vulgarisation : iacistes et moyens exploitants.

plus en plus concret et désiré.

A I'aide d'enquêtes rétrospectives sur I'origine et I'itinéraire des agricul-
teurs morbihannàis, il est possible de caractériser cette catégorie particulière

un certain nombre d'avantages initiaux (22r: des exploitations légère ment
supérieures à la moyenne, déjà ouvertes à la mécanisation et aux améliora-
tions techniques. des parents moins routiniers pcrntettant certaines innova-
tions, une formation générale et professionnelle un peu meilleure. A cela il
faut ajouter pour beaucoup I'appartenance à la JAC : ils y ont trouvé l'école de

formation populaire qui répond à leurs besoins et leur permet d'exprimer leurs

attentes.
La JAC d'après-guerre a en effet peu de choses à voir avec ce qu'elle était

dans la période 1930-1940. Axée sur des préoccupations essentiellement

(r) Oî rctrouve à cet égard dans le Morbihan des traits comparables à cc quc J. Rt,vv a

observé dans la Sarthe. Parlant de ceux qui sc sont imposés à la tôte du syndicalisme agricolc dc cc

département, il écrit:.//szcsont pos issus des couthes les plus défovorisécs d<'la po)'sonncric, mui.l
ne sont pos non plus, pour una imporlonte majorité d'entre cux tlcs "hériticr.s", ni du tapitol
ôconomique ni du capilal social ', (Le mëtier d'ogricult?ur . p 62)
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confessionnelles, elle se situait alors tout à fait dans la mouvance des forces
conservatrices ; avant 1939, elle n'a d'ailleurs jamais eu beaucoup d'ampleur
dans le Morbihan. A partir de 1945, soutenue par la fraction jeune du clergé,
elle va toucher au contraire profondément les nouvelles générations agricoles,
notamment dans cette partie non bretonnante du Morbihan où le poids de
I'Eglise est prépondérant. Sans rupture apparente, la JAC va réussir cè tour de
force d'introduire une démarche progressiste dans une société profondément
conservatrice. Par son projet, elle se réfère à une vision optimiste de la société
et de son devenir: elle veut un paysan moderne, efficace dans son métier,
heureux dans sa famille, utile à la société, solidaire du monde et elle lui donne
en même temps à travers la fameuse pédagogie du . voir, juger, agir " et le
travail de groupe, les moyens de réaliser ses objectifs.

En passant de la JAC aux GVA, les militants d'Action catholique transpo-
sent, au plan professionnel, les méthodes, réseaux et valeurs de leur mouve-

Dès I'origine cependant, les contradictions se manifestent entre I'idéal

la même démarche élitiste et se trouve, de ce fait, fortement contestée par les
GVA qui vont imposer leur propre projet de développement.

2.2.2. D'une vulgalisation r,tous azimuts> à une amorce de spécialisation

Quelles que soient les motivations des uns et des autres, les actions de
vulgarisation qui se mettent en place dans le Morbihan entre 1950 et 1960
répondent toutes aux mêmes objectifs : modifier les pratiques traditionnelles

/-'i' Sur Ie rôle de la JAC dans la formation d'unc couche nouvellc d'agricultcurs modernisés
ctlestrânsformationsdel'agriculture,onpourrasercporterà:.lACetmoJernisutiondel'agricul-
turt' rle I'Outsl
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des agriculteurs, introduire de nouvelles techniques de production qui permet-
tent d'accroître les quantités produites. Le système de polyculture-élevage
n'est pas remis en cause, on cherche seulement à le rendre plus performant.
Les divergences entre . vulgarisateurs > portent plus sur les méthodes (et aussl

le contrôie) de la diffusion des innovations que sur Ie contenu même du
message à transmettre-

Toutes les composantes de la production s dans ce

département restéiusqu'alors. en marge du nt portés

noiamment sur I'amélioration des product et four-
rages) par I'introduction de nouvelles variétés et de nouvelles plantes, I'encou-

rage-ènt à de nouvelles méthodes de culture (prairies temporaires), I'accrots-

sement de la fertilisation, une utilisation plus rationnelle des ressources

modèle de référence.

des GVA.
les agriculteurs à s'organiser en groupes spécialisés par

ant à < suivre ' leurs produits dans les circuits commer-
ussi engendrer des comportements nouveaux. Ainsi naît

un mouvement de spécialisation chez les producteurs et commence une prlse

en charge des opérâtions de transformation et de commercialisation par les

agricultéurs eux-mêmes, au détriment des négociants traditionnels.

ment de I'aviculture de chair dans le Morbihan.

()a) ,, Grûcc it lo pruirie t(mpor0ire, lcs unimaur sont miaur nourris: cht'z lcs élevturs qui onl

purt it'l lement réulist leur rëvolu I ion lou rru gà rc, on rancont rc dcç uni muux en pa rfa i I é ta | , donnunt dc

mcilcurs renilements tanl cn luil qu'cn viande ". (Premier compte rcndu d'activité du (iVA dc

Mulestroit, 1959)
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2.3. L'AVICULTURE OU LA TENTATION DE L'AGRO.ALIMENTAIRE

Ver Bretagne, les activités de
transfo oles ei alimentaires sont
encore sanaux et de commerces

2.3.1. Lait et porcs : une incursion limitée des firmes

2.3.2. L'âge d'or de I'aviculture induskielle

.- /-'ii ll s'agit tlcs chillres de 1963 pour le Morbihan (Voir J.B. HrNny, L'rndrs lria laitièrc en
Rrc tagnL,).

('6) voir lcs étudcs de L. Grttc;ttctto et H. LnvnncHL sur ce secteur. pour une présentation
gcnéritlc du dévcloppcmcnt dc I'aviculture industrielle en Bretagne, ." r.port., a È. Ç. Lr, RrruN,AvicufturcctcapitalisnrccnBrctagne, inL'agricultureenBrem{ne,'tlynaàir-"irdoiirotion,Ar
lralz, avril-juin 1974, pp. l-19.
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()7) Voir M. GEnv,tts et al., Llne Frantc sans poysaz.l, p 106 et sq
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que et leur signification sociale, en termes de rapports de production, sont
bien plus importants. En particulier, c'est un modèle de production que les
responsables des GVA rejettent car il est en totale contradiction avec les
principes qu'ils soutiennent : . Au moment de I'expansion el du boom avicole, on
émettait des réserves el on avait, naïvement sons doute, une conception du
développement agricole, de Ia modernisation des exploitations tout àfoit diffé-
rente. On croyait par exemple dur comme fer au développement des productions
animales à portir de la betterave danoise plutôt que par les aliments de " Guyo-
marc'h" ou de " Sqnders" . C'était déjà pour nous dangereux : c'était I'ennemi qui
apparaissail derrière " 

(28).

Pourtant, en peu de temps, autour de 1965, les choses vont évoluer
brusquement dans I'agriculture morbihannaise et I'on peut se demander déjà
si ce n'est pas la logique de I'aviculture industrielle qui va I'emporter, plutôt
que celle de I'exploitation familiale diversifiée et modernisée que I'on voit se
dessiner après quinze ans d'un travail intense et enthousiaste des acteurs de la
vulgarisation.

2.4. 1965: D'UNE MODERNISATION A UNE AUTRE

Dans les quinze à vingt années qui ont suivi la guerre de 1939-45, les
transformations n'ont pas été minces dans cette agriculture morbihannaise

stinée naturellement à la médiocrité et à la pauvreté;
as remis en cause I'organisation même de la production
enser atteindre une sorte d'équilibre nouveau sur des

systèmes antérieurs, mais plus
ie. C'était méconnaître la pres-
orientaient le secteur agricole

bien des égards {zot.

2.4.1. Quinze ans d'intensification modérée du système traditionnel

De 1950 à 1965, la production agricole du Morbihan connaît un taux de
croissance inconnu jusqu'alors, de I'ordre de 3 à 4 Vo par an en volume, si I'on
se fie aux principales productions, faute d'un agrégat global. cette croissance
résulte d'une intensification de la production dans le cadre quasi-exclusif du
système traditionnel à partir d'une amélioration de la productivité du sol. Les
traits essentiels de cette époque sont les suivants: substitution définitive de
I'orge (céréale fourragère) au seigle et au sarrasin (céréales alimentaires),
apparition de la véritable culture de I'herbe (prairies temporaires) et hausse
modérée, mais réelle, des rendements (de 12 à 20 q,/ha pour le blé, de l0 à
25t/ha pour les pommes de terre). Les ventes de productions végétales s'en
trouvent certes augmentées, mais c'est surtout l'élevage qui en bénéficie :

chaque exploitation peut nourrir davantage de bovins et de porcs, et I'on
constate en effet une élévation sensible des effectifs animaux du département
et de la production unitaire des vaches laitières (à un niveau moyen encore
modeste: I 800 | 

"n 
1965) ,,0r.

r-''t/ J. Gu'nanten, ancien responsable JAC, aujourd'hui président de la CAM, Coopérative
MorbihannaiscdugroupeUNlCOPA, inJACetmodernisationdel'ogriculturedel'Ouesr,p. 166.

/le, Certains auteurs presscntaient déjà à l'époque que l'ère des changements dans I'agricul-
turc régionafe était loin d'être close "l.a secondc révolution agritole n'est donc pos encore achevée-
Muis déjà des tronrformolions ultérieures poroissent inévitables.. (P. Fr arnrs, La . révolution
agricolc . cn Finistère, Etudes Rurales, n" 8, janv.-mars 1963, pp. 5-55).

t't(t) La parr des productions animalcs dans la production agricole finale s'accroît de 65o/c en
1950 à 85 % en 1965 pour I'e nsemble de la Bretagne (C. MoucHtr, Erude de comptobilité ogricole
régionale:lescomptesdelaBretogneetdeloBasse-Normandiede 1950à l975,thèsede3"cycle,
Rcnncs, ENSA. lgttl).
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De telles évolutions traduisent I'impact de la vulgarisation et de la pénétra-
tion des innovations pendant ces quinze années; elles correspondent égale-
ment à une élévation sensible des achats de moyens de production : pour ne

citer qu'un exemple, ce sont 10000 tracteurs qui sont en service dans le
Morbihan en 1965, contre moins de 800 en 1950.

A I'exception de la production de volaille de chair en ateliers spécialisés,
c'est la logique du système de polyculture-élevage qui continue à prévaloir:
diversité des cultures, variété des élevages, complémentarité des productions
sur chaque exploitation. L'appareil de production lui-même s'est assez peu

modifié (12 ha de surface moyenne en 1965), malgré le départ de la main-
d'æuvre en surplus (salariés, aides familiaux n'ayant pu s'installer). Une
différence essentielle apparaît cependant par rapport à I 950 : les échanges ont
pris une importance qu'ils n'avaient pas, suscitant des attitudes nouvelles de la

part des agriculteurs dans leurs relations avec les circuits économiques
d'amont et d'aval.

2.4,2. Après 1965, la rupture; pourquoi?

onsidérables et la vulgarisation est

de I'ensemble des exploitants ; il est

n dans tous ses comPartiments, tout
d'articulation des productions et

tôt les souhaiti et les objectifs
Comment expliquer alors le

0 ? Les causes 6ls l3 ,. 1up1tl1ç .
mais elles relèvent toutes de

I'accélération de I'insertion de I'agriculture locale dans le développement
économique général.

crité des revenus et des conditions de travail qui subsistent dans beaucoup
d'exploitations agricoles, compte tenu par ailleurs de la propagation dcs

nouveaux modèles de consommation véhiculés par l'école, les médias, tout
I'environnement social, les départs de I'agriculture sont nombreux, non pas

tant chez les exploitants en place que chez lesjeunes, entraînant de ce fait une
raréfaction de la main-d'Guvre disponible dans les exploitations. Face à cette

diminution de la force de travail, les agriculteurs sont conduits à faire appel à

une mécanisation croissante et à une simplification des techniques de produc-
tion, d'oir un recours accru à I'achat de moyens de production et la vente de

produits moins élaborés aux entreprises clientes de I'agriculture.
Or, dans le même temps, aux alentours de 1965,les IAA sont à la recherche

de débouchés nouveaux permettant leur expansion. Le secteur agro-alimentaire
entre en effet dans une phase nouvelle dont les conséquences vont rejaillir
directement sur I'agriculture. Deux exemples illustrent ces profondes trans-
formations.

Dans le domaine de l'économie loitière, pour croître et rentabiliser lcs

capitaux investis, les entreprises implantées dans la région élargissent leur
activité en assurant désormais tout le processus de transformation du lait : en
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très peu d'années, la collecte du lait entier se substitue au ramassage semi-
artisanal du beurre et de la crème ; ces changements structurels accompagnent
la diminution de la main-d'oeuvre féminine sur les exploitations et le déciin du
petit négoce traditionnel. Le système de production agricole se trouve dès lors
partiellement remis en cause: plus question notamment d'utiliser les sous-
produits du lait pour I'alimentation des autres animaux (veaux, porcs). Mais il
se trouve justement que les fabricants d'aliments du bétail, engagés parfois
imprudemment dans la filière avicole, cherchent à élargir leurs âébouihds.

Fn effet, après une période euphorique, Ia production de poulets de choir
subit une grave crise de surproduction en 1963-64. Des fàillites rerentis-
santes se produisent (établissements Le Méliner, coopérative La Rurale Mor-
bihannaise) et conduisent les firmes qui subsistent à imposer des conditions de
production très contraignantes (contrats de quasi-intégration) et à diversifier
leurs débouchés. Le moyen le plus aisé, pour les firmés d'alimentation ani-
male, est de fabriquer désormais des aliments complets pour porcs r.iil.

on voit ainsi se mettre en place une nouvelle organisation de la production
qu'encouragent par ailleurs les mesures de politique agricole dè l'époque.
cette autre façon de produire rencontre sui le terrain tantôt la neutralité
réservée (production avicole), tantôt le soutien actif(productions porcine et
laitière) des isatiôn les plus engagés danslavoiedel'i du4octobre l966lquiétend
la notion d ent, les GVA du ii4orbihan
élargissent le champ de leurs préoccupations et s'inscrivent pleinement dans
un tel courant de modernisation. Témoin le rapport de I'union départemen-
taf e des GVA en 1966, oùr I'on peut lire : ^ Tenàit compte du passage extrême-
ment rapide d'un système de production artisanal à une économie d'ànrreprise et
de .morché, la vulgarisation doit être I'instrumenl qui permette aux agriiulteurs
d'être et de devenir de.véritobles chefs d'entrepriie.. lJne autre'étape du
développement de I'agriculture morbihannaise âéma.re.

. La plupart des autres régions françaises ont vécu dans les années qui ont
suivi la guerre des changements de leur agriculture analogues sous bien des
aspects à ce qui s'est realisé en Bretagne : intensificatio-n, modernisation,
élévation du volume de la production eides échanges. L'évôlution de I'agri-
culture régionale est cependant plus originale qu'il À'y paraît et elle va induire
un type de développement spécifique qui ne tè dégagê pas encore véritable-
ment à mi-parcours de la_période 1950-1980, mais n'en t.ouu. pas moins son
origine dans la situation d'avant 1965, y compris dans certain, à. r., traits les
plus traditionnels.

Les particularités du secteur agricole breton s'expliquent en effet notam-
ment par:

- li^solcme nt prolongé de la société rurale, joint à une pression démographi-
quc élevée, qui entraîne des installations nombreuses sur de petites e^ptoito-
tions jusque vers 1960.

- la mise en place ancienne et le maintien d'un système de production
diversifié qui ne préjuge pas des spéciarisations ultérieures et piédispose à
I'in tensification.

- le déclin de la classe dominante traditionnelle qui n'a pas su s'adaprer aux
rrotri cllcs cxigences économiques et sociales.

- une Ibrtc imprégnation religieuse qui permet à la fois aux aspirations
personnelles e t aux projets de développement économique de s'exprimer dans
unc démarche collective.

- unc conce ntration foncière modérée qui n'entrave pas totalement l'émer-

/.r/') l'our lu l'irnrc (iuyonrarc'h. les proportions d'aliments pour porcs er d'aliments pour
p()tllcts dtrns lit prtrdttct ion totalc sont respcctiv lmcnt de 5 % ct 70 e/o en 1960, cle 33 Va ct 3l Va en
| 970 (d'aprcs H L ru,rncrtr, Lo pénëtrotion du tapiralismc ...,, p. 207).
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gence d'innovateurs et de leaders à partir de la petite et moyenne agriculture.

- I'absence d'une tradition industrielle en matière agro-alimentaire qui

laisse le champ libre à toute initiative venant des firmes'

Si les liens entre ces caractéristiques anciennes et celles de I'agriculture
d'aujourd'hui semblent s'estomper avec le temps, on ne peut cependant les

ignorer, sous peine de ne plus pouvoir comprendre la situation actuelle, fruit
d-'une évolutiôn de longue période dont la phase la plus récente est l'éclate-
ment du système de polyculture-élevage modernisé, et son remplacement par

une agriculture spéèialisée, concentrée et intégrée à laquelle on applique
couramment le qualificatif de . modèle breton ".

3. LE TRIOMPHE DU tMODELE BRETON'

Les incertitudes qui pouvaient encore subsister vers I 965 quant au type de

dé agriiulture régionale se trouvent rapidement levées' Sous

la s iocioéconomiques déjà à l'æuvre auparavant' mais dont

ce nt un renforcement de leur rôle, le système social de

sque là voit sa logique se dissoudre' Il est

sur la spécialisation et la division du travail
de la chaîne agro-alimentaire' Ce " modèle

breton ' s'appuie sur une intensification très po productions

animales,le rècours généralisé aux moyens de p à I'extérieur

de I'explôitation, l'iîsertion totale dans les ci marchands'

mais il conserve des structures d'exploitation apparemment modestes, fon-

dées sur le travail familial.
s de pro ne fonctionnent Plts
diveriité 'ailleurs : il n'en reste

iode 196 ainsi décrit a Pénétré
nt la quasi-totalité de I'agriculture bretonne; il
e ou contrainte, des exploitations en croissance, il

représente I'objectif à atteindre pour la.plupa_rt des institutions de " dévelop-

p.-.nt , et il sêrt de support au pouvoir professionnel agricole en Bretagne'

L'exemple de I'agriculture morbihannaise permet de. comprendre com-

ment, aprèi avoir véciu la premiè nisation' les agriculteurs

à. n iegio" ont été conduits à ad e d'agriculture, intensive

et spécialisée. On analysera les nflits, les enjeux qui ont

traversé cette mutation profonde de I'agriculture bretonne, non sans avolr au

préalable rappelé la nâture et I'importance des changements qui se sont

produits.

3.1. LA NOUVELLE AGRICULTURE MORBIHANNAISE : DES RUPTURES SOU.

VENT RADICALES

Les données de comptabilité agricole départementale Lfl et les résultats

issus des enquêtes et recénsements agricoles permettent de suivre avec préci-

l'INRA de Rennes.
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Tableau 4.
Evolution de la part

des principales
productions dans la
production agricole

finale

A nnée Lat Porc Volailles fotal prod.
an ima les

fotal prod
végétales

Total
PAF

1962

1970

I 980

26,2

32.6

la 1

20,8

tq 7

t4)
tt I

t8,6

78, I

86,3

s] I

)t q

13,7

6,7

r00

t00

r00

Sourrc : INRA, comptes départementaux <Je I'agriculture.

sion le bond en avant de I'agriculture morbihannaisc entre 1965 et 19g0. La

3.1.1. Se spécialiser pour produire davantage

notamment de trois d'entre elles : le lait, le porc et la volaille de chair (voir
tableau 4).

La spécialisation et I'accroissement de production se sont en effet réalisés
selon deux modalités distinctes:

- d'une part, pour l'élevage laitier, à partir d'une modification dans
I'usage du sol presqu'uniqueme ux productions fourra-
gères (près des trois-quarts de la deJsystèmes de culture
intensifs : prairies temporaires, rallèlement, s'est opéré
un renouvellement complet du cheptel, avec le remplacement, en quelques
années, des races traditionnelles par des races plus productives (FFpN, H-ols-
tein). Le rendement laitier moyen se situe désormais parmi les plus élevés en
France.

- d'autre part, pour les élevages porcin et avicole, en prenant appui sur
des ateliers hors-sol qui échappent à la dépendance des surfaces cultivées sur

/iJl Au rccenscmcnt agricolc dc 19i10,56%,des exploitations sc classent dans I'orientation
., bovins lait ,' (OTEX 4l).
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I'exploitation et peuvent se permettre, par le biais des achats extérieurs, une

croiisance sans contrainte des effectifs d'animaux Êr'.

Seule la liaison . cultures fourragères-production laitière ' maintient une

certaine continuité avec le système de productioh antérieur ; pour le reste, des

relations organiques beaucoup plus fortes s'établissent avec I'amont et I'aval

au détrimen-t dejéchanges internes à I'exploitation (et à la famille).

3.1.2. Acheter plus pour Yendre plus

Le système spécialisé qui se met en place implique des achats importants à

I'extériéur de I'exploitation, qu'il s'agisse des équipements, du cheptel repro-

ducteur (vaches ei truies) ou des achats courants (aliments du bétail, engrais'

etc.). Si I'on mesure mal le niveau (élevé) des investissements requis, on

connaît, en revanche, la progression vertigineuse des consommations inter-

médiaires (CI) dans un département tel que le Morbihan : en francs courants,

elles repréieniaient 235 .illions de francs en 1965 pour une production finale

de 751 millions, soit 3lTo I en 1980' la valeur des CI est multipliée par 13

(atteignant 3 I l9 millions) et la PAF par 6 (pour arriver à4252 millions). Le

MorUihan se situe au premier rang des départements français quant à I'impor-
tance des consommations intermédiaires dans la production agricole finale

(72% en 1980).

Pour leur part, les débouchés de la production agricole ne.sont plus guère

constitués qu. pu. le seul marché, pour des produits-matières premières

destinés aux industries de transformation, I'autoconsommatlon ayant tres

fortement régressé en valeur relative.
Dans Ie même temps, le comportement et la rationalité des agriculteurs se

sont trouvés souvent largement-modifiés ; il ne s'agit plus de subvenir avant

tout aux besoins . élémèntaires . de la famille, mais d'obtenir un revenu

. suffisant ,, voire de dégager une rentabilité minimale des capitaux investis.

Dans tous les cas, 
".s 

.*tgè.tces ne peuvent être satisfaites que par le détour

monétaire : la circulation de la monnaie et des marchandises est devenue un

impératif de I'agriculture moderne, comme pour les autres secteurs dans une

écônomie capiùliste. A leur différence, toutefois, et bien qu'elle soit une

activité à forf coefficient de capital, I'agriculture conserve, en Bretagne partl-
culièrement, ses formes juridiques fondées sur I'exploitation familiale.

3,1.3. Des disparités croissantes pour un même cadre lamilial

Alors que les volumes de production ont connu des croissances exponcn-

tielles, les siructures se sont contentées, apparemment, d'évolutions beaucoup

olus modestes. C'est au sein d'unités de production du même type que celles

àu début des années 60 que se sont réalisées les transformations récentes,

puisqu'on compte encore èn 1980 dans le Morbihan, plus de 26 000 exploita-

iions, contre environ 40000 en 1965, sur une superficie moyenne qui atteint
toutjuste l8 hectares.

Si I'intensification n'a pas entraîné de bouleversements structurels impor-
tants, elle est allée de pair avec un mouvement de dépopulation agricole assez

intense qui conduit à ne laisser subsister comme seule force de travail que le

chef d'eiploitation (et son conjoint éventuel) : de 1963 à 19q0, le nombre total
d'actifs fâmiliaux est tombé de 100000 à 50000, les salariés continuant ici à

n'occuper qu'une place très marginale (moins de 2 000 emplois)'

r.rir Dc 1965 à l9tt0, lc chcptcl porcin (en tcrmes de nr])mbrc dc porcs présents) s'cst recru dc

240 000 à 675 000 tôtes ct lc nombrc dc volaillcs est passé d'cnviron 8 millions r\ près dc 20 rnillions

tl'rr n i tés
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Installée entre 1950 et 1960, une génération nombreuse d'agriculteurs a
vécu au cours de sa vie professionnelle des changements considérables. Tous

Tableau 5.
Répartition

des exploitations selon
la taille économique

Classe de taille économique
(MBS exprimée en équivalènrs

ha de blé)

Moins
de

5ha
5- l0 l0-20 20-40 40-r00

100 ha
et

plus
Total

Nombre d'exploitations

7o d'exploitations . . . .

6456

24,8

3239

12,4

5 684

21,8

6 630

25,4

3 627

t 3,9

427

1,6

26063

t00

Source: SCEES. RCA 1979-80

/16r Résultats issus du recensement général de I'agriculture de | 980, tableaux PROSPER. Pour
plus dc détails- voir supra, tablcau 2.

s

l

au Tii'"'":ir::'J.::Hïl::iT:
de agricultèurs à moàifier leurs

,- Deux types d'influence seront privilégies : celle des firmes agro-alimentaires
d'une part, celle des GVA de I'autre. c'est sans doute cette iction combinée
de x et des aspir
ag la spécificité
se actions des
co

3.2. L'INTERVEI{TIOI{ DÉTERTII{ANTE DES FIRTES
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années 60, et ceci s'est traduit par une extension de leurs échanges avec le

secteur de la production. Cependant, la façon dont chaque type de production
(volaille, pori, lait; s'intègre désormais dans la filière agro-alimentaire corres-

pondante revêt des traits spécifiques.

3.2.1. Aviculture: un contlôle total par I'inlégralion

directes.
s firmes s'accommode de structures
I'autonomie technique et le pouvoir

:ll I'J i #ili,ï ;,i' il!;ï' ffili i:;
autres productions animales ?

3.2.2. Porc: un contlôle ptesqu'aussi étloit.

poulets ou de dindes:

- les fabricants d'aliments du bétail qui trouvent dans les élevages porcins

r.r7./ Sur l'évolution générale de I'aviculture industrielle depuis 1960, on Pourra se rcportcr à

P. SnUNrrn et B. SCunrLEn , L'aviculture fronçoise 20 ans oprès, vol l, Paris INRA-ESR, 1978
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hors-sol le moyen d'assurer une croissance un instant compromise par la crise
avlcole ;

- les entreprises de transformation, assurées d'une matière première impor-
tante dans la région, qu'elles proviennent d'une opération de décentralisation
(olida à Loudéac) ou de la croissance sur place de petites entreprises locales
(Onno à Pontivy par exemple);

- entre les éleveurs et ces firmes, les groupements de producteurs, vivement
encouragés par I'Etat et qui assurent I'encadrement de la production, les
relations avec les entreprises d'amont et d'aval et, parfois, la première trans-
formation (abattage).

Cette formule originale de groupements de producteurs, mise en place
principalement dans le cadre des coopératives (anciennes comme Lander-
neau, réorganisées, comme la CECAB, ou spécialement créées comme
Pontivy-porcs), rend sans doute I'agriculteur moins directement soumis à la
pression du capital agro-alimentaire (tt), mais la logique générale reste du
même type que celle observée pour I'aviculture: des ateliers d'assez grande
taille, autonomes par rapport aux autres productions, et cependant presque
toujours compatibles avec les structures de I'exploitation familiale. D'ailleurs,
si la sélection des éleveurs de porcs a été plus progressive que celle des
aviculteurs, la répartition de la production porcine à laquelle on aboutit en
1980 dans Ie département est un décalque de celle qui prévaut en aviculture:
1 260 élevages possédant 200 porcs ou plus regroupent 80Va du cheptel.

3.2.3. Entreprises laitières : un rôle plus limité mais décisif.

de la ferme à I'usine, la production de quantités beaucoup plus élevées, malgré
une main-d'oeuvre qui diminue.

Désormais, la vente du lait dépend totalement des quelques grands
groupes qui se partagent le bassin laitier régional (principalement Entremont,
Préval, Négobeureuf, dans le Morbihan) et qui ne sont pas sans modeler la
production par le biais des conseils techniques, des équipements mis en place
(citernes réfrigérantes), des conditions de ramassage oer. C'est cependant dans
ce secteur de la production laitière où le poids de I'agro-alimentaire est
peut-être moins prégnant, que I'hétérogénéité est la plus grande entre les
producteurs intensifs spécialisés et les autres éleveurs.Un modèle unique ne
s'est pas encore véritablement imposé, même s'il est dominant. S'agit-il sim-
plement d'un décalage dans le temps ou d'une spécificité propre à une produc-
tion nécessairement liée au sol? L'enjeu est d'importance et la politique
qu'adoptcront les firmes vis-à-vis des structures de production un élément de
réponse déterminant à prendre en compte.

/l'Y./ Surlcslicnscntregroupementsdcproductcursetfirmes,voirparexemplcl'étuderéalisée
prtr D. Atrttt nt ct C. Dcg,rtL t IrLsur le Croupc Sanders.La place des groupementsde produtteurs
luns la strutégit d'unr grondeJirme d'olimtntation animale, Paris et Rennes, INRA-ESR, 1977.

rre.) Pour une dcscription condcnsée de l'économie laitière du départcment au début des
irnnécs 70, on pcut sc reporter au Puiemant du loit en Frunce ( 197ù72), Paris, INRA-ESR, 1975,
vol I, pp. -10l---l 12. Quant à I'analysc de la manière dont lcs firmes pcuvent modelcr la production,
on pt)ttrra voir.l.B. Ht,tlttv, Lcs mécanismes de la domination, I'cxemplc dc l'économie laitièrc
brctonne, Ar-Fulz, nouv série, n" l3-14-15, avril-juin 1976, pp. 20-41, ainsi que le chapitre sur le
strltut dcs productcurs dc lait dans P. Evnnno, D. H^ssAN, C Vr,ru, Petite ogriculture et
t upitulismt, P[]F, Cahiers d'économie politique, n" 4, 1916.
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choisie par les entreprises agro-alimentaires.
Jusqu'ici toutefois, les firmes se sont accommodées de formes de produc-

tion artisanales au sein même du Secteur agricole. Les raisons en Sont Sans

caractère familial de I'exploitation et prônant au contraire, tels les GVA, un

développement agricole qui privilégie I'exploitation de dimension moyenne à

responsabilité personnelle.

3.3. ACTION ET RÉACTION DES ORGANISMES DE DÉVELOPPEMENT

En l965,les GVA sont désormais solidement implantés dans la plupart des

cantons du Morbihan, chacun disposant du concours d'un conseiller agricole ,

tandis qu'une organisation départementale les fédère et les soutient. Pourtant,
c'est à partir de cette date que leur action semble moins efficace sur les

orientations productives des exploitations. Des pressions économiques diverses
limitent le rôle des GVA dans I'organisation proprement dite de la produc-
tion, mais en contrepartie, leur domaine d'intervention s'élargit progressive-
ment à d'autres aspects qui dépassent de beaucoup le cadre étroit de ta
vulgarisation de techniques nouvelles.

3,3.1. Pour un modèle de production intensil qui leste lié au sol

De plus en plus, à partir de 1965, l'élevage bovin laiticr et les cultures qui
lui sonf associées ont représenté I'essentiel des activités techniques des GVA
du Morbihan. Les raisons sont d'ordre pratique et doctrinal : la production
laitière est sans doute celle oir Ie poids des firmes reste le moins important,

teurs spécialisés.
Par leurs actions individuelles et surtout collectives, les groupements de

vulgarisation ont constitué un moteur essentiel de I'intensification laitière ,

que ce soit par I'introduction de techniques fourragères nouvelles ou amélio-
rées : prairies temporaires, maïs-fourrage, ensilage, etc. ou par I'attention
portée aux conditions d'élevage : modes d'alimentation des troupeaux, sélec-

tion génétique, agencement des bâtiments, etc.
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cette incitation constante des GVA en faveur de I'amélioration de [a
production et de la productivité laitières s'inscrit tout au long de la période
dans la perspective d'un certain type d'organisation de la production que I'on
fixe comme . modèle ': il s'agit dans tous les cas d'aboutir à la consiitution
d'ateliers modernes, intensifs, qui puissent faire vivre une famille sur une
exploitation, soit, dans la pratique, une unité de production d'une trentalne
d'hectares permettant d'élever environ 40 vaches et leur suite rtot.

Les thèmes techniques, qui débouchent sur des modèles de production
proposés aux adhérents des GVA et, indirectement, à I'ensemble àes agricul-
teurs, ont aussi concerné, à un degré moindre, d'autres productions : lég-umes,
céréales, génisses, taurillons, etc. Ils ont rarement poité en revancheiur les
élevages porcins et avicoles.

Dès I'origine, l'élevage industriel de volailles a été exclu du domaine de la
vulgarisation, pour des raisons de principe et parce que les entreprises intégra-
trices se chargeaient elles-mêmes de |organisatiôn de la pùduction.-En
matière de production po ensification, îié. 

"u 
sol, doit

beaucoup aux GVA, mais e sur le modèle hors_ sol, leur
a échappé progressivemen e les groupements de produc_
teurs prenaient en charge la conduite des érevages ; il J'agiflà d'un pariage des
tâches accepté de la part des groupements âe vulgaiisation qui s'éiaient
souvent trouvés à I'origine des associations spécialisées d'éleveurs, précur-
seurs des groupements de producteurs.

Même si un certain équilibre semble s'établir entre les interventions des
tcchniciens de firmes et celles des conseillers de GVA dans la diffusion du

reste en suspens lité
hes assurées par les
ations fortement ur_
ain peut-être. Ce en

charge par les GVA d'activités qui vont au-delà du simple apport de connais-
sances techniques nouvelles et qui leur donnent de ce fait urrrôle social accru.

3.3.2. La nécessaire adaptation au monde moderne

^__c'est 
dès la période 1960-65 que, face au processus de modernisation, les

GVA se préoccupent de la formation économique de leurs adhérents, à la fois
pour les initier à la notion de rentabilité des productions et de gestion de
I'exploitation et pour les préparer à affronter dei relations d'un norlveau rype
avec I'amont et I'aval. Par cet effort constant et systématique,la vulgarisation-
développement a exercé une double fonction auprès àes agric-ulteurs du
département.

En fournissant aux exploitants agricoles les outils nécessaires pour déve-
lopper leurs productions sans se faire totalement dominer par les firmes, les
GVA répondent à I'un de leurs objectifs : faire des agriculteuis. les maîtres de
lcur propre développement , , une solide formation économique est nécessaire
dans Ie rapport de forces qui oppose le producteur à ses clients ou fournis-
seurs. De plus la prise en compte de la notion de gestion globale de I'exploita-
tion évite cette dislocation complète de I'unité de production en âteliers
spécialisés ayant chacun sa logique propre de croissance, sans cohérence
d'ensemblc : elle est nécessaire pour que I'exploitant conserve le contrôle de la

rtrtt En l9l0 par cxcmplc, lcs GVA dc la région dc Malestroit établissc
dércloppcrrrcnt sur cinq ans dont la finalité est (entre autrcs) <ic fàvoris
d'rrtclicrs spécillisés ayant dc 25 à 35 vaches laitières d'un rcnocmenr moven
I976. lc progrirrnmc,. ARTEC,, dcsriné à améliorer la productivité s'ridrc
itlseri ts att cotttrôlc laiticr pour lcsqucls lc rendcmcnt rnlrycn, par vache, cst inférieur à 4 500 litrcs.
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conduite de son exploitation, qu'il s'agisse des résultats financiers ou des

conditions de travail.

En introduisant chez les agriculteurs de nouvelles façons d'organiser la

production et d'envisager les échanges, les GVA ont aussi exercé une action
indéniable " d'accultuiation économique '. C'est une nouvelle mentalité
qu'ils diffusent, se traduisant par une adaptation des exploitants aux exigences

de l'économie moderne: croissance et accumulation du capital. ^ Chez l'agri-
culteur adhérent, investir sera un devoir, oinsi il pourro accroître son revenu,

am de vi otion et assurer les besoins

de ition omique chez l'agriculteur

.fau PIYS >>(4t)-

Parallèlement les sections féminines des GVA poursuivent auprès des

certain recul,42).

3.4. LES GAGNANTS DE LA MODERNISATION

répondre peut éclairer les mécanismes du passage de I'agriculture de polycul-
ture-élevage à celle d'aujourd'hui.

/{, H. CoRBEI et C. TtloM^s, Lc GVÀ cl lcs évolulions agritoles p 164

/,r-ll D'une part, on préconise :"Les ogri(ultcurs peuvenl prendre des rucon(cs, mai.r il Jttut lt
vouloir et s'or[oniser en con.sëquen<es,, mais on prévient également "Ourdons-nous rl'imiter lt
modèle urbain ou moment oît cclui-ti est remis en cau.se pur le.s (iludins. Vuut-il mit'ux lrimtr Ioutr

l'année dans I't'spoir du mois de t'ocances ou invenler un stl'le dt vit ?l il( lravoil ou Ioisirt et travail
s'équilibrcnt " (Déclaration du Président dc I'LJDCVDA, I97-l)
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Tableau 6.
Répartition des adhérents

et non-adhérents aux GVA
selon la classe de

superficie à I'installation
(Jeunes installés

entre 1965 et 1980)

3.4.1. Les adhérents des GVA: une traiectoire conforme au modèle

Lancé par des militants singulièrement motivés puis relayé par des institu-
tions départementales favorables au développement agricol" rts),le mouve-
ment GVA a étendu son emprise sur I'ensemble de I'agriculture morbihan-
naise en constituant un réseau dense d'adhérents actifs : en 1980, de 30 à 35 %
des agriculteurs paient régulièrement leur cotisation à un groupement canto-
nal de vulgarisation agricole. L'importance de cette proportion démontre la
force du phénomène dans le département, quand on sait que, sur I'ensemble de
la France, l4 7o seulement des chefs d'exploitation adhèrent à un groupement
de vulgarisation ou à un CETA. Le Morbihan fait sans conteste partie des
zones où les groupes de développement sont le plus fortement implanlés{aa).

L'analyse de la population adhérent-e Gs) montre bien qu'il s'agit de la
catégorie agricole qui s'est le plus engagée dans la modernisation et a mis en
oeuvre le plus complètement, à quelques nuances près, les méthodes et les
pratiques encouragées par les GVA. Aujourd'hui, les membres des groupe-
ments de vulgarisation, il faut le souligner, ne sont plus seulement ces agricul-
teurs installés avant 1965 et qui ont franchi les différentes étapes de I'intensifi-
cation et de la spécialisation. De jeunes exploitants, n'ayant pas connu la JAC,
participent aussi à I'activité des GVA. Les uns et les autres se différencient des
autres agriculteurs des mêmes générations par leurs conditions d'installation
ou par leur trajectoire professionnelle.

3,4.1.1. Les jeunes adhérenls: dillérenls dès le départ

Si I'on compare les agriculteurs qui ont pris une exploitation entre 1965 et
1980 selon leur adhésion ou non à un GVA, les caractéristiques divergent à
tous égards. Dans le choix du métier par exemple, les trois-quarts des adhé-
rents déclarent avoir décidé de leur profession par goût et 8070 des non-
adhérents disent être entrés dans le métier par obligation. La formation
scolaire et le cheminement professionnel préalable à I'installation sont égale-
ment différents ; les jeunes, membres d'un groupement de vulgarisation, sont
plus nombreux à posséder un diplôme agricole (BAA ou BEPA) et sont plus
souvent revenus travailler comme aides familiaux sur I'exploitation de leurs
parents. Chez les non-adhérents, I'acquisition d'une formation autre que
primaire est rare et la pratique d'un emploi salarié non agricole peu qualifié
fréquente avant I'installation.

Les jeunes agriculteurs qui participent aux activités des GVA sont issus
d'exploitations plus grandes que les autres et s'installent également sur des
superficies en général plus importantes comme en témoigne le tableau 6.

r'l-il Cc qui n'cxclut pas parlois au sein des organisations professionnelles des conflits violents
liés plus ou moins directement à la vulgarisation (v. infra 4.2).

rJ1, Sclon unc cnquête réalisée en juillet 1982 auprès d'un échantillon national d'agriculteurs
dcmoinsdc65ans:SCEES,Lcconseil enogriculture,séricS,SEEn"l28,janvicrl983,p.9-ll.

/rJ) A partir de I'enquête portant sur quatre cantons (voir annexe l).

Moins
de 15 ha

| 5-25 ha
25ha

et plus Total

Adhérents . . ,

Non-adhérents

t3

36

49

I5

t7

32

I 2

o

I2

40

62

102

Source : INRA, enquêtes Morbihan
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Tableau 7.

Répartition des adhérents
et non-adhérents aux GVA
selon la superficie exploitée
à I'installation et en 1980

(agriculteurs installés avant
19621

La relation entre surface et adhésion aux GVA n'est certes pas systémati-
que; si les non-adhérents sont composés majoritairement de petits agricul-
teurs, quelques-uns disposent au départ de superficies plus élevées. En
moyenne cependant, lesjeunes adhérents bénéficient de structures d'exploita-
tion plus favorables et se trouvent engagés dès le départ dans le mouvement de

modernisation et d'intensification.
Par comparaison, les non-adhérents se caractérisent pour la plupart par un

niveau de productivité plus faible (en termes de chargement d'animaux à

I'hectare), un système de culture plus traditionnel (davantage de prairics
permanentes), une mécanisation et une motorisation moins avancées, une
association moins fréquente de l'élevage laitier classique avec un élevage
porcin intensif (atelier de truies par exemple).

En résumé, les petits et moyens agriculteurs qui ont été moins touchés par
la première phase de modernisation transmettent à leurs successeurs des
exploitations conduites sur un mode ancien. Ces derniers adoptent une atti-
tude réservée face à un mouvement qu'ils connaissent mal et qui tend à

s'éloigner d'eux ; ils refusent dès lors de se situer dans la mouvance GVA. La
trajectoire comparée des adhérents et des non-adhérents confirme que le fossé
se creuse de plus en plus entre les uns et les autres.

3.4.1,2, Les adhérenls anciens : une croissance rapide

La taille des exploitations s'est accrue beaucoup plus chez les membres des
GVA que chez les autres agriculteurs (tableau 7). Les exploitants adhérents
installés avant 1962 disposent en 1980 de superficies souvent proches de 30 ha
alors que les non-adhérents cultivent en moyenne moins de 20ha(16) ;les écarts
à I'installation étaient moins accentués ( l8 ha chez les premiers, l3 ha chez lcs
seconds).

Une telle évolution traduit à la fois un " dynami5ms " plus fort des adhé-
rcnts, mais aussi des moyens financiers plus importants qui, selon un proces-
sus cumulatif, ont permis des investissements fonciers sans contrarier I'accu-
mulation de capital d'exploitation. Les achats de terre se sont en effet révélés
importants chez les adhérents ; par exemple, parmi les agriculteurs des can-
tons de Malestroit et Pluvigner, les adhérents des GVA devenus exploitants
entre 1956 et 1962 ont acheté en moyenne l9 ha de terre entre leur installation
ct 1980;sur la même période, les non-adhérents n'ont acquis qu'un peu plus
de 7 ha.

Simultanément, le mouvement d'intensification s'est poursuivi et accentué
dans les exploitations des adhérents aux GVA: la plupart ont constitué des

/Jôl [-rrnrovcnnedéprrtenrcr]talccstdelllhaauRCAdcl9T9-80,muislcsagricultcurstlcplus
de 65 lns ct expkritant moins dc 5 ha sont cxclus dcs enquêtes " cantons.

Moins
de 20 ha

20-30 ha
30 ha

et plus
Total

Adhérents - à I'installation

-en1980.....

z-)

t2

I

t)

À

to

38

38

Non-adhércnts - à I'installation

- en 1980.....
54

38

7

l9

2

6

o-)

o,

Sourtc: INRA, enquêtes Morbihlrn
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Faut-il r I'agri devulgarisati eaum er
qul, ayant peine erd'élevage, comm cn
attentif montre que ce clivage, pour être réel, n'en est pas moins un peu
caricatural et qu'il faut nuancer le tableau.

3,4,1,3. Les GVA et la conslilution d'une élite moderniste

To-us les agriculteurs du département, à des degrés divers, ont modifié
leurs façons de produire depuis leur date d'installalion. Les adhérents des
GVA, plus directement que d'autres, ont été incités à modifier leurs techni-

tation et ils sont
e. Ceci ne signifie
trajectoire ni que

Le tableau 8, tiré des enquêtes réalisées dans les cantons de Malestroit et
Pluvigner, illustre en partie ces différences de comportement entre adhérents
et non-adhérents qui se trouvent encore plus accentuées chez les innovateurs.

Au-delà des particularités individuelles, le rôle moteur des groupements de
vulgarisation est indéniable dans la diffusion d'un nouveau système social de
production, d'un nouveau modèle agricole. Mais est-ce bien la structure GVA
qui contrôle et dirige cette évolution, ce qui reviendrait à lui donner un poids
déterminant dans les mutations récentes, ou n'est-ce pas plutôt la couche

/Jil Strr cettc qucstion de la différenciation économiquc et sociale au scin tle la puysrnneric
hrctoltnc. on p()rrrru se reportcr à l'étude INRA-CCAOF. La produr,tion laitiàre dans l'Ouctt,
linqtûtt,uupri'r dcs adhércnts dt,st,pt toopérativcr (1979/80). et notamment au voluntc 6.
f) Pt nH\tD,lnt(ntiJi(otionert:.t,stèmasdcproduction,Crcnoblc. INRA-lREp.juillcr1983,62p

^l
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Tableau 8.

Différences de

comPortement
social entre adhérents

et non-adhérents aux GVA
(agriculteurs installés avant

197s)

Proportion d'agriculteurs
Adhérents
(n - 42)

Non-adhérents
(n = 76)

Ayant participé à des voyages d'études .

Lisant des revues agricoles spécialisées .

Adhérents du contrôle laitier .

Conseillers muoicipaux

Ayant une maison neuve ou rénovée . ,

Ayant pris des vacances plus d'une fois

62rk

57%

44Vc

24c/(

100%

40 c/(,

17 n/(.

30%,

gcl

4(4

607(

l4q.

Source : [NRA, enquêtcs Morbihan

rtelicrs cxistants :

truics ou porcs: 46rii

- 
au-dcssus de 20 ha:51 % cn moyennc (vaches laitièrcs: 50rl : volaillcs
67 c'1,', porcs et volaillcs : 80 %)

3.4.2. Une modemisation à deur faces'

les membres de GVA.
Un recensement exhaustif effectué en 1980 auprès des exploitants agricoles

du canton de Saint-Jean-Brévelay apporte, pour cette zone limitée, un éclai-

rage nouveau. Outre I'effet de surface qui se dégage clairement, on constate un

taix d'adhésion au GVA d'autant plus élevé que le système en vigueur est plus

in de I'aviculture n'entraîn
bi ause ou effet, la vulgari
l'i ale, que celle-ci soit réal
G n dehors. L'aviculture in
en fait les mêmes catégories d'agriculteurs : celles qui se sont spécialisées, en

particulier sur les productions hors-sol, tout en accroissant la superficie de

leur exploitation.
Tout se passe comme si la ligne de démarcation se se situait non pas entre

aviculteurs èt adhérents au GVA, mais à I'intérieur même de I'exploitation
entre |es productions qui relèvent de relations privilégiées avec les firmes
(volailles de chair, porcs en partie) et celles qui font partie de I'activité normale

de la vulgarisation (vaches laitières, truies).

Mais le cas de Saint-Jean-Brévelay reste particulier : il possède son histoire
propre, marquée notamment par la présence ancienne des producteurs de

1/8/ La proportion d'agriculteurs adhércnts est la suivantc' scltln les

- en-dcssous de 20 ha:24Vr, cn moycnnc (vaches laitièrcs'.22Tr.'.
volaillcs: 46 %r ; porcs et volailles: 6l %)

la

6-5 'l : truics ou porcs :
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plants de pommes de terre, lesquels se sont trouvés à I'origine aussi bien des
premiers élevages de poulets que du lancement du GVA. Sans être forcément
généralisable aux autres zones, cet exemple montre néanmoins que les deux
modalités de modernisation et d'intensification en production animale ne sont
pas antinomiques. En même temps, on a la démonstration qu'elles n'entraî-
nent qu'une fraction de la population agricole : à Saint-Jea n Brévelay , 48 Vo
des agriculteurs exploitant t hectares ou plus en 1980 ne sont partie prenante
ni de I'action du GVA ni de la quasi-intégration avicole.

ce décalage croissant, entre ceux qui sont entrés activement dans la voie
du . progrès " et ceux qui subissent passivement une évolution qu'ils ne
maîtrisent pas ue), n'a pas manqué de se répercuter sur le contrôle et la
direction des organismes agricoles départementaux, qui ont connu effective-
ment, entre 1965 et 1980, des épisodes passablement agités et significatifs,
avant la prise de pouvoir durable par les tendances issues du mouvement
GVA.

3.4,3. Le mouyement GVA et le contrôle de I'agriculture départementale

. . Jusqu'en 1965, lesjeunes agriculteurs avides de progrès et de changement,
initiateurs des GVA, cohabitent pacifiquement avec les notables qui âirigent
de longue date la FDSEA et la chambre d'agriculture. ceux-ci considèient
plutôt avec bienveillance l'éclosion puis I'extension d'un mouvement qui veut
répandre la " bonne parole , dans les campagnes mais qui, penseni-ils, se
cantonne dans un domaine purement technique et dont ils gardent le contrôle
par le biais du financement des conseillers agricoles.

. 
c'est compter sans la force et les aspirations de ces nouvelles générations

qui trouvent leur appui dans les réseaux de la JAC,du CDJA. d1s GVA et
veulent aussi modifier les comportements syndicaux traditionnels, les vieilles
revendications plus ou moins corporatistes. Rapidement, elles estiment avoir
acquis assez d'audience pour aspirer à la direction des appareils départemen-
taux et, à partir du milieu des années 60, l'équilibre précaire entie courant
progressiste et tendances conservatrices se rompt.

_. Soutenue par ses alliés régionaux, la fraction moderniste, conduite par
Gilles Possémé, ancien responsable de la JAC, ancien président du CDJÀ et
premier président de I'Union départementale des GVA, I'emporte à la tête de
la FDSEA en 1967 ; cela provoque par contrecoup la création de la Fédération
morbihannaise de I'agriculture, I'un des piliers de la Fédération française de
I'agriculture (FFA). La lutte est désormais ouverte pour la direction de la
politique et des organisations de I'agriculture départementale ; devant cette
montée en puissance de la génération des GVA, une opposition plus ou moins
disparate s'organise : elle regroupe à la fois les notables agrariens soutenus par
certains élus politiques, les grands exploitants effrayés par les revendications
et les ambitions de la nouvelle vague, les petits agriculteurs délaissés par la
vulgarisation et laissés-pour-compte de la modernisation.

Or, en 1970, lors du renouvellement des Chambres d'agriculture, contrai-
rement à toute attente, la tendance moderniste est battue et M. du Halgouêt,
soutenu par la FMA et une minorité de la FDSEA, devient président de la
chambre du Morbihan. Il s'ensuit durant quelques années une sorte de . tra-
icrsée du désert ' pour le mouvement de la vulgarisation-développement qui
est cependant suffisamment implanté pour poursuivre sa démarche propre,
approfondir et justifier sa spécificité, maintenir, voire étendre son influence en
cette période de modernisation intense

/rel Sirns compter la nrinorité d'agricultcurs issus des fractions aisées dc la paysannerie qui
rcfusc ou ignore lcs CVA et qui rcprésentc sur un canton commc l-e Faouët l0 à l5% des
cxploitants agricoles

+)
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1984 est tout à fait éclairante à cet égard.

tout en France, e, unc nou-
n d'agriculteurs agricole' ;r

nt le contrôle de ens respon-
achés à la tradit déclin.

Le Morbihan présente un intérêt particulier dans la mesure ou,les situlr-
tions étant très contrastées, il y est plus aisé d'identifier les forces en présencc

et de repérer les objectifs et les intérêts qui les guident. On a déjà souligné ici
I'ampleur peu commune de l'écart qui sépare la petite agricultlrre pauvre dc

1950 des systèntes intensifs de 1980; la place et le rôle des différcnts acteurs

dans ces mutations considérables pcuvent ainsi êtrc analysés plus lacilcrnent.
notamment I'action spécifique et précoce des firmes ct le travail en profondettr
de la vulgarisation agricole. On sait la politiquc originalc qu'ont menéc

certaines entreprises agro-alimentaires vis-à-vis du secteur agr.icole et lcs

moyens qu'elles ont mis en æuvre pour imposer d'atrtres modèles de produc-
tion ; on sait aussi la permanence et la vitalité d'un mouvemerlt GVA quc

soutient, sur un quart de siècle, l'énergie d'une fraction importantc d'agricul-
teurs dans la rechcrche d'une parité économiquc, sociale, culturellc et cc

jusqu'à la conquête du pouvoir agricole.
Cependant, au moment oir le mouvement de la vulgarisation senlble avoir

sans nuage, lcs inccrtitudcs gagllent
quant aux voies futures dc dévelop-
eau modèle agricole avec la doctrinc
GVA. C'cst aue biell d'autres forces

entraînent I'agriculture.

4, LES INCERTITUDES DU NOUVEAU MODELE AGRICOLE

L'année 1974 marque une rupture incontestable des conditions dc dévc-

loppement de I'agriculture française et, plus encorc, de I'agriculturc bre ttlnnc.
Lé lontexte économique général se modifie profondément: cela sc tradtrit
notammcnt par une dégradation sensiblc du prix cle vcnte dcs prgduits rleli
coles par rapport au prix d'achat des consommations intermédiaircs et att co[tt
des investissenlents. Unc telle évolution touchc de plein fottct une agriculttrrc
régionale fortcment insérée dans les réseaux d'échanges avec I'anrclnt et I'aval
et entraîne un dysfonctionnement du modèlc agricole breton construit sur llr

basc d'unc intensc accumulation de capital. D'autres (lucsllonnerncnls,
moins liés à I'environnement économique, voient lc jour au cours clcs itrrnécs
70: ils sc réfèrcnt à la logiquc même du modèle dc dévcloppcrlrent agricole ct

en dénoncent les effcts néfastes en termcs dc structures, dc prodrrctions, clc

revcnus, dc conditions dc travail /it'l.

De tels clébats témoignent d'une situation de crise ou dtt nroilts d'inccrti-
tudc, qui, dans le Morbihan, est particulièrement nrarcluée trrnt l'itttégrrrtrtrrr
soci:rle et économiqtle y a été accentuée après tttre ntarcltc forcéc vcrs lc

/t',r SLrrcrpoint.r'oil rr()tlulrrcntS llorrt \"er:LrtlrLrtrr'nrotlùle tle tlrrrel()ppen)cnlltgttettlc
l..Lottorttit'lltrtult,.l" I:l(r. nol-déc l9fil. pp l()-29 l-cs tlébrtts:rtt lc: rttotli'lcs s()ttt éqltlelttctll
ûrotltrÉs in f) Ar ût til ct itl ..Sl rtrlnrr,t dt'ptrttlu<ltotl (t ttdn\lottnutirtns lt I'ugticttlturt.rol I

l)lris. INR,\. l9fi5
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4.1. OMBRES ET LUMIÈRES DU MODÈLE INTENSIF

on ne peut nier que les transformations de I'agriculture morbihannaise
depuis 1945 lui ont permis de sortir de son traditionnalisme, de sa faible

moyens de vivre à une population agricole nombreuse, à réduire les écarts avec
les autres catégories sociales, à alimenter un secteur d'industries agricoles en
expanslon.

Cependant, cette forme de développement, au delà des progrès qu'elle a
permis, connaît aussi certaines limites dues soit à sa sensibilité accrue à
I'environnement soit à sa propre dynamique de croissance.

4.1.1. Une grande dépendance de l'environnement économique

L'agriculture du département s'est bâtie sur I'intensification poussée de
productions animales largement indépendantes des productions propres de
I'exploitation et au contraire fortement utilisatrices de consommations inter-
médiaires. Celles-ci atteignent, en moyenne départementale, des proportions
inégalées (72Vo de la production finale en 1983), ce qui soulève des problèmes
d'ordre à la fois technique et économique.

Le poids des achats courants extérieurs (notamment les aliments du bétail
qui en constituent les deux tiers) place le secteur agricole dans une position de
grande dépendance vis-à-vis des fournisseurs et particulièrement des produits
importés. Quelle crise ne subirait-il pas si, par hasard, une rupture brutale
advenait pour certains produits tels que les tourteaux, le manioc, le pétrole, les
phosphates I Par ailleurs, I'accroissement du prix des produits nécessaires est
plus rapide que celui des livraisons et pénalise au maximum une agriculture
qui achète à I'industrie d'amont presque les trois quarts de ses fournitures.

Ce modèle d'agriculture des années 60 était sans doute économiquement
bien adapté à un contexte de coûts d'approvisionnements peu élevés ; il I'est
beaucoup moins face à une situation économique nouvelle où le prix des
consommations intermédiaires augmente fortement. Pour prendre les pro-
duits qui concernent le plus I'agriculture morbihannaise, rappelons qu'entre
1960 et l973,le prix des aliments du bétail a augmenté de4l % alors que le prix
des productions animales s'accroissait de93%;à I'inverse, de 1973 à 1980, la
hausse a été respectivement de 94Vo et de 56 Vo. On saisit ainsi fort bien
pourquoi le revenu agricole s'est accru plus vite en Bretagne et dans le
Morbihan qu'en France, jusqu'en 1973, et pourquoi il a chuté plus brutale-
ment ensuite. Du fait de l'écrasement progressif de la valeur ajoutée par
rapport à la production finale, les agriculteurs n'ont souvent d'autre issue
pour améliorer leur revenu que d'augmenter les quantités produites;c'est le
mécanisme classique, souvent décrit, de fuite en avant vers une production
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toujours plus intensive qui assure au mieux une stabilisation du revenu et

accroît la fragilité financière des exploitations.
Au poids élevé des consommations intermédiaires, s'ajoute le coût des

investissements nécessaires dans les systèmes d'élevage intensif. A cet égard,
c'est un cumul des charges financières que I'on observe pour les nouveaux
investisseurs. en raison de la taille croissante des ateliers mis en place, de la
hausse rapide du prix des équipements et de l'élévation des taux d'intérêt ; il en

résulte une escalade des dettes particulièrement forte depuis quelques années

quinze à vingt ans?

4.1.2. Une logique séleclive de développement

Même si I'approche est un peu simplificatrice, on peut considérer que la
modernisation a été vécue et assumée - inégalement - par une génération
d'agriculteurs,cellenéeentre l920et l930,installéeentre 1945et l960,etqui,
à partir de 1980, commence à atteindre l'âge de la retraite. Et cette génération
se trouve aujourd'hui face à une difficulté majeure, celle des conditions de son
remplacement. En effet, le type d'agriculture qui s'est imposé n'a pas su ou n'a
pas pu prévoir son renouvellement, tout au moins sous des formes garantis-
sant la pérennité de I'exploitation familiale intensive.

Les raisons en sont multiples. Elles sont d'abord d'ordre démographique :

la substitution massive du capital au travail et une ponction abondante de

main-d'æuvre par I'industrie et le tertiaire ont entraîné le départ de la plupart
des aides familiaux, remplaçants potentiels; or le vieillissement de la popula-
tion agricole et I'adoption de nouveaux comportements socio-culturels ont
provoqué une chute rapide et prononcée du nombre de naissances en agricul-
ture. Le vivier de recrutement des futurs agriculteurs se trouve de ce fait en

voie de tarissement L5il.

Mais il existe aussi des explications économiques et structurelles. Une
différenciation croissante des exploitations implique en effet pour beaucoup
cl'cntre elles des difficultés de reproduction: toutes les unités peu modernisées
n'offrent aux remplaçants éventuels que des perspectives de revenu médiocres,
à moins de mettre en place des ateliers spécialisés sur le modèle de ceux qui
existent. Les investissements nécessaires sont si coûteux qu'ils découragent
alors tout projet d'installation.

D'ailleurs, le nombre d'unités de production de taille " standard. néces-

saires pour assurer la production agricole morbihannaise au niveau actuel est
peu élevé: il suffirait de 4000 étables de 50 vaches à 6000 litres de moyenne
annuelle, de 900 ateliers de 100 truies, de 700 ateliers de I 000 porcs à I'engrais,
de 600 poulaillers de 30000 unités chacun(5:).La résignation individuelle des
. non-modernisés " et I'extrême difficulté, à l'échelle globale, d'élargir les

débouchés convergent: il n'y a plus de place pour ceux qui n'ont pas pris à

temps le . train du progrès ..

/r// Mîlgréunetraditiondcfbrtcnatalité, ladiminutiondunombrcdenaissanccsaétéaussi
inrportantc dans le Morbihan que sur I'enscmble clc la France: lcs effcctifs nés chaquc annéc sont
environ cinq fois plus làiblcs sur la période 1976-80 qu'entrc 1946 et 1950 (420 narsslnccs
ntrsculincs corrtrc l8ll0 dans lc déparlement et 15000 contrc 70000 pour I'cnsemble national,
:clon lcs rcccnscnrcnts dc l'agriculturc). Sur ccs questions. on pourra sc reporter à G Jt,c;ot;zo,
[:vtrlution tic lu démographic cn milicu agricole, Ouidc a,qricolt Philipt, 1977,pp. 157-167

/'l/ Rirppelons qu'il existait, lors du recenscment dc 1980.26000 exploitations dans lc
déDlrrtcmcnt.

46



LE MORBIHAN

Les agriculteurs engagés dans la voie du modèle dominant ne sont pas
pour autant à I'abri de tout risque : le mouvement de concentration ne s'arrête
pas à un moment donné, c'est un processus dynamique qui tend à éliminer
progressivement les moins performants. De plus, il faut s'interroger sur les
capacités de reproduction de ces exploitations où I'accumulation de capital est
particulièrement élevée. Peuvent-elles être assurées, financièrement, dans le
cadre de la transmission familiale habituelle?

Les structures de production risquent, après une longue période de relative
stabilité, de connaître désormais des changements plus profonds. La réduc-
tion du nombre d'exploitations a de fortes chances de s'accélérer dans les
années qui viennent avec, comme conséquences, une concentration des terres
plus poussée, une autre utilisation du sol, une remise en cause de certains
systèmes de production, une occupation de I'espace agricole et rural fortement
différenciée. Les formes juridiques des exploitations peuvent aussi connaître
une diversification encore peu répandue dans la région (exploitations sala-
riales, entreprises sociétaires, ateliers intégrés, double activité et,/ou agricul-
ture de plaisance, etc.).

La logique même de la croissance et du développement du modèle agricole
intensif conduit à remettre en cause un certain nombre d'équilibres sur les-
quels il s'est construit, d'autant plus que le contexte économique général est
plus contraignant. Les firmes du secteur agro-alimentaire, qui ne sont pas
étrangères à cette évolution, peuvent y trouver leur compte; les pouvoirs
publics peuvent hésiter entre le sout compétitif et la
nécessité d'une répartition géograph population plus
harmonieuse ; les GVA, quant à eux, désorientés face
à une évolution qui ne cadre plus avec leur doctrine et leurs objectifs.

4.2. LE MALAISE DES ORGANISMES DE DÉVELOPPEMENT

Les G VA ont été pendant vingt ans particulièrement actifs dans la mise en
place d'une agriculture intensifiée et modernisée dans le département du
Morbihan, en parallèle et parfois en complémentarité avec les interventions de
I'administration, des autres organismes professionnels et des entreprises de
I'agro-alimentaire. C'est à partir de 1974-75,au moment pourtant où les GVA
prennent en quelque sorte le contrôle du département, que des difficultés, des
contestations, des remises en cause commencent à se manifester: contradic-
tions entre I'idéal du mouvement et les évolutions brutales au sein de I'agricul-
ture, décalages entre le projet des GVA, les pratiques mises en æuvre et les
résultats concrets obtenus. Au bout du compte, c'est à une analyse approfon-
die du rôle des groupements de vulgarisation dans les transformations passées
et de leur place dans I'agriculture de demain que l'on est amené en s'appuyant
sur I'observation de la période 1975-80.

4.2.1. Le développement polyvalent esl-il encore viable?

Entre une modernisation souhaitable des exploitations agricoles et la
poursuite d'un processus continu de croissance des ateliers et des unités de
production, les GVA se sont rapidement trouvés en porte-à-faux. Partisans,
comme tous les autres acteurs du développement, d'un accroissement de la
production et de la productivité, d'une modification des techniques, d'un
recours accru au matériel et aux équipements, d'une insertion plus grande
dans le marché, ils situaient tous ces progrès dans le cadre d'exploitations
familiales de taille moyenne. C'était sans compter avec la logique du modèle
intensif qui s'accommode mal d'une limitation volontariste des dimensions
économiques ; c'était aussi sans compter avec une pression des firmes à la
spécialisation et à un développement agricole par filières, ignorant I'unité
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organique de I'exploitation que les GVA cherchent au contraire avec force à

sauvegarder.
C'est aux alentours de 1975 que les contradictions entre le mouvement

important, Ia technique n'est pas tout et elle n'est pas neulre ,,(5't).Il s'agit bien là
d'une affirmation de la spécificité des GVA du Morbihan par rapport aux
impulsions de la politiq
responsables à préciser
I' agr andis sement n' e s t p
bonne si elle n'entraîne
investissements raisonnés, trouver des formes d'organisotion permettont des

conditions de vie normales >,(54).

techniques et des innovations sim I'emploi des

équipements et des consommations urs en voie de

modèrnisation devront rechercher nsification et

des systèmes présentant plus de sécuritérr).
Favorables à la limitation de la taille des ateliers et à la réduction des

consommations intermédiaires, les GVA en arrivent à s'opposer, sur le ter-
rain, à I'action des firmes, provoquant localement des conflits plus ou moins
ouverts. Ainsi à Saint-Jean-Brévelay, l'établissement de bilans de fumure,
l'achat groupé d'amendements marins suscitent la mauvaise humeur des

coopératives d'approvisionnement; parallèlement, le même GVA met en

oeuvre un programme d'utilisation des produits de la ferme dans I'alimenta-
tion animale: il se heurte fortement à I'incrédulité, voire à la mauvaise foi de

certains agriculteurs ou techniciens de firme.
Parfois, à I'extrême, le GVA est conduit à organiser des actions de nature

para-syndicale pour aider les éleveurs face à certaines firmes intégratrices. En
1978, pour la première fois dans le département, un GVA prend en charge les

problèmes de la production avicole de façon à donner plus de pouvoirs et
d'informations aux éleveurs par rapport aux intégrateurs.

Cependant, quel est I'impact réel de ces actions, de ces incitations qui. si

elles se situent certes dans la droite ligne de I'esprit fondateur des GVA,
s'opposent de plus en plus à la pression des forces économiques et à la pente

"naturelle' d'une évolution entamée dix ou quinze ans auparavant? La
question mérite d'être posée d'autant plus que c'est au sein même des groupe-
ments que les contradictions se situent.

4.2.2. Le mouyemenl GVA: le rêve d'une génétation ?

Pour les GVA, il s'agit de contrôler, de maîtriser le processus de croissance
des exploitations, afin d'éviter notamment les disparités trop flagrantes, la
soumission à la seule logique économique, l'éclatement de I'unité de I'exploi-
tation familiale, la mise hors course d'un trop grand nombre d'agriculteurs :

r5, Assemblée Générale de I'Union départementalc des GVA (UDGVDA), 1977
/54 4..".0,U" Générale de I'UDGVDA. 1975.
rrJ/ Assemblée Générale de I'UDGVDA. 1980
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" Il s'agil pour nous de faire du développement det productions un moyen de
promouvoir le maximum d'agriculteurs de notre département,,. ,, No.r activités
doiyent tendre à ce que dans le milieu agricole le maximum d'agriculteurs et
d'agricultrices puissent acquérir des compétences suffisantes pour analyser,
juger, décider par rapport à tout problème qui l€s concerne,66).

Pourtant, n'est-ce pas parmi les adhérents des GVA que se recrutent la
plupart de ceux qui ont profité de la croissance des années 65-15? Combien
sont prêts à remettre en cause un mode de développement dont ils ont été les
premiers à bénéficier? Il faudrait pouvoir mesurer sur le terrain la portée
exacte des discours des responsables et des conseillers agricoles sur la limita-
tion raisonnée des productions et sur la mise en place d'une agriculture plus
économe et plus autonome.

Par ailleurs,les motivations des plus récents adhérents aux GVA sont-elles
identiques à celles des militants de la première heure? Des observations
ponctuelles et localisées laissent percer des différences sensibles entre les
premiers adhérents, d'origine modeste pour la plupart, animés d'un fort désir
d'améliorer collectivement leurs conditions d'existence et de promouvoir leur
métier, et les jeunes qui connaissent souvent dès le départ des conditions de vie
et de travail meilleures et qui recherchent prioritairement I'amélioration des
résultats de leur propre exploitation plutôt que la promotion du milieu dans
son ensembler't7r.

Qu'ils soient ou non adhérents de fraîche date, la plupart des agriculteurs
qui font partie d'un GVA sont spécialisés en lait, en porc, parfois même en
volailles. Ne vont-ils pas être tentés, à mesure que la spécialisation s'accentue
et que propres à chaque production s'accroissent, de
faire d icien compétent dans un domaine bien précis
plutôt ent, et de préférer I'intervention individuelle,
adaptée à leur problème, à I'action de groupe qui peut leur paraître inefficace ?
A cet égard, les réactions observées lors des Etats généraux du développement
agricole, en 1982, traduisent bien I'ambiguïté ressentie par ceux-là mêmes qui
se sont alors exprimés et qui sont pour Ia plupart partie prenante des GVArts/.
C'est au bout du compte la remise en cause de ce pourquoi se sont constitués
puis ont æuvré les groupements de vulgarisation agricole.

Ceux-ci n'ont pas réussi non plus à e ntraîner avec eux une fraction impor-
tante des agriculteurs morbihannais restés peu ou prou à l'écart du mouve-
ment de modernisation. Les adhérents aux GVA font désormais partie de la
couche aisée de la population agricole, provoquant par là-même une réaction
dc rejet de la part des petits agriculteurs qui voient se creuser l'écart entre leur
propre situation et celle des chefs d'exploitation qui ont acquis des positions
de pouvoir. " C' est réservé aux grandes fermes >, ou " C' est bien, mais ce n' est
pas pour moi ., tels sont les jugements les plus fréquents portés par ceux qui
sont restés en dehors de Ia mouvancc GVA. C'est, là aussi, un certain échec des
ambitions de départ des instigateurs de la vulgarisation.

La dispersion de I'agriculture morbihannaise entre des couches sociales
aux positions nettement diversifiées vis-à-vis des obiectifs et des résultats du

/ç6, Asscmblée générale de I'UI)GVDA, 1976.
/t/) M C,ttttou ct E. Vtlt-pt.,ru, Ilulgarisution osritole... p. 100.

. . /Jdr Ainsi, dans lu région dc Malestroit, bcrccau <Jes prcmicrs groupes de progrès, on indique
bicn quc lcs revcnus ct le niveau techniquc ont augmenté grâce à la vulgarisation, mais la néccsiité
dc la prése nce du conseiller agricolc est moins rcssentie qu'il y a quinzc ans, et son avis mtrins
écouté Ccrtcs. pour I'avcnir, il cst souhaité que les conscillcrs agricolcs puissent prenore en
charge tous les problèmcs récls de tous les agriculteurs auprès de qui ils devront entrc autres
..çsténrs
cl t nt sc( s

:i iriii
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développement s'est révélée avec une précision inattendue en 1983, lors des

électioni à la Chambre d'agriculture. Pas moins de six listes se sont consti-
tuées, représentatives chacune d'un courant spécifique t'?, 

9t :i la-.fraction

" rnoâ.rnirt", issue du mouvement G /A est demeurée majoritaire, l'éparpil-
lement des voix témoigne de cet éclatement de I'agriculture du département
entre des forces centrifuges et antagonistes, fruit de trente ans d'une évolution
bâtie sur un objectif de modernisation et d'intensification, qui a échappé en

partie à ses promoteurs les plus zélés et qui se trouve probablement aujour-
d'hui à un nouveau tournant de son histoire.

CONCLUSION

Observer l'émergence et l'essor d'un mouvement social aussi puissant que

celui des GVA dans Ie Morbihan aide à comprendre la logique et les méca-

prisme de la vulgarisation agricole:

également en partie pour la production porcine.

nouvelle rationalité économique rendait possible les transformations agri-
coles.

- La vulgarisation, les relations entre la

vulgarisati,on et les ires n'ont jamais été

simples. D'une part, souci de privilégier la

/iel L-cs listcs cn préscnce et lcs résultirts ont été les suivants dans lc collège des chcfs

d'cxploitation :

T DSEA : 55 (,7r des suffrages exprimés (liste conduite par le courant . moderniste tempéré ..
contrôllltt lcs organisations prolèssionnellcs départementales à partir de 1974 et issu dtr

mouvemcnt (lVA )

- LJnion pour la délcnsc dcs libcrtés en agriculturc lT% (liste de dissidents récents dc Ia

FDSEA, Iavorablcs à une orientation plus libérale).

- FFA : l0 % (liste conduite par lcs conservatcurs traditionnels qui avaicnt conservé lc contrôlc
de I'agriculture départcmcntalc jusqu'en 1974)

- MODEIT: 7 7, (listc . contcstatnire ,, soute nant les revcndications dcs pctits agriculteurs et

plutôt irrplantée dans la partic brctonnantc du département. traditionnellement plus à

gîuùnc I

- CD.lA : 67, (lisrc . contestatairc " affiliéc à la Féclération nationale des syndicats paysans.
provcnant d'une scission récente avcc la FDSEA qu'ellejugc trop lavorable au. producti-
vrsnrc . ).

- CNSTP: 5 9i (listc. contestrtairc . rcgroupant les agriculteurs modernisés qui avaient adopté
lcs positions ritdicules du mouvcmcnt . paysan-travaillcur - au début des années 1970).
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responsabilité personnelle de I'exploitant ont conduit les GVA à ignorer les
interventions des firmes voire même à les rejeter, comme autant d'intrusions
du capitalisme visant à détruire I'intégrité de I'exploitation agricole familiale.
Mais par ailleurs, la croissance des livraisons et le souci de conserver une
certaine maîtrise du produit ont entraîné en bien des régions les militants
leaders à créer des coopératives et à en prendre la direction; ils ont ainsi
participé à la formation de la nouvelle couche agricole dominante et sont
partie prenante de I'encadrement économique et commercial de I'agriculture
morbihannaise. Au sein des GVA actuellement, I'ambivalence n'a toujours
pas disparu, d'autant plus que bon nombre d'adhérents, du fait de leur
spécialisation, sont fortement dépendants des autres maillons de la chaîne
agro-alimentaire.

- La vulgarisation, moyen de conquête du pouvoir professionnel : les péripéties
qu'a connues le Morbihan pour le contrôle des organisations agricoles dépar-
tementales ne peuvent masquer le fait que les GVA ont constitué, pour la
plupart des dirigeants actuels, un premier champ d'action professionnel qu'ils
ont quitté pour prendre ensuite des responsabilités dans des organisations
syndicales, économiques ou techniques. Plus que les anciens notables tradi-
tionnels rapidement dépassés, ou que I'administration agricole trop visible-
ment représentante de I'Etat, les GVA ont su capter les aspirations des jeunes,
des agriculteurs avides de progrès et de responsabilité et ont été pour eux une
école de formation et un tremplin d'autant plus efficaces que I'insertion de la
vulgarisation dans le milieu agricole était profonde.

- La vulgarisation, facteur de différenciation sociale : malgré sa doctrine et ses
discours prônant un développement pour tous, non seulement la vulgarisation
des GVA n'a pu enrayer le processus de sélection sociale et d'élimination des
agriculteurs les plus démunis, mais elle a souvent contribué à accentuer les
disparités. La modernisation de I'agriculture morbihannaise ne s'est pas
construite à partir de I'ancienne couche aisée de la paysannerie ; elle a pris
appui sur une catégorie moyenne qui a su tirer parti des avantages de tous
ordres procurés par la vulgarisation. Si beaucoup de petits agriculteurs n'ont
pas accédé à la modernisation, notamment par le biais des GVA, c'est que les
différences économiques et culturelles existaient sans doute déjà au départ ; et
surtout, progressivement, le fossé s'est creusé, jusqu'à devenir presqu'infran-
chissable, entre ceux qui s'étaient spécialisés, qui avaient investi, et les autres,
restés à l'écart.

- La vulgarisation, relais consentant de la politique agricole: c'est peut-être
sous cet aspect que le rôle des GVA apparaît comme le plus effacé. D'autres
organismes ont été de ce point de vue beaucoup plus puissants. Cela étant, les
GVA ont toujours été très largement en phase avec les orientations générales
de la politique agricole.

- La vulgarisation, une force sociale autonome: globalement, ni sur le plan
des structures, ni sur celui des systèmes de production, l'évolution du Morbi-
han ne se distingue véritablement de ce qui s'est réalisé dans les départements
voisins. Pourtant la présence et le poids des GVA ne sont sans doute pas
neutres quant à la vie agricole du Morbihan. Même s'ils ont constitué un vivier
de responsables pour les autres organisations, ils demeurent une force auto-
nome qui, à l'échelle départementale comme à l'échelle locale, est ouverte à

toutes les sensibilités du monde paysan. De même, la définition des pro-
grammes et des moyens d'action est-elle largement décentralisée malgré les
pressions nationales. Et ce n'est peut-être pas un hasard si les organismes
agricoles du Morbihan apparaissent comme moins monolithiques, plus
ouverts aux interrogations actuelles que dans bien d'autres départements.

- La vulgarisation, témoin des incertitudes du temps présent: la vulgarisation
agricole du Morbihan porte en elle-même les contradictions auxquelles s'af-
fronte I'agriculture française - et plus encore I'agriculture bretonne - aujour-
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dans le Morbihan est à la croisée des chemins.

Ces réflexions sont géographiquement localisées; elles portent sur un

département oir le mouvement de vulgarisation-développement.possède une

densité rarement atteinte ailleurs sur une aussi longue période. L'histoire reste

à écrire de tous ces groupes de progrès qui se sont constitués un peu partout en

France à I'aube des années 60. Bien peu sans doute ont réussi à conserver leur
autonom
structure
bérée d'u
ces zones
peut ignorer un courant social aussi important que celui des GVA.

Comme de nombreuses études I'ont montré (60', les méthodes d'observa-

temps sa propre cohérence, se révèle un complément indispensable des ana-
lysei plus générales des transformations du secteur agricole dans une écono-
mie et une société elles-mêmes en mutation.

(60) Voir parexempleJ.Rrvv, Lemétierd'ogriculteur.. ou P.CotrLoutlctH N,rrtt t,/-c
s1'ndicolisme agricole et la création du paysan modèle,Paris.INRA-ESR ct CORDES, 1980, tttt p
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ANNEXE I

ORIGINE, ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LA RECHERCHE

Trente ans après la première tentative de vulgarisation organisée, les
responsables professionnels du Morbihan ont ressenti la nécessité de faire le
point, de dresser un bilan de toutes les actions qui ont été réalisées depuis 1950,
c'est-à-dire, comme ils I'ont eux-même exprimé dans leur demande, . de
rassembler les principaux éléments de cette aventure de la vulgarisation, d'en
analyser le plus objectivement possible les aspects positifs et négatifs et d'en
tirer des conclusions pour les adhérents actuels et futurs des groupements de
développement ". C'est la raison pour laquelle, au printemps 1980, des
contacts ont été pris par la Chambre d'agriculture avec la Chaire d'économie
de I'ENSA et la Station d'économie rurale de I'INRA de Rennes, contacts qui
ont débouché sur la signature d'une convention afin de réaliser l'étude souhai-
tée. Un collectif de che rcheurs, d'enseignants et d'étudiants s'est constitué et a
dès lors entrepris la réalisation de la recherche qui s'est déroulée sur dix-huit
mots.

Si I'observation complète de tous les acteurs du développement n'a pu être
totalement menée à bien, on cernera plus précisément le domaine couvert et la
méthode utilisée en indiquant quels ont été nos moyens d'investigation. En
fait, quatre grandes approches ont été retenues:

Une analyse de l'évolution de l'agriculture morbihannaise qui s'appuie sur
les données fournies par les recensements et enquêtes du ministère de I'Agri-
culture, réalisés en 1955, 1963,1970,1975 et 1979-80, ainsi que sur la statisti-
que agricole annuelle.

Les renseignements disponibles se rapportent aussi bien au volume des
productions agricoles qu'aux structures, aux systèmes de production ou aux
moyens utilisés.

A ces informations essentielles s'ajoutent des monographies plus anciennes
(celles de 1929 et 1952 notamment, rédigées par M. Kuntz, Directeur des
services agricoles), les comptes départementaux de l'agriculture disponibles à
partir de 1962 et certains chiffres fournis par les recensements généraux de la
population de I'INSEE.

Une analyse des institutions de vulgorisotion-développement réalisée selon
deux modalités principales :

- dépouillement des documents écrits disponibles relatifs à la vulgarisation
agricole dans le Morbihan (rapports de I'Union départementale des grou-
pements de vulgarisation, publications de la presse agricole spécialisée,
comptes rendus des sessions de la Chambre d'agriculture et du Conseil
général, archives concernant des expériences anciennes de vulgarisation,
documents se rapportant à un certain nombre de GVA).

- réalisation de nombreuses interviews d'acteurs fortement impliqués, à un
moment ou à un autre de leur existence, dans le développement agricole
(responsables professionnels, directeurs de services, conseillers agricoles).

Une anolyse des outres qgents du développement de I'agriculture départe-
mentale, plus partielle et moins construite que les précédentes investigations.
Elle repose soit sur des monographies locales détaillées (canton de Saint-Jean-
Brévelay), soit sur les résultats d'études effectuées notamment auprès des
industries agro-alimentaires (IAA).

Une enquête par sondage auprès d'un échantillon représentatif d'agricul-
teurs du Morbihan, sur quatre cantons nettement différenciés. 359agricul-
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teurs exploitant plus de 2 ha et âgés de moins de 65 ans ont été interrogés. Les
enquêtes ont été réalisées au premier trimestre 198 I avec un questionnaire
destiné à :

- retracer le cursus individuel et familial des exploitants interrogés,

- repérer les principaux changements techniques et économiques survenus
sur I'exploitation depuis I'installation,

- faire apparaître les motivations et les circonstances de ces changements,

- établir les réseaux de relations, les modes d'insertion professionnelle des

agriculteurs et, plus particulièrement, les liens avec les GVA,

- recueillir des informations sur la manière dont Ia vulgarisation était per-

çue.
On trouvera les résulats de ces différents travaux dans les publications

sulvantes :

l. CARIOU (M.) et VELPEAU (8.).- Vulgarisation agricole et transformo-
tions de I'agriculture dans le Morbihan (1950-1980), Deux exemples contrastés:
les cantons du Foouët et de Pontivy, mémoire de fin d'études, Rennes, ENSFA,
sept. 1981, 149 p. -f annexes.

Ce mémoire analyse les transformations de I'agriculture dans deux can-
tons du Morbihan depuis 1950, puis étudie les mécanismes de diffusion d'un
certain nombre de changements en distinguant nettement les caractéristiques

2. CORBEL (H.) et THOMAS (C.). - Le GVA et les évolutions agricoles
dans le Morbihon, Etude sociologique sur les contons de Pluvigner et Malestroit
pendant la période 1950-1980, mémoire de fin d'études, Angers, ESA, sept.

1981, 179 p.

Dans un registre un peu différent, ce mémoire présente également les

caractéristiques et les évolutions du public de la vulgarisation, comparées avec

celles des non-adhérents ;en même temps, il analyse les " enjeux de la vulgari-
sation agricole., pour déterminer la signification socio-économique des

thèmes et des modèles techniques et économiques privilégiés par le GVA.
Cette approche permet déjà d'avancer des hypothèses quant à I'influence de la

vulgarisation sur le développement de l'agriculture morbihannaise'

3. DAUCE (P.) et HOUEE (P.) avec la collaboration de CLOEREC (G.) et

PAINVIN (R.M.). - Trente ans de développement agricole dans le Morbihan
(/951-t98 1), Vannes, Chambre d'agriculture et Rennes, INRA, mars 1982,

403 p.

Ce document de synthèse qui constitue le rapport final de l'étude com-
mandée reprend en les élargissant les travaux préliminaires présentés ci-dessus
et cherche à répondre, pour I'ensemble du département, aux questions posées

sur le rôle de la vulgarisation dans le Morbihan. Il comprend quatre parties:
- Les transformations de I'agriculture morbihannaise, 1950-1980. On examine
les aspects les plus significatifs des changements économiques et sociaux de

I'agriculture morbihannaise depuis I'après-guerre ; on saisit ainsi dans quel
contexte vont se situer - et sur quelle réalité socio-économique vont agir - les

acteurs du développement et notamment la vulgarisation agricole. Par I'inter-
prétation qu'elle fournit,l'analyse mène également aux mécanismes des trans-
formations agricoles et fournit des éléments de réflexion quant à I'avenir du
type d'agriculture qui s'est mis en place dans le département.
- Les forces économiques et sociales à I'cuvre. L'analyse précédente s'étend
aux changements de système social dans les campagnes morbihannaises
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dep.uis 1950, puis elle dégage quelques-uns des acteurs privilégiés qui s'em-
ploient à conduire le développement de I'agriculture.

- Historique de la vulgarisation-développement. cette partie reprend chacune
des étapes principales de la vulgarisation agricole dans le département, en les
resituant à chaque fois dans leur contexte et en soulignant les priorités
retenues et les modes d'organisation et de fonctionnement privilégiés aux
différentes périodes.
- Les groupements de vulgarisation agricole. Il s'agit cette fois d'une étude
spécifique des groupements de vulgarisation agricole dans le Morbihan. On
découvrira ici une analyse systématique des objectifs, des programmes, des
structures, des moyens et des activités de la vulgarisation, analyse destinée à
cerner I'originalité,la dynamique et I'influence des GVA dans les transforma-
tions agricoles.

4. GUIGUENO (L.), sous la direction de DAUCE (P.). - Quasi-
intégration, vulgarisation el développement de l'agriculture, L'exemple du sec-
teur de Sainl-Jean-Brévelay dans le Morbihan,thèse d'économiste, Rennes,
CNAM, sept. 1983, 158 p.

Sur le cas précis du canton de Saint-Jean-Brévelay, I'un des secteurs de
Bretagne les plus intensifiés dans le domaine de I'aviculture de chair, du porc,
du lait, I'analyse compare de façon inédite le double processus du développe-
ment technico-économique qui s'est réalisé sur place depuis I'après-guerre :

elle éclaire d'une part les modalités d'apparition et de diffusion de la quasi-
intégration avicole sous I'impulsion des firmes d'amont et d'aval dès 1952-
1955 et elle montre en même temps l'émergence progressive du groupement de
vulgarisation agricole, æuvre des agriculteurs eux-mêmes, qui prendra toute
sa dimension à partir de 1964 dans une optique de développement plus global.

Un bilan de l'économie agricole du secteur en 1980 complète la présenta-
tion chronologique et tempère I'opposition simpliste que I'on est souvent tenté
d'établir entre les deux types de développement.
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ANNEXE 2

euELeuES NorIoNs cÉNÉnlLES suR LA vULGARISATIoN ET
ln oÉvnloPPEMENT AcRICoLE

o L'organisation de la diffusion du progrès technique

de la formation des hommes.
Il est hors de question d'évoquer ici les diverses études, thèses et interpréta-

tions auxquelles la diffusion du progrès technique dans I'agriculture française
a donné lieu.

Ce sont, notons-le, plutôt les recherches relevant de la sociologie ou de la

science
plexité
la mod
tion so

e, sinon d'ambi-
I 5 ans aPrès quc
vulgarisation au
d'accord sur les

dënominations exactes à employer ' (p. 4).

Notre objectif est seulement de donner ici, outre quelques références
bibliographiques, certains repères destinés à des lecteurs peu familiers du
monde agricole, permettant de situer le cas du Morbihan dans le mouvement
d'ensemble de I'agriculture française.

Commençons par signaler une dualité essentielle :

u Dans I'histoire de la diffusion du progrès en ogriculture (...) le r:onflit
Administrotion-Profession tient une place particulièrement importonte.

" Le fondement de ce conflit a été de savoir si le monde agricole doit
progresser sous I'impulsion d'agents venus de " l'extérieur" , ou celle d'agenls qui
soient sa propre émanation.,, (J.-F. de Caffarelli, p. l9).

Deux conceptions

En fait, après la Seconde guerre mondiale, I'Etat s'est fortement préoc-
cupé d'élever les niveaux de production et de productivité. Les Services
Agricoles sont au cæur de son dispositif ; leurs ingénieurs promeuvent une
formation, ueu servic'e de lous., .fondée sur Iu démonstration ", mais ,. r/.1
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apparatssent trop souvent aux ogriculteurs comme détenteurs d'une vérité non
susceptible d'être remise en czuse - (F. Gerbaux et p. Muller, p. lg) et visant
-sinon touchant- la "masse", ils se trouvent peu utiles 

"u*..élit.r".

mouvement connaît une grande expansion dans les années 50 (près de 500
CETA en 1959). Et surtout, il va exercer une influence considÈiable sur le
système français ; il en sera, en quelque sorte, la matrice et lui donnera sa
caractéristique fondamentale à travers la notion de groupe.

Le statut de 1959 et la vulgarisation agricole

pour élever leur niveau de vie et améliorer la productivité de leurs exploita-
tions .... (article l).

surtout, il consacre de nouvelles méthodes : " La vulgarisation agricole esr
réalisée avec Ia participation des agriculteurs. cette porticipation sefâit par des
groupements d'agriculteurs... ' (article 2).

GVA et CETA

Sur Ie terrain, le syndicalisme (notamment le syndicalisme jeune) va susci-
tcr et encadrer, dès le début des années 60, un intense mouvement de création
dc groupements de vulgarisation agricole (GVA). En fait, les GVA semblent à
mi-chemin entre l'. élite- etla umasse D, car, à la différence des CETA, le
groupe rassemble des eflectifs beaucoup plus nombreux : I l0 adhérents en
moyenne selon I'enquête de 1978 des chambres d'agriculture, laquelle permet
d'estimer leur nombre. à cette date, à 2500 au plan national. En 1966, selon
R.T. de Ville-d'Avray, il y a déJà 2250 groupements avec une moyenne de 75
adhércnts ; parallèlement, les CETA, qui sont I 303 en 1968, selon P. Houée,
verront leur nombre décliner quelque peu et se situer aux alentours de 700 à la
fin dcs années 70.

Au plan national, I'organisation de ces deux mouvements tend à se fondre,
avcc la création en 1976, sous l'égide de la FNSEA, d'une Fédération natio-
nale des groupes d'études et de développement agricole (FNGEDA), qui
regroupe les fédérations départementales des GVA et des CETA.

De la vulgarisation au développement

En même temps que ce grand mouvement de création des groupements, le
paysage du syndicalisme et de la politique agricoles se modifie au début des
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années60(montéeenpuissancedesmodernisateursduCNJAsurquis'appute
le gouvernemenr pour iuii. purr., les grandes lois agricoles Debré-Pisani de

el oux orgonisations Profes-
onomiques et sociaux dont la
du 4 octobre 1966).

. Nulle part le développement agricole n'est défini explicitement. Mois celte

liste d'obje-ctifs est suffisante pour indiquer clairement l'élargissemenl par rap-

port à la vulgarisation " (M. Petit, p- 4).

Références :

. Vulgarisation-développement agricole. ", Economie rurale, n' 159, janv.-
fév. 1984,71 p. (rapports de la session de la SFER des l7 et l8 mars 1983)'

Voir notamment dans ce numéro :

PETIT (M.) - Vulgarisation et développement' réexamen de la problé-
matique, pp. 4-10.

ROLLAND (L.). - L'histoire de la vulgarisation en France avant 1966,

pp. I 1-16.

GERBAUX (F.) et MULLER (P ) - La naissance du développement
agricole en France, pp. l7-22.

MULLER (P.).- Le lechnocrate et le paysan, Paris, Ed. Ouvrières, 1984,

t73 p.

cAFFARELLI (J.-F.) de. - Le conseil agricole et la modernisation de

I'agriculture française, Chambres d'agriculture, n' 637-638, oct. 1978,47 p.

THIERRY de VILLE-D'AVRAY (R.) - Après la dernière guerre mon-
diale, les grandes étapes de la diffusion du progrès technique en France,
Paysans, n" 111, avril-mai 1975,pp.16-29.

. Le développement agricole en France u, Economie rurale, 1974.

HOUÉE (p ) - Les étapes du eléveloppement rural, tome 2, la révolution
contemporaine ( 1950-1970), Paris, Ed. Ouvrières, 1972,295 p.

**
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o Le public du développement agricole

Une étude des chambres d'agriculture publiée en 1978 et fondée sur une
enquête concernant les chambres de 70 départements estime que de 30 à 35 %
des agriculteurs de moins de 55 ans qui exploitent plus de 5 ha adoptent les
groupes (GVA, CETA, etc.) comme moyen de développement. On estime àm
250 000 le nombre d'agriculteurs ainsi touchés au niveau de la France entière,
tant par les groupements horizontaux que par les groupements spécialisés ou
existant dans divers cadres (coopératives, etc.).

En 1982, le ministre de I'Agriculture fait réaliser une enquête statistique
sur . /e conseil en agriculture ' par le SCEES, sur un échantillon représentatif
de 2 500 exploitations tenues par des agriculteurs de moins de 65 ans. La
proportion des adhérents à un groupement (l'enquête les définit plus limitati-
vement que la précédente, retenant strictement les GVA, les CETA et les
CIVAM) est de 147a.

Cette étude resitue le rôle du groupement dans les diverses modalités de
diffusion du progrès technique; elle indique que cette dernière ne se limite pas
à f a seule adhésion et que u le contact individuel (...) est une forme de
vulgarisation qui, pour certains, complète I'adhésion à un groupement, pour
d'autres s'y substitue '. Les résultats de I'enquête indiquent que les adhérents
des groupements sont aussi les plus demandeurs de conseils individuels, et
soulignent le mécanisme de renforcement des deux comportements :

AGRICULTEURS

Adhérents
d'un groupement Non-adhérents

Contacts individuels réguliers :

- avec les techniciens du développement
(Chambres, EDE, GVA, etc.) ......

- avec ceux des entreprises clientes ou
fournisseurs, coopératives ou privées .

- avec les vétérinaires.

Absence de tcls contacts

Ensemble

50

-tJ

3

t4

100

t2

JI

8

49

100

Références:

SCEES. - Le conseil en agriculture, Paris, Min. de I'Agriculture, série S
(SEE, n" 128), janv. 1983, 35 p.

. Réalités du développement ", Chambres d'agriculture, suppl. au no 639-
640, nov. 1978,43 p.

+

**

. Ét"ts généraux du développement agricole (EGDA)

Au d volonté de

redonner matière de

développ dées et ont
donné lie teurs, tech-
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niciens du il n'y a eu - au niveau de I'organisation du
développe financement, de ses finalités - aucune modi-
fication d' e, si peu que ce soit, aux deux grandes étapes

de 1959 et 1966.

Les Etats Généraux du développement agricole ont été annoncés par
Mme Edith Cresson, ministre de I'Agriculture, en janvier 1982 et officielle-
ment lancés le l5 avril de la même année. Cette vaste consultation, dont
I'objectif était de déboucher sur une réforme de I'organisation du développe-
ment agricole en France, s'est déroulée à trois niveaux :

- la petite région agricole, pour permettre I'expression d'un maximum dc

personnes,

- la région de programme pour synthétiser le travail des petites régions,

- le niveau national enfin qui a permis de regrouper I'ensemble des travaux
effectués.

Les structures des Etats Généraux étaient animées par des équipes mixtes
réunissant des agents de la fonction publique et des organisations profession-
nelles. On estime qu'environ 200000 personnes au total ont participé aux
différentes réunions organisées.

Les grands thèmes de réflexion proposés aux participants étaient les

sulvants :

- Partant de I'agriculture d'aujourd'hui et de sa diversité, quels sont les types
d'exploitations et les systèmes de production qui permettront de mainte nir
le maximum d'actifs et de valoriser les ressources naturelles?

- Quels sont les méthodes de développement adaptées à un tel objectif?

- Comment les structures du développement devront-elles évoluer?

Le ministère de I'Agriculture a publié les actes finaux de la rencontrc
nationale de clôture (7-8-9 février 1983);les nombreu'x documents issus des

Etats Généraux du développement agricole (comptes rendus de réunions,
études, entretiens, enquêtes locales et nationales, etc.) sont rassemblés à la
Direction générale de I'enseignement et de la recherche au ministère, où ils
peuvent être consultés.

Références:

. Quelques aspects du développement agricole ", Bulletin
formation, Paris, no 384-385, nov.-déc. 1983, 205 p.

GICQUEL ( J.). - L'agriculture telle qu'ils la veulent, Paris,
1985, p.

technique d'in-

L'Harmattan,
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