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Selon Ia classificarion srarisrique, les agricrfteurs fonr parrie des indépen-
dants" comme les artisans, Ies commerçants ec les professions libérales. Ils ne
s inscrivenr pas dans lÂ relarion-type qui régir I'acciviré professionnelle de la
majorité de la popularion acrive, le salariac. Ils sonr définis comme élanr des
"petitr pdtronr, le plu rcu,ent sant salariés (Gollac, Seys, 1984) Cesr dire
combien la distincrion entre la vie familiale et la vie professionnelle s esrompe
pour des patroos sans salariés dont la main-d'ceuvre est essenriellemenr familiale

Les sratisticiens de IINSEE disenr leurs difficulrés à saisir I'accivicé profes-
sionnelle des agricr.:lteurs au poiot quils se demanden! parfois si "let agrical
te rr" constitvent "un objet pertitent d'ana$te ? Rien t'est moins r" (Girard,
Gomberc, Petry, 1977) lls reconnaissent une certâine rémériré à votloir "une
dercription r:lntbét;qte et igaificatite d'une réalité partic ièlemeat moroante:
les agricdteui' (Ibid.)

Cecre popularion particulière semble conrinuellemenr se dérober à la saisie
sraristique dans les recensements de la population L'organisation de la produc-
tion agricole en enlreprises familiales serait la principale responsable des déra-
pages dans I idenrification des agriculteurs. En effer, selon les carégories de I IN
SEE, I activiré professionnelle es! une caracréristique individuelle saisie auprès des
individus ou des ménages lll à partir de leur déclaration Cela suppose acquise la
sépararioo enrre I'unité de résidence er I uniré de producrion aiosi que la disrinc
tion entre activiré et inactivité. D or) le malaise oour dénombrer les 'actifs dans
Iagriculrure 'et raisoa da flot enlre retlaite et actiuiré, rcolerité e, act;I);lé, et
r rto&t d& llo entre actiriré et inactiùré poar let t'emmes d'agàczberrt" (I{tet,
1981), et ceci parce que Ion ne sait jamais d'où s'élaborent les réponses aux
questions que I on pose

Dans la sratistique agricole, la mesure de I activité est recente. læs enquêtes du
ministère de I'Agriculture ont porté prioritairement sur I analyse de la producrion
agricole er des moyens correspondanrc La diversité des produits, la grande dis-
persion géographique de I activité agricole ont consramment posé Ie problème de
I'unité d'observation perrioenre ainsi gue celui du choix des élémencs à recenser.
A la fragmentation de I'acriviré dans J'espace et à son ancienneté, correspond uûe
grande variécé de langages pour nommer les moyens, les produits et les façons de
faire D or) la difficr.rlté d élaborer une terminologie unique qui fasse de I'agricul-
ture une producrion natiooale et un secteur d'acriviré professionnelle

Au fil des enquêres agricoles, les statisticiens du ministère de I'Agriculrure onr
eu le sotrci de définir I activrté agricole en référence aux catégories de IINSEE er
aussi aux normes du travail produires par I'Economie rurale. Pour cela, dans
Iencreprise familiale, il a fallu trancher entre acriviré er iractivité mats aussl
érablir la specificité de I activité agricole en I opposant à d autres dires "exté-
rieures ou 'para-agricoles" C'est grâce à ces consrrucrions rhéoriques que Ion
peut coonaître statistiquement le travail des agricrlreurs. Selon différentes confi-
guratioos de Iorganisarion de leur temps, on distingue les acrifs agricoles "à
temps complet" des acrifs à temps parriel ', ou eocore selon différenres p.rsitions
par rapporr à une activicé autre, les "double-acrifs ,les pluri-actifs , er les aurres,
agriculreurs purs .

Le besoin d érablir des ponrs entre les résulrars des enquêtes agricoles et les
recensemenls généraux de la population procède de la démarche visant à ériger
I agriculture eo acrivité professionnelle. Mais I'embarras des staristiciens de IIN-
SEE devant cecte catégorie particulière de population témoigne des limires de
I assimilarion Même si les écarrs eotre les résukats de I une et de I'aurre sourcc se
réduisent, cela ne signifie pas pour autanr que soit levé le 'flou" dans la désigna-
rion de I'acriviré, ni que les agricrlteurs aienr acquis la maîrrise de leur appellation
au poinr que leurs déclararions ne fassenr plus de problème.

r', le ména8e étaot consri.ué de Iensemble de personnes qur habrreor un mêne logemenr
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Les définitions préalables, qui fondent les catégories de la starisrique, ne
doivent pas être oubliées lorsque paraissenr les résultats chiffrés. Au contraire,
rapporler ces derniers aux modalités qui ont servi à les établir, permet de les

relariviser; les résuftars d une enquête perdeot leur caractère de données en soi,
surgies du réel, er revêrent I aspect plus fragile, moins absolu, de faits produits
socialemenr. Une telle démarche, si elle eorichit les perspecrives de rechercne, va
routefois à I encontre d'une tendance sponraoê à prendre les résulrats d'enquête
pour la réalité elle-même, er oublier qu ils n'en sont qu une représentarion.

De relles réflexions sur l élaboration des carégories ne sont évidemment pas
étrangères aux statisticiens eux-mêmes Ainsi,lorsde la modificarion des nomen-
clatures socio-professionnelles de I INSEE, ses auteurs ont été conduits à s inrer-
roger sur les principes de leur formarion ainsi gue sur leur rôle dans la producrion
des tableaux de chiffres- Ces outils, ils les comparent à des lunettes qui Passent
inaperçues à celui qui les porre, absorbé qu'il esr par la nerteré et la Précision de ce

quil voit (cf. Guibert, Laganier, Volle, 1971 et Desrosières, Thévenor, 1979).
" Pou voir let lrnetter que I'on pone, it faut d'abord ler ôter el cela brotille la
uae:de même, les dircutsions tul le! nomencldrtrc! ar/tèt enl à contidérer
comme frzgilel mod.it'iablet, litalement drlez doûe x det agrégatt dont Ia rcli'
diré éta;t j*tqte là garantie. De! conrot lr, netJ drlfalauan4 detiennenl déugréa-
blement flous' (Guiberr, Laganier, Volle,1911, p.23).

Les eoquêtes du mioistère de l'Âgriculrure forment le matériau principal de
mon analyse. En obse[vant commeoc elles concourent à faire de I'agriculture une
activité professionnelle, je me suis aperçue qu'un cerrairi ordre érait respecté Si le
" le nom de métiei' est "à ld t'oir nofl Plo?re el notu comtnt n" (Thévenor, 1981),
la quesrion est de savoir comment s organisenr les deux termes J ai donc essayé

de parcourir le dédale des défioitions qui font émerger I'exploitation agricole
comme unité de productioo, dessinao! ensuite les conrours de I'unité de travail, en
d autres rermes, I enrreprrse et le poste de travail C esr alors qu'apparaît le métier
en tanr que "nom commun", tel qu il résulte de I organisarion de I'agriculture en
producrion économique-

Reste à savoir dans quelle mesure ceux qui travaillenr dans Iagriculture
peuvenc se déclarer "agricrrlreurs" (nom propre), comme s'ils étaient porteurs d un

titre, c esc-à-dire d'un ensemble de propriétés personnelles incorporées er mon-
navables (Bourdieu, Bolranski, 1975) Autrement dit, on pourra s inrerroger par
la suite sur la possibiliré pour les agriculreurs de se désigner en termes
professionoels indépendamment de l'unité de production particulière qui les

emDlore.

L'I1{TÉRIEUR ET L'EXTÊBIEUR

Dans certe partie, je monrrerai comment Ia notioo d activité agricole résulre
non de la déclaration des individus mais de la définition de I'exploitation agricole,
uniré d analyse et contenant de I activité. Au premier srade, le dénombremenc des
iodividus à I'intérieur des limites définissanr I'exploitation exprime en lui-même
I'acrivité. Dans un second srade, I'exploiration agricole esr siruée au sein de
Ienvironnemenr; il y a alors un 'inrérieur" et un extérieur" er c'est à partir des

rapporrs des individus de part et d'autre de la fronrière que sera évaluée I'activité
agflcole.

Les paysans conlondus avec le terriloiro

Jusqu'au recensement général de l'agriculture de 1955, I unité d observarion
esr la commune et non I'exploirarion agricole; le minisrère de I'Agriculrure
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cherche alors eo priorité à connaître globalement la producrion agricole et ses
moyens. Dans les grandes enquêres de 1882, 1892 et 1929, ùn questionnaire
communal doit rassembler les informations regroupées eo trois catégories: les
culrures, les animaux, er l'économie rurale. Sous cette dernière rubrique, la popu-
lation agricole esr dénombrée au niveau de la commune selon qu'elle cultive la
terre en propriété ou non, mais la norioo d acriviré qui permettrait de disringuer
les actifs des inaccifs esr encore absente. La notion d'exploitation agricole comme
unité de production différente de I'unité de propriéré existe dans ces enquêres,
mais n'est pas eocore utilisee comme unité de recensemenr de la populatioû
agricole Pourtant, cerre définicioo de I'exploiration agricole inclur les prémisses
d un concept de rravail, mais qui oe peut encore valoir comme acrivité profes-
sionnelle, I uniré de production étant roujours confondue avec I uoiré de résidence.

Dans I'enquête de 1882,"tou le nom d'exploitation agricole, il faut compren-
dre I'entemble det terret c tiuéet par an æ*l indh'idu, qte ce! teûe! fonnen, tn
totlt cornp4ct otl loient comporéeJ de Parcellet épartet". De plus, il esr précisé :

" I'exploitaliott qti est morcelée el don let parcellet rcnt tittéer ttr tne o*
plutiezr commtneq doit figurer dau le rcle!é de la commsne oà réside I'exploi-
tan ' (Alfroy, 1916-19, .,ol.I, Tome 3, p.342). La résideoce indique I'uniré de
production plus que I emplacemenr des terres ou des bâriments d'exploitauon.

Dans I'enquêre de 1892, cette définition conserve sensiblemeot les mêmes
termes. Eo 1929, des precisions supplémentaires écoffent la définirion et
confirmenr I'exploitatioo agricole comme unité de résidence en même temps
qu'unité de production. En effet, "sou le nom d'exploitation, il fdut comprendre
let tetet et bâtimerlts dont ,tne Pefiont e ot n erorpe de pertonneJ di|pole et
fait, pour ler cuhiue4 toit conme plopiétaine ot uwfmitiel rcit comme locz-
lairc, fermier ou métatel. En d'4t trcr tefite!, c'elt *a entemble c*hurzl totnit,
en L,*e de ra cfubtrc, à *ne dbeaion *niqte" (lbid., anrcxe 6, p. 187).

Avec cette acception de I'exploitation agricole incluanr non seulement son
chef mais aussi le groupe qui y réside, Ie questionnaile communal de I enquête de
1929 prévoit pour la première fois, de dénombrer "let membret de la famille de
l'exploiran ", ce qri amorce la rupture avec la commune comme unité d'analyse.
Ainsi, sont comptés dans ce que I'on qualifie de "nain d'cEu.)/e agricole", 'let
membret d.e la fantille de I'exploilant ttuuzillant atec lui.. et, à ce titre, pour la
première fois, il est fait référence à I univers domestique pour confirmer sa fusion
avec I uoivers de productioo à rravers I activité de l'épouse de I'exploitant: "/a
lemme de I'exploitant retu con ptée Ï,dn ti let membrct rrataillant de la fanille,
même elle ne pd icipe 4 x rrdu.u.x qrle comrlte ménagère' (Ibid.). C.e.tte
indissociation entre vie domestique et vie professionnelle devient plus évidence
au moment où I'on passe de la commune comme unité d analyse à I'expiortarron
agricole, c esr-à-dire avec le recensement de I agriculrure de 1955.

['exploitation agric0le comme unité

Le recensement de 1955 mootre bien le passage à une oouvelle stacisrique
fondée sur I'exploitation agricole er donnant lieu à un questionoaire "inditid*el
d'exploitation (2). La définition de I'exploicacion agricole, cecte fois uniré d'ana-
lyse, reprend celle de 1929 eî y ajoutant quelques éléments qui tendeor à recon-
naître une cerraine auronomie à I'activiré vis-à-vis de Iunité de producriorr.

r?/ Depu,s 19t0, un fichier des explonarions a8.rcoles esr en cours d élaborarion 1950 avâir éré
un€ ânnér de recens€menr mondial de I a8rlculrurc b Franc€ n y parricipair pas à Ir suire du .eflrs du
Prrlemcnr de voter les credrrs îe(essaires (Cf ALFRoy, 1976, vol Il, rome l)

4a
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En effet, les auteurs du recensement introduisenc deux varianres dans la

culture spéeialifte (cxh*re maraîcltère, potagère, arboticole, frxitière, florale' t'ttt
cole) quilte qtue roi, I'actilité princ;pale de la personne qr/; en d ld jolitrdnce"
(INSEE, ministère de I'Agricufture, 1961, P l1)

liviré secondaire" comme structurant une définition relativement indépendaoce

de I'unité de production. Erre chef d exploitatioo, e! srmultaûément autle chose'

annonce déjà ce que I on appellera plus card "pluriactivité" des agriculteurs

s arrête la descripcion de I'acriviré extérieure

En 1955, dans le souci de décrire I'acrivité agricole comme une activité profes-
sionnelle, les statisticieos distinguent entre "vivre" et travailler" sur I exploira-
tion, de même qu entre le
rravail "à temps partiel".
I'acrivité agricole en terme
tior et unité de résidence
agricole sans y travailler ne ir d'une appréhension de

lzur rravail mais à parrir de ou d une situation qui les

tient en-dehors de ia ferme. 4 ans et, au-delà, ceux qui

sonr en pension ou qui font leur service mililaire, et eofin les membres de la
famille qui exercenr une autre acciviré professionnelle.

Le travail "en permanence" et le travail "à temps parrlel", comment sont-lls
dérerminés 7 La mesure en termes de durée étanr encore abserrte, oû esr "rlavail-

au dehors de
e, I tftlrailldnl
i n'ont auctune

L'activité "extérleure" p0ur délimlter I'activllé "à I'inlérieur"

Une fois définie, I exploirarioo agricole devieot un en

permanence" à condition que celle-ci 5e lnaintienne ses

limites. Seul le franchissement de la fronrière qui sépar e de

son environnement crée la situation de ttavail agricole "à temps partiel ; en

49
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I'iorérieur et I exrérieur qui fait la différence enrre le rravail "en permanence" er le
travail "à remps parriel"

La durée du travail intervienr cependant de façon périphérique dans le cas de
I agriculteur qui travaille à la fois sur son exploirarioo et à I'extérieur La distinc-
tion s'exprime alors dans les termes de rravail 'à remps complet" et de travail "à
remps partiel". La situation de double acriviré oblige à décompter le temps passé
sur I exploitation, temps relarif puisqu'il esr le résuftar dune soustracrron: on
enlève au "remps compler" le temps passé à I'extérieur pour arriver à la norion de
''remps partiel . Mais quelle est I'uniré de "remps compler" qui permer de mesu-
rer le "remps partiel' ? L'unité de temps, désignée 'aonée-rravail" et fixee à 100
journées, est urilisee uniquemenr pour mesurer la durée du travail de ceux qui ont
par ailleurs une autre profession Le nombre d'années-rravail' fournies par les
p€rsonnes travaillant "à temps partiel" réwhe de la diuiion Par 300 du nombrc
total de jo*rt de tratail agncole fo*rnier pal ce r petonne! ' (Ibid., tableau lX, p.
114). De là, ceux qui n'exercenr pas d acrivité hors de I'exploirarion sont déclarés
''à temps compler" bien qtre la duree de leur cravail ne soit pas mesurée: "/e
,?ornbrc d'an téet-rrauail foarniet par let perronner traeaillant à tempr con ple,
ett égal 4t nonbæ de ces pertonrct" (lbid..). L'activiré est ici idenrifiê à I'indi-
vidu pourvu qu'il se canronoe à I intérieur des frontières de I'exploiration agricole.
Ce n'est que lorsqu'il passe de I'aurre côré qu'il faur comptabiliser la durée de son
travail agricole.

Le recensement de 1951 laisse donc encrevoir I'acrrvité agricole aurrement que
comme arcribuc de la définition d'un espace à cuftiver Sa mesure en terme de
durée apparaît comme principe, sinon comme réalisacion effective. Mais or n en
est pas encore à distioguer I univers domesrique de I'uniré de production. Les
râches ménagères, bien qu étanr mises en évidence, ne sont pas plus séparées de
I'acrivité agricole que dans I'enquêre de 1929. Or, en 1955, la question des tâches
méDagèr€s surgit à propos du travail des femmes et, plus particulièremenr, des
épouses d'agriculteurs. Sonr-elles recensées actives "en permanence ou "à temps
partiel" ? Les auteurs de I'enquêre onc choisi de les classer parmi aerJx "trdl)aillan,
en Pelntanence" or "à ternpr cornplet' poùrvù qu elles n exercenr pas d'activité
allleurs. "L'époue de I'exploitant, ù elle n'a pas déclaré ne dctioiré exercée
au debors de I'exploitation, a été consid.érée con n e actire à te?/,p! cotnplet,
même ti elle îe r'occupdit qte de ton ménage" (INSEE, ministère de I'Agricul-
rure, l!61, p. 13).

A la lumière des définitions retenues, il est intéressant d'analyser les résulrars
du recensement de 1955 en ce qu'ils portent la marque des constructions préala-
bles qui onr servi à la réalisation du dénombrement.

En 1955, la popularion acrive agricole compre 6,2 millions de personnes donr
lO Vo de salariés (lbid ral>leau A, p. 14) (l/ Parmi les 5,5 millions de travailleurs
familiaux, 5 millions sont 'travailleurs permanents , c est-à-dire sans activiré à

I'excérieur de I'exploiration agricole. La caractéristique la plus frappante est l éga-
liré entre les effectifs masculins et les effectifs féminins parmi les 'travailleurs
permanerrts": 2,5 millions d'hommes er 2,5 millions de femmes. D'une manière
générale, parmi les femmes âgées de 18 à 65 ans vivanr sur les exploirarions
agricoles, 83 Vo sont "rravailleurs permanents' concre 78 Vo de I'etfectit des
hommes du même âge (Ibid. , tableau B, p. 15).

Les travailleurs 'à temps partiel ' (au sens de 1955) sonc, eux, une minoriré -moins de 10 % du nombre d'acrifs agricoles. Mais le rapport des sexes esr, cerle
fois, rrès différent: les hommes (361 000) dont deux fois plus nombreux que les
femmes (172 000)

fJr bs safarrés y mnr ainsi définis: utzàér petmaaents æ lzildnt pd' ?. ie de h lanilte de
l'exploita*,logés ot non dan' t'explo;tar;o" dzns lzquue ib t laillent'



En totalisanr "travailleuts Permanents" er "travailleurs à remps partiel", les

hommes sonr légèremenr plus nombreux que les femmes (2,84 millions et 2,69
millions) mais lès femmes sonr "cravailleurs Permânents' plus souvenr que les

hommes (94 7a et 87 7a) (lbid. , tableau A, p 14)

L acrivité de ceux que I'on désigoe comme "travailleurs permanents est, nous

I'avoos vu, largement indérerminée puisqu'elle résuhe uniquemenc de Iabsence

d'un travail ailleurs. Cetre absence renvoie à la confusion ettre Lrnivers domesti'

comme des "paysannes" et non comme des "agricultrices"

D une maoière générale,
acrivité professionnelle. La s

d'uo étac et non d'un rapporr
ni de fin à leut situanon d
d exiscence en dehors de la définition de I'exploitacion agricole, eLle-même recou-

vrant I expace domestique et I esPace Productif cc,rnme un rour indissociable

La description statisrique du travail dans I'agriculture arrive ainsi à une pro-
ducrion de âbleaux de chiffres en harmonie avec une vision de I agriculture

d.et cbampc" (Maspetiol, 1946). A la veille du développe-
paTsanne dau tne économie générale" ,Roland Maspetiol
ilier la modernisation de I agriculture avec une paysannerie

q e cerre alJoci^tion permanente de noddli,é! de

lorm e et derenze uuelle e, banale, it exdctement
pay/ran, ce n'ert Pdr exercer un métier, utt étdt" (lbid

ts: colla
le et Lntrn
ùt ; il n'y

rt prûe drarnatiq e errlre l'lrorrrrne et le proferlio*nel' (lbid)

5L
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TRAVAIL ET I{01{-TRAVAIL

A cette date de 1955, quen est-il des carégories starisciques ? Résumons-

notion de durée émerge indirectement ; la distincrioo enrre I acrivité er I inactivité
nt cunstruires
une quesÛon

i;J:::i:ï[i
du contenu n est pas précisée davantage.

L étape suivanre de l élaborarion des staristiques agricoles fair intervenrr les
catégories sel dans I'agriculrure esr peu
à peu défi e p xploitation agricole elle-
même qu La données de l'économie
rurale en identifianr le travail selon une double composanre. Une unrté de temps
est défiûie au préalable comme I'insrrumenr de mesure de la durée du travail.
Simultanémenc, le conrenu de I exploiration agricole est examiné en cant que rel
er fait Iobjer dune scission pour dérerminer la fronrière entre Iactiviré et
I inactivité

Dans le courant des années )0, se développe le principe d une "gerriox det
exploitationt agricolar" comme complément nécessaire de la mise en æuvre des
progrè ion ( de Lauwe, Poirevin, l!57).
A celle des r" de gestion d'explortatron
qur uû de ' ie rurule'(4). Pour cela, la

'l'art d,es combinaitons rcntablet", discingue les moyens
e rrilogie, "terre, trauail, crlpital',la finaliré érant de

L'enquête agricole de 196J, ou ationt tgricolet
esc dke " échantillon-tnaître car e pour de furures
analyses. Elle marque les débuts d elle de la starrs-
tique agricole. Tour en inrroduisant de nouveaux concepts, elle s'inscrit dans un
conrexre insritutionnel lui-même transformé En 1961, esr créée au minisrere oe
I Agriculture, la Division ceorrale des enquêtes et érudes économiques placée sous
I aurorité d'uo administraceur de I'lNSEE. Devenue en 1964 le Service cenrral des
enquêtes er érudes économiques (le SCEES actuel), elle forme la srrucrurc cssen-
rielle de la statisrique agricole avec l ampleur qu'on lui reconnaîr aujourd hui_

,griculrure prr)gressive
n. La sratisrique agricole
ie comme "politique des
rarion agricole du 5 aoû!

r{'doorl-ecouteuxesrre.onnùcommeé(ant le pèrc" selool Choobarr de Lauwe e( I porrevrn
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1960 er de la mise en place de l'organisarion du Marché commun agricole (Alfroy,
1916-1979, 'tol lll, tome 1, pp.47-49\ (t).

Le "lacteur travail"

Le travail devienr une entité en soi dont on fixe peu à peu les contours et la
finaliré. On évoque I'importance du rravail comme élément distinct de I'rndividu
" l,e tratail de I'homtlze conrît ue le Principdl f4cteur de l4 ptud ction dgricole et

définrr le rravail comme "facteur de production". Pour cela, les chaires d'économre
rurale des différeotes écoles nationales d agriculture f6l, en relarion avec les cen-

tres de gesrion et de comptabilité agricole existanr déjà dans plusieurs régions, se

livrenc à un ensemble d érudes minutieuses du travail et de son organisation daos

les exploirations agricoles afin de mectre au point des normes de gestion utilisa-
bles par les agriculceurs.

La volonté de recoonaîlre "la priorité de l'économiqae dats I'agicultute
moderne rransforme radicalemeot la définirion de I'activité agricole Oo ne

réduit plus celle-ci à une adapration aux aléas climatiques et aux cooditions de

produciion offerres comme données en soi. Un agriculreur doit, ar'r conrraire,
iavoir déterminer laquelle des combinaisons possibles entre les différents "fac-

teurs de production sera la meilleure compte tenu de sa siuation particr-rlière

" L'ag cubure esl une combinaiton à mahipler optiorri' (Chombart de Lauwe,

Poitevin, 1957, p. 4). A partir de cet axiome, les agriculreurs sont invités à

modifier leurs façons de faire dans leur acivité de producrion Comme préalable à

I'applicatioo des méthodes de gestion, il leur est recommandé de connaître le

fonitionnement de I exploiration en urilisant utr olutil, "la liche d'exploitation ,

décrite comme "le d,ocument esrcntiel de Ia métbole" Sur cette "fiche", sorte de

tableau de bord de I'exploitarion agricole, I'agricufteur doit enregistrer un ensem-
ble d'indications relatives aux différenrs moyens de production utilisés, au rravail
réalisé, au produit et finalemeor aux résulcats économiques obtenus Cesr une

râche difficile et fasridieuse pour une population que I on décrit souYenl comme
peu encline à I'enregistremenr er à l'écrirure- Aussi, les analogies avec les produc-
iions indusrrielles sonr-elles utilisées pour incrter à l évolution Souvent répétée,
la référence à I'indusrrie exalte le changement comme Promotion des paysans en

L'exploirarion agricole devieot une
même, un oucil er non plus un Piocessus
parriciper. ll est possible de démonter
différentes parties er d apporrer des corr
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[e travail salarlé comme référence

Du côté de la sraristique, I'enquête de 1963 rompt délibérément avec les
méthodes d enregistremenr urilisées en 1915. L'acliviré agricole ne peur plus se
déduire, ni de la définirion de I'exploitation agricole, ni de I activité exrérieure.
EIle est décrire selon une logique d'invenraire urilisée dans les mérhodes de
gestion diffusées auprès des exploiranrs L acriviré agricole érigée eu "facteur
travail" suppg5s la mesure de la durée à partir dune norme préalable er d'une
sélecioû pârmi les tâches réalisées, de façon à associer rravail et performance.
Dans le cadre de I'enquête, cerre mesure du travail se révèlera embarassanre par
I innovarion qu'elle implique er par le decalage enrre la réalité er la norme pour la
décrire ll faudra isoler, séparer, hiérarchiser dans un ensemble ori les tâches er le
temps onr été jusque là considérés comme indissociables er conrirus.

Dans cette volonré de rendre Iexploitation agricole comparable à une enrre-
prise, ce sonr les critères propres à cerce dernière qui sont appliqués à celle-là
L exploirarion agricole, comprise jusque là comme un ensemble professionoel-
familial, sera touchée par le clivage enrre univers domestique er univers profes-
sionnel. L'exploitation acqurerr une idenrité oouvelle er, pour cela, "séparcns les
affaire: de la famille et cellet de l'exploitdhon" (lbid., p. 19) (7).

La référence à Ienrreprise er au travail salarié légirime la césure entre travail
domesrique et acriviré professionnelle. "Qtue pourrait.an dift d'tn dilecreur
d'nine qai noterail d,ant let dépentet de ton entrepl;Je le po!te de téléurion qu'il
uient d'offir à u lemme ? Il ne uiendrait à I'idée de perranne de mélaxger ainu
let comptes de |atine et let allairet pit.)ée! de ! on dtrectefur" (lbid.). Et mème si
I on reconnaîc que poa dnt, ld plupa det agric teurt t'oient le*rt allairet tn
pe* de cette façon : c4/ tout parte dant la nêrne cairre .", il faur rompre avec ce
regard en concevant une aurre srrucrure. L espace de la vie privée se trouve
désormais séparé de I'exploiration agricole comme enriré productive C'esr dans
cefte perspective que les tâches liées à la vie domestique seronr exclues du rravail
agrlcore

En 1955, les femmes qui se consacrenr exclusivemenr aux râches ménagères
sont actives"; en 196J, ces mêmes femmes sont devenues inactives" Mais, pour
celles qui se coosacrenr au ménage et, en partie, au travail", au seos économique
du terme, commenr procéder à la saisie de leur aciviré 7 Si, dars I espace familial-
professionnel de I'exploiration agricole, il y a désormais des tâches à classer
comme ûon "productrves , il faur rrouver un principe de séparation.

Pour comprendre les crirères utilisés pour recenser le travail daos I'enquêre de
1961, il faut se reporrer aux oormes déjà élaborées par les centres de gesrion er de
comptabilité agricole Ils définissenc le rravail en trois carégories selon qu'il s'agir
duo "traoail ditpowble", duo trata et'fectitement aceonpl;" ot d'un 'trauail
néce:sarre" (Cenrre narional de comptabiliré er d économie rurale, 1957, p. 10\

La norion de cravail dispooible' suggère celle de 'plein emploi' : "ll lagit
plus généralemenl de satoh let objectifJ proporér pour zne meilleure gettion
paurront êtîe atteints aL,ec let rettoarces actuelles de main-d'reut,re, oz bien,
at!&rerrt ou non le plein emploi de celte-ci' (8). Sous la dénominarion d Unité-
Travailleur", les gesrionnaires ont créé un rravailleur-type à parrir duquel ils

./7r Pourexprimer le seos de b confusion anrérieur€,Ies aureurs fonl réfé.ence à Olivier de Sedes
îelr êt^itde b,en
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porentiel dans les exploitatiots agricoles "L'unité'
elt égdle tattail qte peat fozmir ttorrnalernen, a
Ite et !al; année", sacbam qut cette année est alols

de 100 jours de t heures. Peu après, cette unicé est oommée 'Uniré-Travailleur-
Homme" ou UTH f 9) avec cette définiti ot\ | " c'elt un trtlaille*r ad te (mztculin
en plincipe) qti trzlaille sur I'exploitztion pendaat 300 joûr de t hearet. Cer'
ta;r8 coefficierrtr d.'dba.ttenent ront /tili!é! po* let bandicapés phlrrqrer, ler
enlanrr, ler pefionner âgées el parloit la main'd'ce*ore fémrnine" (Lauren,
1965-B).

En 1957, le Centre national de comptabilité et d'économie rurale publie les

principes de calcul du nombre d " uitérrrat ailleurs" que représente le travail
réalisé dans les exploirarions agricoles. Des coefficients d'abartement sont définis
en foncrion de l'âge et du travail ménager Seuls les travailleurs, hommes et

ùtanl au loler de I'exploitant" (Ceocre national de comptabiliré er d'économie
rurale, 1)57, p. 1l). Ce travail ménager ainsi calculé est réparti entre les P€r-
sonnes qui I accomplissent, au prorata des parts qu'elles y prennenr; cette quan-
rité est ilors souscraire pour le calcul des unirés-travailleurs finalemenr recenues

comme rravail agricole.

De relles méthodes de calcul sont adoptees en principe mais non pas mises en

1961-8, p. 44).

Par la suire, au fil des recensements, ce.te convention sera révisée La durée
unitaire ira eo diminuant et urilisera comme référence l'évolution de la duree

légale du travail salatié (to).

La PÂT une fois créée comme norme temporelle du travail, il reste à définir
concrètement quel cravail doit être retenu, en incluant ou en excluant les râches

réalisées, pour chacune des personnes recens&s.

LBs lravaux exclus dc l'acte de produlre

Le concepr de "facteur travail' forgé par les économistes et déveloPPé dans

les centres dé gesrion er de comprabilité agricole, pose le problème de sa générali-

l9i Er plus ra.d, Unité Tmvail-Humain af,n déviter la confusion enrre 'Umré-Trâvâilltur"
(UT) er "Ùnité-Traction (UT) permetranr de m€surer les dive.ses forces de rrait do.isine animale

ft0) Dans Ienquéte communautaire de

remps est équivalent à 275 jours au motns.
remps complet équtvaut à 100 ioùrs d€ 8 he
rempla.€€ par I UT^ (Uniré de Travail An
compl€r, selon 40 heures où plus, p€ndanr u
de 1983, I UTA correspond à 19 heures par semaine €r 24o Jours Par an

tt



A. BARTHEZ

sation à Iensemble des agriculteurs. La séparation des tâches ménagères du
travail agricole esr reconnue en théorie comme une des conditions pour définir
I'agriculrure comme une activité productive, même si les circonsrances pratiqr'tes
de I'enquête n'aulorisenr pas d'emblée sa mise en ceuvre. Car I enquêteur se
trouve en réalité en présence d'un ensemble familial-professionnel unitaire. Les
rravaux domestiques se confondent avec les rrâvaux de I exploirarion agricole, Ia
maisoo d'habitatron est le plus souvenr implanrée sur les lieux mêmes orl s'exerce
I'activité de productioo agrrcole. A première vue, la réi;idence de l'exploirant et le
siège de son enrreprise ne se distinguent pas. Il faut donc rrouver un ensemble de
procédures pour exprimer cerce sépararion de façon effective

ll arrive qu une exploitation ne se trouve pas tout entière regroupée dans ur
seul espace communal; elle peut comprendre un parcellaire ou des bâtiments
eclatés enrre plusieurs communes Selon les convertiors utilisées, elle doit être
localisee dans une commune déterminee. Commenr alors, définir son apparre-
nance à I'une plutôt qu'à I'autre /

Depuis 1950, dare à laquelle es! commencée l élaboration dun fichier des
exploirations, la quesrion de la localisation de I'exploitation agricole est donc
posée. Le fichier des Caisses d allocarions familiales agricoles, utilisé comme
source, ne peut suffire car il eoregistre des cotisan!s e! non des exploiracions Pour
la confecion du fichier qui servira au recensemenr de 1951, chacune des exploita-
rions a éré 'id,entifiée par la ftlérence cadasrrale de rcn siège ; en principe, celle
de la parcetle où te tro*te le bâtiment pfincipa| c'est-à-dire celui qui, en car de
N)ente o, d,e location, re.îte lié à I'exploitdtion. Cette dernière ert affectée à la
colnlntune sur laquelle te ,route le iège" (Altroy,1976-1979, vol II, Tome 1,

p tl)
Dès la mise en ceuvre des receosemenrs par exploicacion, er noo plus seule-

menr par commuoe, la maison d'habitation se trouve donc écartée de la désigna-
rion du siège de I exploitation (11). Par la suite, de nouvelles précisions sont
apporrées qui accusent le premier principe de séparation retenu C'est roujours
I emplacement du "bâtiment principal" qui indique la commune-siège de I exploi-
tatiot, même si la maison d'habirarion esr implanrée su! une autle commune,
seule ou jointe à d'aurres bâtiments considérés comme "secondaires Depuis
1970, le bâriment principal est défini comme étant "celui où I'exploitant rc retd
le plu rcuaent

Il peur arriver que I'exploitation agricole ne comporre aucun bâriment. C'est
une situation peu fréquente or) I'on peur trouver des viticukeurs résidant eo ville
ou encore des unités de producrion réservées à I herbage, disranres de la maisoo
d'habitation. Dans ce cas et jusqu au recensemer! de 1970, la maison d'habitation
tenair le rôle de siège, même si I'eosemble des terres se rrouvaienr en dehors de la
commuoe de résidence il2l. En 1980, pour c€tte minorité d exploitarions, les
règles ont écé modifiês; désormais, c'est I'impiantarion de la plus grande par-
celle de cerre qui indique le siège de I'exploitation et non plus la maison d habira-
tion. En définitive, ce n est que lorsqu'un bâtimenr d'exploitarion se rrouve direc-
tement attenant à la maison que celle-ci devienr le siège de I'exploitation, noo en
tanr qu'habitation mais en rant que bâtimert mixte'

La détermination de plus en plus précise du siège de I'exploitarion conrnbue
à concrétiser la séparation entre l'encreprise er le ménage et à faire émerger

lrrl Ir .ecensemenr de 19t5 inr.oduir Ienquêre par explorration à paffir dun e.hanrillon de
communes roùr en mainrenanr I enquêre commùnale pour c€ll€s 9ui ne fon( pas parrie de léchanril-
lon En 1963, seule I approche pâr explorrârioo es, re!€nue er, simulranémenr, le i.avâil mémser esr
exclu du r.avail à rerenser

ll2l PourIenquêtede 196J,'dd tet.6 ônitn'exirtdit pdt de bâtimeatt d'exploiat;a, (erptoitz
tiou riticoles et he aget pai exen?fe), le tièSe de I'explo;tat'on d été localiré al domicile dt cbel
d'exploitatioî alin d é""ei let doùle! camptei (L^uRENr, 1965 A, p 3)
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I'exploitarion agricole comme."appareil de prodaction en référence aux catégo-

riei de l économie. Er 1955, ot en restait là. En 1961, er par la suite, oo a

recherché comment se discribuaienr les individus dans cette exploirarion ainsi

de production.

culture, 1963, pp 19-20).



A. BARTHEZ

La division qui perme! de reconnaîrre le rravail agricole oe rouche pas seule-
menr les femmes. Alors que sonr exclues les activités ménagères, d'aurrei rravaux,
qui se déroulent pourranr dans les exploitations agricoles, sonr évacués de la

producrion proprement dir, la césure qui est à faire dans la prarique des exploi-
ranrs n'en esr pas moins délicate; elle intervient daos un càntinitm d'activirés
qui se prête peu à de celles disrinctions.

preciser ce qu il faur enrendre par "rravail agricole

I / Cesi la supe.ficie a8ricote u.itequiesr pnse en (ondé.àûon comme ca(éÂorie Dour dérermi_ner çeuil de superficie culrivée ne(essàjre pour qu une exptoiratiun ,oir recenséà



tiuer" ;les laodes sont "attellernent flor PacdSéeJ'tandis que les 'fticbei sont

des superliciet tililablet mab non ûihées" (SCEES, INSEE' RGA 1979'80 
^'p.11).

catégories reconnues à la produccion agricole

maison d habiration

Le travail à 'temps partlel" comne chômage
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TRAVAIL AGRIC(ILE ET AUTRE TRAUAIT

Les définitions progressives du remps, des tâches er de I unité de productroo
onr permis de délimiter, daos I ensemble des acrivirés des familles agricoles, ce qui
était rravail productif en I opposanr au reste, défini comme non-travail. Ce proces-
sus de différenciation, rour en réperroriant des activirés, classe des individus selon
qu ils représentenr plutôt le travail ou le non-travail Des groupes sonr formés,
selon le sexe mais aussi selon leur degré de participation à I'une ou I autre
carégorie. Les acifs à remps complet se disringuent désormais des actifs à temps
parriel ll resre à savorr commenr cerre activité agricole ainsi délimitée se situe
dans I'ensemble des carégories professionnelles Comment s en distingue-t-elle )

Quelles sont ses modalirés spécifiques de relarion ? Comment les autres activités
participeût-elles en définirive à la définrtion de I acrivité agricole ?

Puisque, à partir de I'enquête de 1963, les personnes qui, dans I agricufture,
déclarenr travailler sur I'exploitation moins que la norme de 100 jours, sont
répurées actives à temps parriel, la question qui s ensuic narurellement est celle oe
I'utilisation de ce temps inemployé à I'activité agricole. Trois situations apparais-
sent. Tout d'abord, il y a les femmes occupées aux tâches ménagères, elles ne sonr,
de ce fait, que très rarement à temps complet dans I'activité agricole (/7) Ensuite,
il y a ceux des agriculreurs qui declarent rravailler moins de 300 jours sans pour
autant exercer une autre acrivité. Enfin, il y a ceux qui exerceôt aussi une autre
acrivité. Commeûr celle-ci esc-elLe définie ? Comment la distinque-r-on de I act-
vité agricole ?

Le travail productlf de revenu

En 195), le repérage est très succincr. L activité professionnelle hors de I'ex-
ploitation familiale que peuvent exercer quelques 10 /6 d'agricuheurs est indiquee
moins pour connaîcre cette activité que pour tracer la fronrière entre l "inrérieur",
formé par Iensemble famille-entreprise, ec son environnement. Lenquêre de
1961, elle, enregisrre le cravail exercé à I'excérieur de Iexploitacion agricole en
adoptant une aurre opcique Désormais, il esr surrour question de mieux roonaître
I'ensemble des ressources des agriculteurs. Cette démarche se réfère à I'analyse de
I'agriculrure d'autres pays indusrrialisés ori Ion sait que I activité agricole ne
saurait fournir à elle seule la totalité du revenu des agriculteurs (Brun, Lacombe,
Laurent, 1970, pp. l-4) On considère que le recours à uûe aulre activi!é esr un
moyen pour les exploitanrs de s adapter à une situation économique difficile dans

I'agriculrure ec il serait donc pànord.ial d'aborder le problème par |élude det
rcrenus prouenanr des dit'férentet sourcet: montant global et cornpardiJon de la
patt a)/at t Lne origine extétietre Malhetretrcment, leJ problèfles Prd;qrct et
prychologiqaet que pose la collecte d'inlorrnatiou tUr le.J relenur n'ont pd.r per'
mù jatqr'à présent d'oblenir det int'ormations plécileJ auprèr det ménaget
d'agricalteurt. Il lallait donc tro*rer un aatre moyen de dénombrer les perronnes
qti L'ioenl el peryoitenl det retenu eb plorenance d'lctitités exercéet hort de
eer exploiratioa!" (Ibid., p. 31; c/. aussi De Farcy, 1979).

On voit donc que I objecrif est de comprendre I'origine et le monrant des

revenus des agriculreurs et que I'analyse de I'activiré n'est, au déPart, qu un détour
subordonné à certe approche Mais que faur-il enrendre par "actit'ité exercée bott
d.e l'exploitation ? A la suite de I enquête de 1963 1181, I'enquête communautaire

(1/r En l96l, on dénombre r t0 000 âcrives familales agricoles à temps c'ompl€r conrre 1 771 000

acrives familiales agricoles à remps parri€l

/i8l Dans I enquêre de r96t,les lnittuctiont ad enq'êteln rc Po ent Pas de défininon pan ro
lière de I acrivi(é extérieure. Il leur esr demândé simPl€menr de la nomme. quaod (el esi le câs ; à

I aoalyse, ce sont les carésories de I INSEE qui rûent de réfé.ence Pour .éalis€r le clâss€menr
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de 1967 sur "la tracttre des etploitationt agàcolet" en donne une définition
précise. "On enreod par actilité exlélietlrc, ,ne actiuité exrérieure à l'exploi-
,arion agricole, c'ett-à-dire qui ne contribue par atr fobctionnement de
I'exploitation enqûtée. L'actiuité extéieure te délinit donc paî oppolition à
I'actiaité nr l'exploitation. On retiendra en partic ;er qæ I'dctioité extéietrre
pest fréqremrlrent êne agicole (SCEES, 1967,p 77) er I on cire, par exemple, le
cas d'un salarié agricole qui travaille également sur une autre exploitarron que
celle qui I'emploie Par aille:urs " te terme e xtéûeu ell rdnr dtc ne reldtton doec
le lie* du traoail, ex effecttel der lraaatx d'hotlogerie à domicile, c'ett exelcet
tune actitiré extérier.re" (lbid )

Parmi les activités exrérieures à Iexploitarion agricole, seules sonr recensées
celles qui donnent lieu à un travail rémuoéré : " ta rémtnération peut être, rclon le
côt,4n rdldirc, un trz;tenent (pour let agentt de la fonction publiquel, zn béné

/ice indtstriel or commerci,zl (patron de l'indsstie o du comnefte, profelriot
libérule). Let dcùlité[ ne donnant lieu qt'à lenement d'indemnités, lraù de
mirrton, erc. ne tont pat à indiquer" (lbid.).

Enfin, il faudra indiquer de la manière la plus précise la narure de cette
activité extérieure. Pour cela, uoe nomenclature esr érablie en référence aux
carégories socio-professionnelles urilisées par I'INSEE lors du recensemenr de la
population. L uniré remporelle d enregistremenr est I aonée, les douze mois de la
''campagne agricole' inclus entre le 30 novembre et le 1" décembre de I'année
suivante En 1967, on a cherché à connaîrre I'imporrance relative de I'acrivité
extérieure par rapport à I activiré sur I'exploitation Pour cela, on a utilisé uoe
référence à la durée. On a demandé aux personnes enquêtées si leur activiré
extérieure les occupait plus de remps ou moins de remps que leur activrté agricole.
Ainsi, elle a été dite "domnante o\J " Jecond.aire .

L'imporrance d une activiré mesurée au remps que I on y passe n est ici qu un
dérour, faute de mieux, pour en connaître la valeur économique. La réalité résisre
aux crirères de I'analyse qui, rour à la fois, respecre les carégories indigèoes er les
dépasse En même temps qu ils tentenr d'apprécier le travail des agriculteurs en
durée, les sraristciens recoonaissent les limites de leur mesure : "Oa a tu qre la
mettre d* tempr de ttu1,a;l en aql;ctlrtrc ert pdlticulièTement élattique ; de ph.s,
l'importance d'tn traua;l eJt rdnr d.ottte plu diteclement liée au lerenl proctlé
pdr ce traeail q/4, tetnPr qui lai ett contacré" (Drou, 1971, p 135). Alors,
pourquoi ne pas interroger directemenr au niveau des revenus de I acrivité ? A
cela, deux obstacles t " D'r.ne pa , bearrcorlp de pefionner aJ/ztt une dotble profet-
ion ne di$ing*enl pdJ leJ reuen$ proo,enan, de I'tne ou de I'a trc, et atldierrt
alort répondt at batard; d'dttre ptrt, rne lelle qte ion te hetrterait attez
Jotren, à det réticencet (cornme toutes ler qteJtionJ ,otcbant aa rcrent)"
(Ilil.). On conserve donc le remps relarif de travail après avoir souligné à la fois
I inrérêt de situer I activité agricole par rapporc à I'aucre acrivité er les limites des
moyens lmParrls.

L activité extérieure recers& er tant qu'elle apporte à I'exploirant un revenu
supplémenraire, s'inscrir dans la logique même de racachement de I'acriviré
agricole à une carégorie de I'analyse économique, le 'facreur rravail C est alors
que souvre la possibilité de comparer les revenus selon quils proviennenr de
I activiré agricole ou d'une autre f?9./.

/l9r Cesr à partir de la narure de tâcrivné er de son impo.rânce, rell€ qu€lle résulre de la
de.larârion des personnes enquêtées, quesr.al.ulé par approximarioo son equivalent en revenù
(M^THlssE, 1980, p l-18)

62



L' Etlt BO RATI O N STA'r tST I QU E

L'expl0itali0n a0rlc0le pr0duGtlve d'actlvilé "cxléri8ure"

Dans le recensement de 1970, la norion de temps relatif consacré à I une ou à

Iaurre activité disparaîr La question permettanc d'établir le caracrère principal
ou 'secondaire" de I'activité extérieure est posée directement à la personne inrer-
rogée sans que la médiarion du remps soit nécessaire C'est le point de vue de

I eoquêcé qui fair foi selon qu il considère certe acriviré extérieure principale ou

secondaire par rapport à son activité sur I'exploirarion. C'esr sa réponse subjecrive
qui prend le pas sur des critères objecrifs. C'est une façon différente de rraiter la

définition de I acriviré agricole, la sitr-ranr parmi tant d'autres, et ceci plus parricu-
lièrement quand elle se rrouve directemenr associée à un aurre secteur d'activité à

rravers un même individu, alors cla.ssé "phàactif'.

Les carégories de I activiré extérieure voor routefois se nuancer Avec le recen-
semenr de I agriculrure de 1970 et celui de 1979-1980, apparaît une nouvelle
rubrique: I'activité "pdla agicole" l20). Daos le souci de clarifier cette notiot
d'activiré hors de I'exploitation agricole, en 1970, une attention Particulière est
apportée aux acrivités dires : "non agricoles - non talariées'. Décrires comme
"prod crtlet de bieu et de seroicet, exercéet dant tn bat lucratil et xon vla'
riées", elles sont classées oon agricoles "bien q*e lorcbant de trèt prù I'agàc
tlre" (SCEES, RGA 1970-71). Si en 1970, elles sonr encore confondues avec les
"actii,itér exréierrer", à parrir du recensemeor de 1979-1980, elles en seront
distinguées bien que demeuranr dans le champ d une certaine exrériorité et feront
parcie des catégories "para agr;coler" . Comment sonr-elles définies ?

La notion d'acriviré para-agricole ressort de la définitioo de I'activité agricole
déjà établie, en même temps qu'elle la precise. L'activité para-agricole se déroule
dans I'exploitation agricole tout en abourissaot à un produit qui est définr comme
différenr du produir agricole. En 1970, ces activités, qui ne sott Pas agrlcoles et
poufiaît "to cbent de trèt prèt l'agicullure" sont antoncées comme étanr
''totl.tet ler acril,itér dltrer qte celles délinies ar cbapitre'actil,ité Jtr I'exploita'
tiott" (lbid..). Réparties en quatre catégori€s directement en rapport avec I'acti-
viré agricole, elles en précisenr les limires (21i.

La définition de 1980 développe le processus de formarioo et d'échanges entre
ce qui est agricole et ce quiest para-agricole. " L'actioité agncole ne cornprend qte 14

prodt ction de Plodlits agricolet au rcns trric, et td cornrnercialitatiot en gros d.e

cet produitt" tandis qr" ute actilité pard-a{Àcole ell retente i elle orienlée aers la
comme rcialit ati o n d'un prodait ot d'tn setaice et si elle en elfectûe auec let
lacteut de prodtction de I'exploitation (SCEES-INSEE, RGA 1979 - 80 A,
p.12). De la même manière qu'une banque de crédit agricole se livre à des

activités d agence de voyage, une exploitation agricole se livre, daos cercains cas, à

des activirés qui seront dires "pzra'agricoler", I obiectif visé dans leur repérage
étant de recenser I ensemble de I activité écooomique des exploirarions agricoles

Uoe liste codifiée recense les produits agricoles "au sets slzcl '. Les produits
exclus, marchandises ou services, et pourrant obtenus par le biais de moyeos de

producrion - terre, rrâvâil, capital - sonc alors classés en Plodnctittî "patu-

agrieole". Ceci concerne la pisciculture, I ostréiculture, la sylvicukure en même
temps que certains élevages (Ibid., p.78> t22).

r20r Dans son accepr;on couranre, le rerme de para-agricole dési8ne le secreu. des organisations
prôfessionnelles, instirurions erc. rravaillant au se.vice de I aSricrlrure i cerre acception e5. disr;ncre de

lâ caréBorie srâ,isrique définie ici

121) comme. par exemple, Ia v€nre âu dérail de Produi de I exPloi tation, les acrivité, de Presrâ
non de s€rvice, urilisanr d€s equipements d€ lexPlonaÛon nrrePris€ de travâux ag.icoles).

t22) Ce soît par exemple, let cbeu*x de selleotde cozrse si lêlevage est dépourvu de

rep.oducreurs, ou enco.e,"le Ê;bier d'éleuge o! let zninalx d'zgrément erc
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Pour définir les produits agricoles "au sens srrict", sonr prises en compre les
corditrons liées à leur achèvemeûr er à leur mode de commercialisation lusou à
un certain poinr, Ie produit relève du domaine de I activité agricole, mais àu-dàlà,
il appartient à I activité para-agricole. Par exemple, le beurre ou le fromage
fabriqués à parrir du lair de la ferme sont-ils des produirs agricoles ou para-
agricoles ? Tout dépend de la modalité de l échange qui sera retenue ; s'il s agir de
rlansmerlre ces produirs direcemeor à la famille de Iexploiranr sous forme
d auro-consommatioo, ils relèveronr de Iacriviré agricole, mais s ils sont vendus
au dérail, I'exploirarion se rrouvera alors divisée en[re une activiré agricole (la
producrion du lair) er uoe production para-agricole (la commercialisarion directe
de ce lait rransformé) Il en sera de même si une parcelle de la ferme est urilisee
pour en faire un camping ou encore si un local de I'exploirarion esr rransformé en
''gîte rural

L'activité " para-agricole a cerrains caracrères d'une acivicé exrérieure sans
lui être assimilable. Elle tienr de I'acriviré agricole dans la mesure où elle urilise les
facteurs de producrion de I'exploitarion agricole; c'esr ainsi que les temps de
travaux consacrés à I activité para-agricole ne sont ni idenrifiés eo rant que rels, ni
affectés à I un ou I aurre des individus recensés sur I'exploitarion agricole. Ils ne
sonr donc pas défalqués du temps de rravail agricole, ceci conrrairement au remps
consacré aux acivités classées ertéielre!" à I'exploiratioo. Le remps de rravail
passé à la producrior para-agricole resre un temps de rravail agricole Arnsr, une
disrincrion est fait€, au niveau du produir, entre agricole er para-agricole, rnais
auorne au oiveau du travail

Une fois disringuee de la producion agricole, I'acrivité "para-agricole" offre
aujourd hui un nouveau sujet d étude. Por-rr la première fois, dans le recensemenr
de 1979-1980, on enregistre (dans 29 Vo des exploitatioos agricoles) la préseoce
de cerraines activirés classées para-agricoles, "ro;t 0e) plolongement de
l'actitité de produclion agricole ( ockage, tuntformation, commerciahution d,e
prodtit agricoles), soit pratiqùes à I'aide det lactear de prod.uction de l'exploi-
tation" (Rarrin, l)841

La notion de para-agricole modifie la perception jusque là acquise de I'exploi-
tarion agricole comme un ensemble de moyens de production donr le proourr
agricole seul exprimair la frnalité. Désormais, une exploitarion agricole reconnue
comme telle, ne fouroir pas nécessairemenr gue des produits agricoles Elle n'esr
plus un inrérieur" repérable à parrir des moyens de producrion donr on pourrait
déduire I usage L'analyse de son aciviré conrribue mainrenaor à définrr I'enriré
aSrrcore

La pluriactivité des personnes iodique la plurifoncrionnalité des exploitations
agricoles. C'est la définirion de I'activiré agricole qui, dans son processus de
formarion, se détache de I uniré de producrion, acquierr une relarive autonomie et,
en retour, p€rme! d'atribuer plusieurs usages possibles à un ensemble de facreurs
producrifs classés au départ comme moyens de producrion agricole. Les frontières
de I acrivité agricole ne sont plus aisémenr déducribles de ce que I'on désigne
ordinairement comme une exploitation agricole.

l'activlté agricole commc doublc 0u comme mollié

Désormais, la norion d'activiré exrérieure perd quelque peu son sens purs-
que Iexploirarion agricole peut elle-même produire de I activiré "extérieure .

Âinsi,la dualiré inrérieur/exrérieur" se rrouve inadaptée pour exprimer I activité
arion à partir dun
' qui sera inrroduir
une désignarion en
nouveue en termes

de 'profession principale - activiré secondaire 2



L'ÉI-/IBORATION STATI

Au recensement de 1970, I'activité autre qu'agricole était secoode par la

logique même du questionnement qui postulait toute activité autre qu'agricole

.o--e "extérieure". Bien sûr, il fallair dire si elle était exercée "à titre principal"
ou à "tirre secondaire", mais après s'être d'abord declaré exPloitant agricole.
Ainsi, ceux qui répondaient qu'ils exerçaient une activité extérieure "à titre prin-
cipal" se plaçaient eux-mêmes à la périphérie, hors du noyau central formé par
I'activité agricole.

En 1980, même dans I'enquête la plus dire(ement desrinée à fournir des

activité secondaire, cela pour rendre les résultats du recensement de I'agriculture
comparables à ceux du recensement de la population.

Les statisticiens du ministère de I'Agriorlture affirment régulièrement leur

par ra/port à l'indi Pport 4rr nzénage.

principale même i ne Part secondaire
De mênte, l'actiaité xploitation n'a pas

aaec I'actiuité recondaire de I'indiuidu".

Si autant d'indications sont fournies aux enquêteurs, c'est parce qu'elles intro-
duisent une manière tout à fait différente d'enregistrer la profession dans une

de référence. Afin de marquer la les I
rieurs, on souligne quc : " |'actinité ne p
être déclarée secondairc si cette p idè é

I'exploitation est principale, nzêm'e pour le chef d'exploitation" (Ibid.).

Cette insistance est à la mesure de la distance qu'il faut marquer, dans une

enquête de recensement de I'agriculture, entre I'un et I'autre pôle du questionne-

menr, celui de I'unité de production et celui de la profession. Pour que soit posée

(23) Entre le recensement de I'agriculture de 1955 er le recensement de ia population de 19J4, un

rappr<xhement des tableaux les plui généraux a été tenté (INSEE, ministère de l'Agriculture, 196l).

D.'mê-., enrre le RGP de li68 Jt I'enquêre "structures agricoles" de 1967, des tentatives de

rapprochemeot des résultats s sont révélées plutôt decevantes (C,rvpt, 1980)
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la question sur la profession dans les termes "principal/secondaire , il faut définir
un terrain neurre par rapporu aux carégories professionoelles auxquelles elle fair
référence- læ ménage comme unicé d analyse présente les condirions de cetre
neurratrte.

Les recommandarions à I'usage des enquêteurs visenr à éliminer I exploitacion
agricole comme indicateur de la profession de manière à opérer commé si I r.:nité
retenue dès le départ étair Ie ménage er non plus I'unité de produc-
tion. Une fois cerre position d exrérioriré acquise, la profession, comme caractéris-
tique individuelle ne peut être obtenue qu à partir de la déclararion des individus

de I unité de producrion. En inrerrogeant
principale, on engage le même processus
e popularion. Mais I'analogie esr somme
quesrlon.

Dans le recensement géné analyse esr Ie ménage,
c'esr-à-dire I'ensemble des per logemenr. læ ménage
est agricole quand le chef (24./ ouvrier agricole 6u
''ancien agriculteur". La quesrion sur la profession s'inscrir dans la logique du
ménage comme cadre de référence, distincr par définirion de I'unité dè pro-
ducrion. De plus, une seule profession est enregisrrée par individu, celle que
lui-même considère comme principale.

Dans le recensemenr général de I'agriculrure, I'organisarion générale du ques-
tionnement est [out aucre. En réalité, la quescion posée sur la profession o'a pas le
même sens car elle se présenre comme uoe dualité: elle implique de connaîrre
pour chacune des personnes recensées sa profession principale er sor activiré
secondaire. "lct renteignementr r// la ploferrion pnnupale et I'actiuité rccon-
dairc rcnt à rechercher q/rtérrratiquement pot r tot ter let peronnet recenséet
indit'iduellement dans le tableau Famille dt chel d'explo*ation" (Ibid.\.|)e plus,
ces "renseignemenrs" ne s'adressenr pas de la même manière à tous les individus
dr.r groupe recensé En effer, Iuniré de référence n'esr pas le ménage mais /er
membret de la famille du cbel d'exploitdtion" dolr I'elsemble forme au niveau
î tional 'Id po?lhtion agicole lamiliale I-e chef d'exploiration esr donc appelé
à répondre de sa profession principale et de son activiré secondaire par delà une
idenrité professionnelle qui lui esc reconnue au préalable, celle de chef d'exploira-
tioo précisément. Certe reconnaissance renvoie à I'uoité de producrion comme
référence pour désigner par la suite les personnes à recenser.

En effer, I exploitation ioclut dans sa définirioo I exiscence d'un chef Il ne

1æut y avoir d exploitation agricole recensée sans que soii idenrifié son chef. Or, le
chef d'exploitation e{ "la penonne pblsiqre qai awte h getrion qt oridier?ne de
I'exploitation" , c est-à-dire celle qui 'prend Iet décitioat at joar le jour concertatl
let trataux à faire sar I'exploitation" ; et I on cire : "date d.'tn semi, d'ane récohe,
d'un ttuilemen, phltounitaire, oente d'un animal d.e ftforme etc." (lbid..) ll fa:u..
comprendre par là, que ce rravail de direction inclut une participation effective à

I'activité agricole de celui qui esr reconou chef d'exploitarion par I'enquêreur f2Jl
Si le chef d'exploiration ainsi désigné se dit aurre chose qu agricufteur comme
profession principale, comme cela est possible selon la disposition du question-
naire, on peut supposer qu il se désignera "exploiraor" comme activi!é secondaire
Mais, après tout, cela peur ne pas être le cas s'il exerce déjà une seconde acrivité
non agricole qu'il juge prioriraire par rapporr à son acriviré agricole. En fair, peu
impone, car il est déjà agriculteur au déparr ; c'est de I'exploirarion recensée qu'il

r24l D€puis fe d€ 1982, Ie .hef de ménage esr .€mpla.é pû ta ?e$o,ne de

. t2)) En t96t. oî iodiquair pour la première fois que I acriviré de drreciion du .hef d explo,ra,ion
érâir rcienue à condi(ion qu ell€ s accompagne de tiduùl phtriqrc",ceci rt.tur écari€rdu re.ensemenr
les chefs d exploiiaiions absenréisres.
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tienr son activité agricole, fût-elle en troisième position dans I'organisation de sa

vie accive Aussi, urilisera-r-il la possibilité gui lui esr offerce par le questronoarre
de ne déclarer son activité agricole qu en termes de durée si routefois, en termes

de profession, il indique d autres aPPartenances.

En définirive, c'est à partir de I'exploirarion agricole qu'est défini le groupe

social à recenser. La définirion de I'uoité de producrion impLque un chef er c'est
dérive la désignation des

le (ert) con porée de chef!
ur l'exploitation (même t't

l'explottdtion ?ot)
p. 20). C est ai ricole
,nerrt!, n o îerrJ
(SCEES-INSE 8). La

une codification de plus en plus généralisante, Ia spécificité de I'agriculrure
comme activité familiale et non comme activité salariée.

L enregistremenr de la profession selon le couple "profession principale/acti-
viré seconàaire" ne s'adresse pas uniquemenr à celui qui est identifié comme chef
d'exploitation. On souligne à I inrencion des enquêteurs que "la recherche d'tne
actiiité rccondaire doit ète rynémattqse pottr lot e penonne flée atant 1964"

Iiée à l'exploitation qte le nêr/re phénomène re produit (ex. : le chel eo auti chef
d'tne entrepnte de dûhydrutation de hzerne ot d' ne lfucrcie, etc ) (Ibid-)

Une celle formulacion, incluant d emblée I existence de deux activirés, I une
principale, I'aurre secondaire, reconnaîr I'exercice de I activité agricole comme
itructutellement associée à une autre et non autonome Etre agriculteur et autre

partie désor-
urcr I'activiré
Possibilité de

La question sur la professton
le recensement de I agriculrure
vanres, a permis de r&uire cons
cufteurs de I'un er de I'autre systè
le même nombre de part et d autre, on pourrait en dduire qu il s'agit des mêmes

/26, Comme te développ€ par exemple Heoi de Farcy (1979) er comme en rémoigne IorSanisa
rion d ùn (ollaque sur le (hème de la Pluriac,iv;ré (^RF, 1984)

(2/) Pôur l anne€ 1983, l &art n est plus que de 2 enr.e les effecrifs d aS.iorlteu.s d€ I enqùêÎ€
''Structures du SCEES er c€ux de lenquêre EmPloi e IINSEE, soir .€sp€crivement I 575 mo €r

I tl8 m0 (RrîrN, 198t, p 76)
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agriculteurs, comme s'ils avaient éré obtenus à partir d'un regard semblable au
ministère de I'Agriculture et à I'INSEE.

Cependant, si I'une et I'autre source convergent sur une quesrion au point de
produire le même nombre de réponses, il n'est pas dit qu'elles aient toures le
même sens. Car la question et, par conséquent, la réponse n'onr de sens que par
rapport à I'architecture d'ensemble du quesrionnement qui, elle, est différente. En
réalité, pour être identique dans sa forme, la question sur la profession principale,
n'est plus la même si on la rapporte à celle de l'activité secondaire, posée systéma-
tiquement d'une part, ou à I'absence de certe quescion d'autre parr. Enrre I'une et
l'autre façon d'interroger, se glisse la différence entre la recherche d'un nom
simple et celle d'un nom composé. D'un côté, c'est le nom comme unité indivisi-
ble, de I'autre c'est le nom dédoublé et divisé.

Le sileoce fait sur l'éventualité d'une activité secondaire reconnaît toure la
place à la profession principale qui devient ainsi profession unique er acquiert
toute la consistance de cette unicité. La partie secondaire de I'activité, si elle existe,
sans être nommée, n'entre même pas dans le champ professionnel. Dans le
recensement de l'agriorlture, la notion de profession principale, elle, est prise au
pied de la lettre. Il s'agit bien d'une désignarion relative par rapporr à une autre
que I'on nomme, qu'il y ait ou non activité secondaire assortie à cette profession
principale. Ainsi, dans le recensement de I'agriorlture, la professioo d'agriculteur,
même déclarée à titre principal, ne peut avoir le même srarur car elle n'est
structurellement qu'une partie de I'identité professionnelle qui, pour être com-
plète, appelle la réponse à la deuxième question sur I'activité secondaire. Même si
cette réponse est négative, la profession principale declarée n'est qu'une parrie de
la profession car la logique du recensement présuppose cette dualité de I'activiré.
Dans celui de 1979-80, les agriculteurs qui se déclarent agriculteurs comme "pro-
fession principale" ne représentaient que 68 7o de I'ensemble des agriculteurs
dénombrés, les autres s'étant déclarés agriculteurs comme "acriviré secondaire"
tandis qu'à l'lNSEE, se déclarent dans une profession les 100 7o de I'eîfecrif de
cette profession.

Dans la mesure où une comparaison entre les données de I'uoe et I'autre
source est permise, ce sont les agriorlteurs, tels qu'ils ressortent du recensement
de I'agriculture, que I'on peut comparer aux autres catégories issues du recense-
ment de la population. Là, se révèle concrètement la grande différence car elle fait
apparaître les agriculteurs comme des actifs finalement assez indéterminés,
puisqu'appartenant à plusieurs catégories professionnelles, ou susceptibles d'y
apparten.ir, ceci contrairement aux autres actifs qui, eux, sont nommés de manière
unrvoque.

Pourtant, les agriculteurs qui sont dits pluriactifs parce qu'ils sont, par exem-
ple, en même temps ouvriers, font de ces ouvriers eux-mênres des pluriactifs (28).

Or, dans le recensement de la population, ceux-là, même s'ils se déclarenr
ouvriers, ne se déclarent pas en même temps agriculteurs, la question n'étant pas
prévue. Ce sont des ouvriers. Du côté du recensement de I'agriculture qui, par
définition, limite son observation aux agriorlteurs, ces ouvriers apparaissent plu-
riactifs, mais en tant qu'agriculteurs et non en tant qu'ouvriers.

(28) "Iz prolessiot pincipale non agicole la nietx représentée parmi lei cbefs d'exploitation
marcilins est celle d'outrier (47 Vo)" er quânr aux âurres actifs familiaux agricoles, "lej trcir-quflr
des bommet ayanl lf,e prclerrionpincipale non dgicole sont oarriers (R^TTrN, 1985, p 60er 75)
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CONCLUSION De I'analyse statistique des agriculteurs, il ressort une constante qui, de loin,
domine les autles I c'est la diminution des effecifs comme si ce grouPe so(ial
fondait dans ut mouvem€nr sans fin, comme I exprime ce ritre aussi lapidaire
quéloquent :"De moint en moins d'agric leurt (Gombert, 1978) D'un receose-

mett à I autre, c'est le résultat que I on attend car il a l évidence de la répétition

C'est ainsi qu en l981, les "acifs familiaux comprenanr le chef d'exploitarion
et les membles de sa famille ne représentent pJus qæ 41 7o de I effectif de 1951
(Rattin, 1981). Si I'exactitude de ce résultat ne fait pas de doute, il faur voir de

quelles opérations préalables procède I analyse exprimée eo ces termes Pour

établir dei rapports entre les agriculteurs de 1955 et ceux de 1980, il faut les

réaliré, si les agricr.rlteurs de 1980 sonr comparables à ceux de 1955 à partir d uoe

même dénominarion, ils n'onc pas éré recensés "actifs de la même manière

De 1955 à 1980, jai parcouru le crajet en amont du rableau de chiffres' à

I'endroir or) se coostruir la cohérence des définirions qui servent ensuite à nom-
mer er à classer. En 1955, les agriculteurs sont reconnus acrifs, pourvu qu'ils se

calrtooûent dats un espace tout à la fois lieu de travail et de vie familiale; c'est

I activité comme mode de vie et non en tant qu elle s'oppose à I'inactivité- De
l95t à 1980, s élabore la définicion de I agriculrure commc production et c'est le

labeur paysan qui devienr le facteur travail alors que le 'produir agricole' esr

circonscrir de façon de plus en plus précise

sionoelle étair indissociable de son éclaremenr. Le paysan est devenu aglculteul
mais comme moitié ou comme double: il esr actif 'par(iel" ou double-actif".

Pour 44 Vo d entre eux, les chefs d exploitation ne sont actifs qu à temPs
partiel" et, si I on prend I'ensemble des actifs familiaux, ceux à temps partiel en

iep.ésenrenr près des deux ciers. Cela ne va Pas saos problème sr I on prêre tant
soir peu atrention aux débats qui se trouvent à la périphérie de I acte statistique
proprement dit

emprunrs qu'elle fair à la durée légale du travail salarié, I uniré de travail 'à temps

complei' apparait rrop réducrrice pour rendre compte du travail dans

iagriorlrure.

Les diffiorltés reocootrées Pour mesurer I aciviré deviennent alors imputa-

bles aux carégories utrlisées au départ plus qu au désordre ou à Ia confusion de la

réaliré observée. La référence au rravail salarié présuppose une assimilarion pos-

sible de I'agriculrure aux auires catégories professionnelles JIors qu elle creuse la

différence. En effer, le décompte des heures de travail dans I agriculture se heurte
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à la struccure même de l'activité agricole qui ne rrace pas une frontière affirmée,
c'est-à-dire légalisée, entre le travail professionnel et le travail domesrique.

Les "40 heures par semaine ou plus" ou les "2200 heures annuelles ou plus"
comme critère d'identification des agriculteurs "à remps compler" trop érrangères
à la réalité, apparaissenr plus comme des normes imposées à I'agriculture que
comme des moyens de connaître I'activité des agriculreurs. En utilisanr le temps
de travail des salariés comme référence, le rravail agricole serait non seulemenr
"mal mestré" mais également sous-esrimé puisque les agriculteurs fourniraienr
un nombre d'heures très supérieur à la norme de 2200 heures, noramment dans
les exploitations d'élevage (Brangeon, Jegouzo, 1986).

Par ailleurs, c'est le présupposé d'un temps homogène conrenu dans la réfé-
rence aux 40 heures par semaine qui se trouve mis en cause dans I'analyse du
travaif agricole (Reboul, Mathieu, 1983). "14 prodaction agricole ert par natilre
raitonnière" et appelle une irrégularité dans la durée du travail qui esr stmcru-
relle, inhérente à cette production, er ne peur se nommer à partir des catégories
de "sous-emploi" et de "plein-emploi" qui, elles, ont trait à I'organisation salariale
de I'activité. Il existe dans I'agriorlture des temps d'inactivité, des remps de
latence qui sont la condition même pour pourvoir aux "pointes de travail"- Dans
cette perspective, le travail "à temps compler" d'un agriculteur serait à considérer
comme un temps de "mobilisation" qui peur être de 40 heures ou plus, mais aussi,
de 40 heures ou moins.

De I'agriculture comme labeur dont I'unicité équivalait à son indétermination,
on est passé à une désignation statistique des agriculteurs qui permer aujourd'hui
de les recenser. Mais leur dénominarion, posrulée comme plurielle ou parrielle, ne
les débarrasse pas vraiment de l'indérermination qui les caractérisair. A chaque
tentative faite pour dénombrer les agriculteurs, ou bien ils sont insaisissables,
"floas", ou bien ils sont "mal meturét". La condition d'agriculteur est rraversée de
"reuenilr extériears" (29). Aurremenr dir, c'esr une acriviré professionnelle repré-
sentée comme dépendanre d'une aurre er non comme une enriré à parr enrière.

Que les actifs agricoles soienr des actifs comme les autres, qu'ils soient définis
à parité avec les autres catégories socio-professionnelles implique, au départ,
l'utilisation des concepts les plus généraux de I'activiré économique pour les
désigner et les classer. Or, ces concepts, inspirés de l'enrreprise industrielle et du
travail salarié sont d'une utilisation difficile dans le cas de I'agriculrure. La srarisri-
que agricole, au fil de ses investigarions, se heurre aux changements de la réalité
qu'elle veut dénombrer, mais ces problèmes ne lui sonr pas spécifiques. En
revanche, lorsqu'il s'agit d'établir concrètement dans I'agriculture la distincrion
entre le rnénage et I'unité de production, ou encore d'uriliser la durée légale du
travail comme référence, surgit inévitablemenr la quesrion de la pertinence de ces
constructions préalables. Les définirions multiples, I'accumulation de consignes
destinées aux enquêteurs expriment la complexiré de la démarche pour trouver
une adéquation entre la réaliré à appréhender er les carégories statisriques
utilisées.

En définitive, l'aspect ioachevé de l'activiré agricole qui en résulte, er qui
semble constituer sa spécificiré, renvoie à la netteté des professions de référence.
Pour que I'agriculrure devienne activiré professionnelle, il ne suffit pas de modi-

(29) "Plu des detx liers des exploitalions peryo;uent det retents extéietrs dont I'importance,
pu rdppoil at rctent agicole proprement dit, est croirraf,te (45 Vo en 1970, t I % en i 97 5, 64 7o en
1979, 69Vo en 1981 er 68Vo en 1983 (...) extériezrs ent let
exploilations à temps partiel (93 Va d'entre ient), ils co Vo det
exploitatiou à tempr complet, si bien qte p des reaena n fait à
I'agdciltue à tempt complet" (SCEES, 1986, p. 41)
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fier les façons de produire. C'est aussi le regard qui dési er
qu'il y avait là un trajet entre le flou et le Précis, non és

séparées er figées, mais comme leur relation même er
I'agriculture comme une activité professionnelle.
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