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I.-P. BOUDE, M. MORISSEI et I.-P. REVERET

La restauration de la ( rente dissipée r est le Saint-Graal de la quête des
économistes des pêches depuis les années 50. Cette question de la dissipation
de la rente du fait de la propriété commune de la ressource marine est, en
effet, capitale dans I'économie halieutique néo-classique dès la parution de
I'article de Gordon (1954).

Le terme de rente, dans cette littérature, est utilisé, le plus souvent, dans
le sens généraI de surplus sans que I'on sache bien sa nature. Ainsi, dans le
menuel d'introduction à I'aménagement des pêcheries de la FAO, Troadec
(1982) définit la différence entre la valeur totale des débarquements et celle
des coûts totaux d'exploitation comme <, un bénéfce total net (ou rente, ou plus-
ualue) exprimée en ualeur absolue r. Pour le Conseil économique du Canada
(1931, p. 86), < on désigne du nom ile < rente économique ,t la dffirence entre le
coût total payé par toutes les entreprises de pêche, auquel s'ajoute un taux t normal >

de rendement iles inuestissements, et les recettes prouenant ilu poisson uendu par ces

entreprises >.

La terminologie paraît ambiguë et plusieurs chercheurs ont soulevé la
question de Ia nature exacte de ce surplus : rente ou profit, combinaison des

deux ? (Boude, 1983). La détermination de la nature et de la part relative de
chacun des revenus participant à la formation du surplus dégagê par I'ex-
ploitation des ressources halieutiques est fondamentale. Un éclaircissement
de ces points a une incidence sur les politiques d'aménagement et de gestion
à mettre en cEuvre Ie cas échéant.

L'ambiguïté n'est qu'apparente et le problème provient surtout de I'usage
que fait l'économie néo-classique du concept de rente, le banalisant Par raP-
port à son sens classique ou marxiste. Pour les classiques, la rente était spé-

cifiquement le revenu du troisième facteur de production, la terre, le foncier,
distinct du capital, et était perçue par les propriétaires fonciers. Avec I'intro-
duction par les néo-classiques de la notion de quasi-rente, la frontière entre
rente et profit n'est plus toujours très nette.

En matière de ressources halieutiques, le problème se complique du fait
des caractéristiques propres des ressources vivantes aquatiques qui font I'ob-
jet d'une exploitation de la part des pêcheurs. L'activité de production Porte
sur une ressource naturelle extrêmement sensible aux conséquences d'effets
externes. Ils peuvent être de type climatique, le fait d'activités concurrentes
(via I'urbanisation des rivages, les activités de transport maritime, I'exploi-
tation des fonds marins, I'industrialisation des zones côtières ou des bassins
versants...) ou le résultat du comportement de concurrence entre Pêcheurs,
exacerbé par le fait que tout poisson non capturé par I'un peut l'être par
I'autre.

Cette ressource est renouvelable, donc potentiellement inépuisable, à la

condition que le taux de prélèvement n'excède pas un seuil qui garantit
l'équilibre entre Ia ressource et son milieu. Elle est libre d'accès (avec un
certain nombre de réserves quânt à cette cerâctéristique dues à 1'évolution du
droit des mers, à I'instauration de zones économiques exclusives...) en tout
état de cause, I'appropriation réelle du poisson par le pêcheur n'a Iieu qu'avec
se capture. Enfin, les produits mis sur le marché sont extrêmement péris-
sables et sujets à une dégradation rapide, ce qui a une influence très impor-
tante dens la formation des prix.
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Cet article /r, tente dc situer la rente Par râpPort au profit dans lc cas de la

pêche en replaçant ces deux concepts dans I'analyse classrque et marxlste
dans un premrer tcmps, puis dans I'analyse néo-classique Enfin les impli-
carions d'une approche en terme de rente différentrcllc dans la pêche seront
discutées.

LES CLASSIQUES, MARX ET LA RENTE

Pour des raisons historiques dues à I'importancc de I'agriculture, c'est la
rentc foncièrc agricole qui a fait I'objet des analyses les plus approfondies dès

les débuts de Ia scicncc économique. PIus récemmcnt, le développement
urbarn a amené des sociologues ct dcs économistes, en particulier néo-mar-
xistes (Topalov, Lipietz) à sc pencher sur Ie foncier urbain. Guigou (1982)
préscnre unc synthèse très complètc de l'évolution des théories de la renre
foncière de 1650 à cejour.

C'est donc à partrr d'unc lirtérature traitant essenttellcmcnt du foncrer
agricole que nous allons abordet la qucstion de la rente pour en tirer des

conclusions quant au secteur des pêches. Il s'agit donc, au préalable, dejus-
tifier, sur le plan rhéorique, la pertinence de la transposition dcs analyses
d'un secreur à I'autre, ct d'cn poscr lcs limites.

Tout d'abord, il faut prclcrscr que, pour les classiques, Ia mer n'est pas
fondamentalement différente, sur Ie plan théoriquc, de la tcrre. En cffet, n le

londs de tetre d'une nation, dans Ie sens de l'économie politique, se rcmpose non
seulement de Ia sutface du tenain qu'elle habite, mais encore dcs mines, des airs et

des mers qu'embrassenl ses liffiiles el fiême l'étendue de son pouuoir (2) ; quoique ces

fiines soient quelqueJors Jort au-clessous de la surface de son sol et ses pêcheries
situées à plusrcuÆ æntaines de lieues de sesJrontières,r (Storch 1823, p. 139) Ce
parallèle sera fait par Marx puisque, pour lui, la rente foncière est la sommc
d'argent versée au propriétaire loncier par cclui qui cxploitc la rcssource, que
cette somme, r soit uetsée pour des teftes cultil)ées, des terrains à bâtir, des mines,
des pêcheries, desJorêts, etc. r (Marx, 1976, livre 3, ch. 37).

On est arnsi fondé à utiliser le terme de rente foncièrc halicutique. cornrnc
on a la rente foncière agricole et la rente loncrère urbaine. Ce concept est
d'aillcurs rmplicrte chez les classiqucs ; ainsr, pour Storch, r, la mer n'étanl
point susceptible d'appropriation, la pêthe maritime ne peul donner une rrnte que

lorsqu'elle est exercée sur les côtes, ou à l'emhouchure des JTeuues, rcmme pat r xemple
celle d'Astrakan. Les côtes de Id mer Casoienne aui se trouuent dans les limites de la
Russie étaient devenues, depuis I'annee 1770, là propriete de quelques partiuliers,
qui les donnaient en ferme aux enlreprcneuÆ des pêches, el en reliraient pour la
plupatt une rentc ptodi.qieuse ,t (Storch 1823, p. 50).

r1) Cer arricle est le résultat de travaux de rechcrches et de nombreuses discussrons menccs
entre les auteurs, tant en Frânce qu'au Québec, et plus prrticulièrement dans lc cadrc de la
préparation de la rhèse de docft,.at eD Sciences éconorriqucs deJ.an-Prcrrc Revérer, sourenue
en mars 1985 à Clermont-Ferrand Il ne représenre, en rout étar de cause, qu'unc ét;pe er les
résultats soDt àppelés à évolucr, cn partrcu)ier dans Ie cadrc d'unc cntrque des âppro.hes néo-
classiques er en intégrant l':rpporr des débats eurour de l'école néo-ri.àrdi€nnc Les auteurs
tiennent à rcmercier les Jecteurs pour leurs remrrques peninentes et re5tÈnt re\pon\rblcs du
contenu définrtif.

rlr Il est particulière'ncr)! Intéressant que Srorch fasse ressornr que " l'étendue du pouvorr r
de la nation pcrmettc dc définir son domaine foncier marrtrmc, puisque c'est dans ces mémcs
rermes, que se poserâ cent crnquante ans plus rard la qucstion de I extensiôn dcs zoncs écono-
m,ques cxclusives de 200 milles
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On trouvc chez Smrth la préscntation d'une situation semblable. " Dars
Ie voisinage desîles de Shetland,la mer est extraordinoirement abondante enpoissons,
ce qui Jait une grande partie de Ia subsistance des habitanls ; mais pour liret pani dLl

produit de la ner, il faut auoir une habitation sur la terre voisine. La rcnte du

propriétaire est en proportion, non de æ que le Jermier peut tirer de la tetre mais de

ce qu'il peut tirer de Ia tetre ct de la mer ensemble EIle se paye en partie eû poisson,
er æ pays nous offre un de ces exemples, très peu @ftftluns, où la rente @nstitue une
des parties du prix de rclte espèrc de denrée r (Cité dans Gurgou, 1982. p. 107)

Certe rclation cntrc un propriitairc et un entreprencur, qu'ii soit pôchcur
ou agriculteur, va être fondamcntalc dans I'analyse que Marx lait du phé-
nomène de rcnte foncière. Au-delà des rentes différenticllcs dc Rrcardo. il
identifie la présencc d'une rente absolue, indispensable pour exphquer le prix
des terres marginales-

Pour qu'apparaisse une telle rente absolue, il [aut qu'existe une possrbilité
d'appropriation spatiale et que le moyen de productton, eu la tcssourcc na-
curelle, soit contrôlable dans sa totalité ou monopolisable. Pour cc fairc, lc
moycn de production dorc êtrc limité en quantité non seulement à un mo-
ment donné mais aussi dans le remps, du moins à unc échelle humaine. On
le qualifie donc de non reproducttble. S'tl est issu d'unc fabrication répétable
à volonté, la concurrence amènera sa production tant qu'une espérance de
gain apparaîtra.

Le problèrne esscnt!cl qui rcssort dc I'ensemble des analyscs ct qui trans-
paraît dans leur cxposé est qu'à tout moment, il existe une confusion entre
la possession dc I'espace et celle dc la rcssource comprisc commc le stock dc
poisson. L'ambiguïté résidc dans lcs différentes accePtions du concept de

ressource ; elle peut être levée sr l'on définit l'écosystèmc marin, élément
fondarnental à la pérennrté dc I'exploitation, comme étant lui-même la res-
source. Le poisson est alors un produit de l'écosystème âquâtique - res-
sourcc, comme I'arbre est un produit de l'écosystème forestier - ressourcc.
La possessron de la ressource s'cxprime alors dans la dimension la plus bali-
sable de celle-ci, à savoir I'espace lur servânt de supPort (Revéret et Morisset,
1986)

Pour donner lieu à une rente, un moycn de production doir donc être
nécessaire à la production, non rcproductible et limicé en quantrté Pour que
puisse se réaliser la rente, encore faut-il qu'il y air possibilité d'appropriation
sur une base stable de ccttc quantité de valeur. Ellc doit donc être appro-
priable privativement, ce qui implique que le mo1'en de production le soit.
Certaines ressources naturelles possèdent ces trois caractéristrques et Per-
mcttcnt dorc I'apparition d'un phénomènc de renlc-

La propriété privée de la ressource est néccssairc et fondamentale dans Ie

sens où c'est elle qui permcr I'apparition d'un rapport de producrion entre le
propriétaire et I'exploitant

La rentc cxprime donc un rapport social, un rapport dc production op-
posant un propriétaire foncrer qui ne cultive pas la tcrre ou n'exploite pas la

mer, mars cn cède le droit, ct un exploitant qui acquicrt cr use de ce droit.
Ce rapport de produclton est donc le fondement de la rcnte, quantité de

valeur.

La distinction cntre les différentes dimensions du concept dc rente Perûret
une relecture de l'évolution dcs pêchcs; clle permet en particulter de bten
identiter les situations où exrslc un rapport dc production permettant I'aP-
propriation d une rentc et celles ou il n'est pas présenr.

Comment donc, et dans quelles circonsrances, peut-on observer un tel
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rapport dc production, puisque l'écosystème marin n'est pas balisablc, bor-
nable et appropriable privativement, comme I'est la terre ? C'est au niveau
du contrôle de I'accès à la mer, au site de pêche, quc va s'cxprimer Ia quasi-
appropriation de I'espace maritime. Cela se fera donc soit par le port, soit
par un contrôle des plages ou grèvcs, sclon le niveau de développemcnt des
infiastructurcs tcrrestres tlien sûr, ce contrôle nc scra cfficacc quc pour un
état donné de la technologie et pour un certain type de rapports sociaux, et
ceci autant que I'espace halieutique ne soit pas exploité également par dcs
pêcheurs indifférents aux contrôlcs exercés car n'ayant nul besoin des inscal-
Iations à terre.

Il existc de nombrcuses situations, essentiellemenr dans des contcxtes
pré-capitalstes, où I'on assisre à la perception d'unc rentc foncière halieu-
tique, par un sedlold remplaçant le trad rtionncl landloû. C'est vrar de l'Ecossc
commc lc faisair ressortir Smith, mais aussi de I'lslandc, de la Suède, du
Canada et d'autres pays (Revérer, 1985).

Si possessron signi6e possibilité d'exercer un contrôle absolu de I'accès
au site de pêche, la situation islandarse (Durrenberger et Palsson, 19t32)jus-
qu'au début dc ce siècle rllustre bien çommcnr pcur cxisrer une sicuation
d'approprration des stocks sans qu'il y ait besoin de les contrôler phvsique-
ment. L'économie islandaise cst très dépendante de la pêche er cc secteur a
été vital pour ce pays depuis le X'siècle. A i'origine, la pêchc était inrégrée
à l'économre paysanne et les propnétaires terriens qui contrôlaicnr le sol,
contrôlarcnt aussi la pêche cn mcr. Ils le faisaient par la propriété des quais
ct des ports. Cette situation étart permise ou tout ou moins favorrséc par le
lart qu i) est dangereux d'accoster dirccrcment le nvage.

Plus tard, les marchands ont pns le conrrôle de certains dc ces quais. Lc
rachat par les marchands nous apparaît cemmc une étape logique dans le
développement du système capitaliste qui n ri ses débuts se rrouue en prësenæ
d'uneJorme de propriété Joncière qui ne lui corresporu) pos. C'est lui seulenent qui
crée IaJorme qui lui tonvienl, en subonlonnant l'agriculture au capital ; par là aussi,
Ia propriété Joaci ère Jéodale , Ia propriété de clans,la petite propriétë paysanne auec
cofimunauté ile marehé sont métamotphosés en IaJorme économique correspow)itnt à
ce mode de production, quelque diverses qu'en soient les formes juridiques ,r . (Marx,
1976,livre I, tome 3).

Les marchands étaient traditionncllement propriéraires des plus gros ba-
teaux sur lesquels ils engageaient du personnel, alors quc ccrtains pêcheurs
possédaient leur propre embarcation, généralemcnr de petite taille, ct pour
Iaquelle ils devaient payer un drort d'accès. En Islande, ce n'cst que vers les
années 50 que le gouvernement aide les municipalités à dcvenir propnetaires
dcs ports et à en rendre I'usage libre, d'une part, et techniquemcnt plus facile,
d'autre part, mais cela relève d'une logique différente de celle évoquée par
Marx. L'amélioration des ports, ct Ie libre accès qui devenait ainsi pcrmis,
< a amené à des augmentations très in,portontes des opérations de pêche et du nombre
de bateaux La concunence entre les bateaux de oêche a conduit rapidement à un
manque d'espcce et à une imminente surexploitatiàn du poisson ". (Durrcnberger
et Palsson, 1982, p. 5).

Cet exemple montre que c'est en contrôlant I'accès au sitc de pêche quc
les propriétarres terriens puis les marchands acquéraient un contrôle sur les
rcssources marines et allaicnt pouvoir s'approprier la renre foncrère < halieu-
llouc,

Lepagc (1983), dans son analyse du capitalisme marchand et dc la pêchc
à la moruc cn Gaspésie, au Québcc à l'époque de la compagnie Charles Robin
deJersey, nous perme! dc retrouver une situation comparablc à celle d'ls-

3'7



I -P. BOUDE, M. MORISSET et I -P REVERET

landc. -Ën effer, en 1793, les marchands jcrsyais achètent la Scrgncurie de

Grande-Rivière, rls deviennent ainsi posscsscurs d'un fiefqui cst une délé-
gation du u domarne éminent )) et n dans la mesure en elkt où la ualeur de la

rente seigneuriale payée par les censitaires a été proportionnelle au nombre de barges

employées ddns leu établissement de pêche, la ptopriété seigneutialc a dotné à Ia

compagnie Robin la possib très elficace des ptodutteurs ll tst

signrfcatiJ à ce propos que I compagnie Robin considère I'attuali-
sation de la renle sur les ba les producleurs ndr.hands rcmmc n

prélèvement ef-fectué aux dépens du marchand, qui se voil ainsi priué d'un proJit de

même ualeur. ,t (Iden, p.229).

Les conflits liés au paiemcnt dc la rente, puis lcs refus dc payer, ont
d'ailleLrrs amené lc rcprésentant dc la compagnie pour la région dc Paspébiac

à allcrjusqu'à proposer de revendrc la seigneuric, car, dit-il, t tien ne peut

être plus incompatible qu'être seigneur et marthand - Ieurs intérêts s'opposent ,
(Iden, p. 230).

Dans ce cas gasPéslen, comme dans le cas islandais, la propriété des grèves

donts, comme des nouveaux venus, oû nalurellemeni été Jorcés de résider à bonte

distance des meilleurs siles d'exploitatiotr , (Iden. p. 235)

sortant dc la rente fonciè're slrirlo sen-çlr '

LES NÉO-CLASSIQUES EJITA RENTE

L'apparent rcFlroupcment, sous lc même tcrme de rentc' dc plusicurs

concepts tels quc surplus, profit, surprofit, quasi-rcntc, ctc., tlouve son cx-
plication dans la théorie néo-classiquc de la rentc rrr En niânt la spécificrté

Ju foncier, on ne voit pas la nécessité d'une théoric spécifiquc pour expliqucr
le prix du sol ; I'offrc cr la demande, et lcs Postulats du marginaltsme y
suffisent

Marshall, tout cn reconnâissant Ie caractèrc Particulicr de la tcrrc, essaie

d'unrficr la théoric dc la répartition cntrc rcntc, profit et salatrc, par la théoric

/i) Voir b Dotc (l)
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manerrtes du sol, jusqu'aux revenus produits par les constructiotts agricoles et les

fabriques, par les machines à uapeur et aufies biens moins ilurables l. (Marshall,
cité dans Guigou, 1.982, p. 382).

Marshall ouvre la porte à I'appellation de quasi-rente pour lc surprofit
tiré de tout moyen de production qui se trouve en quantité limitée pour une
certaine durée. C'est à partir de cette notion de durée qu'apparaît la gradation
ininterrompue qui permettra la perception plus ou moins permanente de la
quasi-rente. Cette position tend à négliger le caractère qualitativement diÊ
férent du surprofit permanent issu d'un facteur de production monopolisable
et non reproductible, tel le foncier, qui peut donner lieu par appropriation à

un nouveâu raPport de production transformant surprofit en rente.

L'unification de la théorie effectuée par Marshall tend aussi à négliger une
autre différence entre les facteurs de production permettant qu'unc rcnte soit
la source même de celle-ci. Elle apparaît comme un don de la nature dans le
cas des ressources naturelles, et issue de leur rareté dans le cas des facteurs
produits par I'homme .

En effet, sans avoir à déterminer les raisons intrinsèques, lcs auteurs néo-
classiques prennent comme acquis le fait que I'exploitation des ressources
naturelles puisse donner lieu à un profit supérieur eu ( taux normal ,, donc
à un surprofit. C'est ce surprofit qu'on appelle la rente. Ceci s'applique aussi

bien aux mines qu'au gaz naturel, au pétrole et aux pêcheries (Anderson,
1e8s).

Cette vision des choses appliquée aux pêches est très clairc chez Scott et
Neher '. t Imaginons d'abord une zone de pêche uierge, inexplorée dont les stocks

sontfaciles à exploiter. De plus, supposons que Ie prix des prises débarquées est élcué

par rapport aux coûts de la main-il'æuure, du capital et des matières premières néces-

saires pour la capture du poisson. Les prises prouenant d'une telle pêche peuvent donc

engendrer des reuenus qui dépassent les coûts d'exploitation de Ia ressource, y compris

le rendement normal du capital. Le surplus constitue ufie rente (comme dans Ie cas du

sol) qui est enJait Ia source de richesse et qui représente la prime offerte par Ia ressource

naturelle. ,r (Scott et Neher, 1981, p. 6).

Avec cette vision néo-classique, la rente ne s'exprime donc plus dans un
rapport social, comme chez Marx, mais dans un rapport homme/nature.

Il s'agit là d'une conception très quesnaysienne en terme de < don de Ia

nature D . Il faut en effet retourner aux Physiocrates Pour trouver unc filiation,
car ce fut avec Ricardo que : ( par une complète interuersion des rôles , Ie reuenu

foncier apparut non plus cotwne une bénédiction de la nature et de Ia terre, alrna
parens, destiné à grandir au _fur et mesure que I'ordre naturel s'affermirait, mais, au

contraire, comme une conséquence de Ia limitation de lafertilité de la terre, non plus
comme un don gratuit de Dieu aux hommes, mais comme une taxe préleuée par Ie

propriétaire sur Ie consommateur et ce reuenu ne s'appela plus le produit net mais

la reate,. (Gide et Rist, 1922, p. 19).

Ce surplus devrait apparaître au niveau de la branche, mais il ne peut s'y
fixer, en I'absence de propriété privée au niveau de la mer. La société perd
donc ainsi un cadeau de la nature.

Si la rente trouve sa source, pour les néo-classiques, dans lc don de la
. nature, le profit trouve la sienne dans la productivité marginale du capital

qui en règle le niveau. L'amélioration de la productivité marginale, essen-
tiellement par le biais d'investissements permettant d'escompter un profit
futur plus important que cclui réalisé par les unités concurrentes, mesuré par
la différence entre le cofit de I'investissement et les recettes futures attendues
actualisés, permet de dégager un surprofit qui s'expliquc cn grande partie
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par le monopole temporaire de siruation vis-à-vis de la structurc du capital.
Le rôle du progrès technique est alors déterminant. Cela entrâîne souvent
dans le secteur des pêches des srtuations de suréquipement qur réduisent
d'autant les revenus nets tirés de la pêche, à cause de I'absence de barrières à

la concurrence que la propriété privée de la ressource mettrait et dcs carac-
téristiques biologiques de cette activité.

Pour Gordon (1954), en situation de pêche concurrentiellc, au point
d'équilibre bio-économrquc, les corlts totaux sont égaux aux revenus totaux,
et il en conclur la pauvreté des pêcheurs. Il ne faut cependant pas oublier que,
dans ce modèle, la o juste rémunération ) du capital, c'est-à-drre le taux de

profit moyen, est inclus dans les coûts. C'est donc à une pauvreté relative
que le modèle conduit. De plus, en posant I'hypothèse d'homogénéité de la

flotte, Gordon éliminait la possibilité qu'existe, pour certaines unités, des

profits supérieurs au profit n normal ,. Ce point est soulevé par quelques
auteurs, Turvey (1964) et Copes (1972) en particulier. Copes voit en effet la
possibilité qu'exrstc une ( rente r pour certaines unités inframarginales. Elle
ne trouverait pas son origine dans la productivité différentielle des sitcs de

pêche, mais dans Ies différences de qualification et de compétence des capi-
taines et des équipages, toutes choses égales par ailleurs.

Notons bien que nous ne qualiltons Pas de rente mais bien de profit ou
de surprofit, utilisant une techniquc Plus Productive
que cellc en ui est à la base de la fixatron du prix du
marché. Cel pêche à I'emploi d'un matériel électro-
nique plus sophistiqué de recherchc du poisson, par exemple. Lc surprofit
que l'on peut ainsi obtenir devratt normalement pouvoir rester entre les

mains de I'exploitant sans tomber, sous forme de rente, entre cclles du pro-
priétaire s'il y avait séparation. De plus, ce surprofit devrait être provrsoire
et s'effacer au fur et à mesure que la nouvelle technique serait adoptée par
I'ensemble des entrepreneurs ct que, donc, Ie prtx du marché diminuerait. Il
s'agit dans ce cas du proht schumpeterien de I'entrcPreneur'

PÊCHE CONTEMPORAINE
ET THÉORIES DE TA RENTE

Dans les pêches maritimes modernes, jusqu'au milieu des années 70, la
mer - res nullius - t'est propriété de personne ni d'aucun Etat ; I'accès en cst
libre. à I'exception d'une zone nationale illeurs, m
seigneur ni marchand ne contrôle plus mer' lJn
rapport de production générateur de ren le dans ce

contexte.
Dans la pêche artisanale, tout surPlus demeurera surproduit, c'cst-à-dire

revenu non séparé de ses moyens de production. Cette
pêche, tc, qui s'apparente à la petite production mar-
chande même dans lcs pays industrialisés, tant par le
nombre
la petrte.
proouctr
des tacte
à ceux du marché.

A I'opposé, dans la pêche câpitaliste, tout surPlus prend Ia forme d'un
surprofit qui vient rémunérer, au-delà du taux de profit normal, le capital
investi dans Ie sectcur. L'existence d'un profit sanctionnant la rnisc cn ceuvre
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du capital ne fait aucun doute, pour la seule raison que celui-ci s'investit en

fonction de la rémunération attendue. Le fonctionnement du secteur des

pêches fait qu'en tout état de cause, le capital peut s'y valoriser en I'absence
d'une rente, alors qu'il n'est théoriquement pas envisageable de restcr dans
la branche durablement si le profit n'est pas assuré. Seules des rigidités struc-
turelles inhérentes à la qualité des actifs peuvent expliquer, en matière de
pêche capitaliste, la présence d'unités de production qui ne sont pas rému-
nérées au teux de profit moyen. Cela peut aussi s'expliquer par les politiques
de subvention ou par le fait que des investissements sont effectués sans que
soit pris en compte I'amortissement. Il faut alors I'interpréter comme une
dévalorisation du capital. C'est donc le profit et non le surprofit, générateur
d'une possible rente, qui demeure la condition d'existence de ce type d'acti-
vité.

AvecJes changements du droit dc la mer et I'extcr.rsion de zones écono-
miques exclusives à 200 milles marins des côtes, la plupart des pays bordant
une mer ou un océan deviennent propriétaires des ressources marines que
cette zone contient. L'Etat côtier peut alors en limiter I'accès à ses propres
pêcheurs. Même en nombres limités, ceux-ci ont libre accès à la ressource,
c'est la propriété commune, res communes, qui est alors introduite.

C'est dans ce contexte que I'on voit apparaître des mesures de gestion et
d'aménagement de la ressource visant à la restauration de la rente ou du
surprofit dissipé, comme par exemple la limitation dc la durée de la saison
de pêche, la limitation du nombre de permis, I'imposition de taxes sur les
débarquements et la mise en place de quotes individuels translérables.

L'Etat propriétaire peut alors distribuer à ses citoyens des droits privés
d'accès à la ressource, mais est limité pour ce faire par les caractéristiques
physiques de la mer, rendant le contrôle impossible. Comme nous I'avons
fait ressortir (Morisset et Revéret, 1986), I'expression de la propriété privée
se fait dans les pêches canadiennes, non pas au niveau du fonds marin, mais
au niveau du produit que I'on extrait de ce site : le poisson. Cette propriété
privée s'exprime par le biais de quotas individuels de pêche, droits divisibles
et échangeables. Les caractéristiques de ces droits peuvent réintroduire dans
les pêches des rentes au sens marxiste du terme.

Si le libre-accès provoquait la dissipation d'une rente différentielle, comme
le faisait ressortir Gordon, ou plutôt d'un surproduit différentiel, qui était lié
à la fertilité dif{érentielle de la mer, on doit admettre que les droits indivi-
duels de propriété permettront I'appropriation privée de ce surproduit ou
surprofit, qui restera différentiel. Or, cet aspect n'est pas présenté de façon
explicite dans la littérature sur les quotas individuels. On entretient plutôt
I'image d'une somme unique, absolue, accessible à tous les pêcheurs.

En plus de ces mesures de gestion, on assiste à la mise en æuvre de
politiques d'aménagement ayant pour fonction d'augmenter la productivité
du milieu naturel marin, améliorant ainsi le surplus disponible. L'analyse en
terme de rente différentielle de Ricardo et de Marx s'applique bien à ces
stratégies d'aménagemcnt. La rente différentielle de typc 1 est définie comme
celle qui provient des différences naturelles du milieu, fertilité des sols ou
des fonds marins, distance au marché ou distance au port, etc. f a rente
différentielle de type 2 est celle qui provient des différences d'investissement
en capital dans le foncier, donc dans l'écosystème marin.

Bernier (1981) soutient que, mis à part certaines situations d'aquaculture,
on ne peut pas parler de rente différentielle 2 densla pêche. Comme lui, nous
pensons que I'amélioration du foncier est pratique courante dans I'aquacul-
ture, mais nous souticndrons que, dans certaines conditions particulières, on
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peur identifier une rente diflérentielle 2 halieutique. Ce sera dans les cas ou
l'on peut investir dans le fonds marin pour augmenter sa fertilité. Comme
on peut I'imaginer, la rente différentielle 2 est aujourd'hur assez rcstrcinte,
mais nous pensons que les politiques de protection et d'amélioration dc l'ha-
bitat du poisson, conçues per les Etats nouvellement propriétaires de lcurs
ressources halieutiques, peuvent être interprétées dans ce cadre d'analyse.

Le cas des politiques de gestion de I'habitat du poisson en cst un bon
exemple. C'est seulement parce que l'Etat est propriétaire des ressources
qu'il est o rentable r de mener une telle politique. Pourquoi, en effet, investir
des fonds publics alors que les gains seront appropriés par des flottes étran-
gères ? Une telle politique n'était donc pas concevable avant les zones éco-
nomiques exclusives, saufen ce qui concerne éventuellement I'aménagement
des zones côtières visant à la fixation d'espèces relativemcnt sédentaires et
capturables à l'intérieur de la zone de douze milles ou dans des zones lagu-
naires. Âu Canada (Pêches et Océans, 1983), la politique mise en ceuvre

comporte trois grands objectifs : les dcux premiers touchent à la Protection
et la reconstitution d'habitats et le troisième à leur amélioration'. n Dans

I'intérêt économique et sotial des Canadiens, aménager des habitats du poisson dans

cerlaines zonet où la productior des ressowces halieutiques peut être améliorèe ,
On y soulève la question du choix des sites qui doivent faire I'objet des

investissements. La valeur économique de la pêcherie est vue comme étant
un élément déterminant.

En France et en ltalie, des politiques similaires sont mises en place ou
sont à l'état d'expérimentation. Il s'agit essentiellement de placer des récifs
artificiels, en particulier en Méditerranée, de tentativcs de repeuplement par
certaines espèces, d'enlèvement d'obstacles dans des nvières qui ernpêchent
la remontée de poissons migrateurs, de la restauration de zones de frayère
ou d'essais d'implantations de fermes marines (sea-ranching). Ces stratégies
envisagées permettent d'identi{ier clairement des prâtiques qui sont de naturc
à produire une rente différentielle 2.

En conclusion, on doit reconnaître avec Guigou (1982) que, mêmc trans-
posée au secteur halieutique, I'analyse du concept de rcnte doit avoir recours
à plusieurs ensembles théoriques qui en cernent la complexité. Les analyses

néo-classiques sont utiles en ce qu'elles permettent l'élaborârion de politiques
d'aménagement des tessources. Mais elles n'autoriscnt pas à distinguer la

part de la productivité naturelle différentielle des stocks de la productivité
marginale du capital, sauflorsque les auteurs raisonnent en terme de u rente
infra-marginale o.

( Restaurer une rente dissipée , peut maintenanc s'cxpliquer comme la

création de conditions permettant dc fixer un surprofit dc branche. Il sera
et ôchc qui ne

ns suite au dé-
pp individucls
. e parragc du

surplus entre les différents Partenaires est un produit de l'analyse néo-clas-
sique et non une question au départ de celle-ci. Les analyses ricardrenncs ct
marxistes, prennent en compte, à des degrés différents, le fait que la rente -
problème économique - relève aussi du social, du politique et de I'historique.
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dimensions occultées par I'analyse néo-classique. En effet, le problème n'est
pas seulement celui de la restauration de la rente ou du surprofit, mais aussi,

et surtout, celui du partage du surplus ainsi dégagé.

L'instauration, depuis une dizaine d'années, des zones économiques ex-
clusives et la misc en place de leurs politiques d'aménagement illustrent I'uti-
liré des analyses présentées afin d'avoir une meilleure compréhension du
fonctionncment réel des acrivités ha.lieuttques. En effet, I'assimilation de la
rente et du profit, en ne posant la question qu'en terme de capital-ressource
peut masquer une Partie des solutions envisageables quant aux politiques
d'aménagement et de gestion.
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