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La restauration de la « rente dissipée » est le Saint-Graal de la quéte des
économistes des péches depuis les années 50. Cette question de la dissipation
de la rente du fait de la propriété commune de la ressource marine est, en
effet, capitale dans I’économic halieutique néo-classique dés la parution de
Iarticle de Gordon (1954).

Le terme de rente, dans cette littérature, est utilisé, le plus souvent, dans
le sens général de surplus sans que 'on sache bien sa nature. Ainsi, dans le
manuel d’introduction 1 'aménagement des pécheries de la FAO, Troadec
(1982) définit la différence entre la valeur totale des débarquements et celle
des coiits totaux d’exploitation comme « un bénéfice total net (ou rente, ou plus-
value) exprimée en valeur absolue ». Pour le Conseil économique du Canada
(1981, p. 86), « on désigne du nom de « rente économique » la différence entre le
coitt total payé par toutes les entreprises de péche, auquel s’ajoute un taux « normal »
de rendement des investissements, et les recettes provenant du poisson vendu par ces
entreprises ».

La terminologie parait ambigué et plusieurs chercheurs ont soulevé la
question de la nature exacte de ce surplus : rente ou profit, combinaison des
deux ? (Boude, 1983). La détermination de la nature et de la part relative de
chacun des revenus participant i la formation du surplus dégagé par I'ex-
ploitation des ressources halicutiques est fondamentale. Un éclaircissement
de ces points a une incidence sur les politiques d’aménagement et de gestion
a mettre en ceuvre le cas échéant.

L’ambiguité n’est qu’apparente et le probléeme provient surtout de I'usage
que fait 'économie néo-classique du concept de rente, le banalisant par rap-
port A son sens classique ou marxiste. Pour les classiques, la rente était spé-
cifiquement le revenu du troisieme facteur de production, la terre, le foncier,
distinct du capital, et était perque par les propriétaires fonciers. Avec I'intro-
duction par les néo-classiques de la notion de quasi-rente, la fronti¢re entre
rente et profit n’est plus toujours tres nette.

En matiére de ressources halieutiques, le probleme se complique du fait
des caractéristiques propres des ressources vivantes aquatiques qui font I’ob-
jet d’une exploitation de la part des pécheurs. L’activité de production porte
sur une ressource naturelle extrémement sensible aux conséquences d’eftets
externes. Ils peuvent étre de type climatique, le fait d’activités concurrentes
(via I'urbanisation des rivages, les activités de transport maritime, 1’exploi-
tation des fonds marins, I'industrialisation des zones cétiéres ou des bassins
versants...) ou le résultat du comportement de concurrence entre pécheurs,
exacerbé par le fait que tout poisson non capturé par I'un peut I'étre par
l'autre.

Cette ressource est renouvelable, donc potentiellement inépuisable, a la
condition que le taux de prélévement n’excéde pas un seuil qui garantit
I’équilibre entre la ressource et son milieu. Elle est libre d’accés (avec un
certain nombre de réserves quant 2 cette caractéristique dues 2 I’évolution du
droit des mers, 2 'instauration de zones économiques exclusives...) en tout
état de cause, 'appropriation réelle du poisson par le pécheur n’a lieu qu’avec
sa capture. Enfin, les produits mis sur le marché sont extrémement péris-
sables et sujets 2 une dégradation rapide, ce qui a une influence trés impor-
tante dans la formation des prix.
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Cet article /' tente de situer la rente par rapport au profit dans le cas de la
péche en replagant ces deux concepts dans 'analyse classique et marxiste
dans un premier temps, puis dans I'analyse néo-classique. Enfin les impli-
cations d'une approche en terme de rente différenticlle dans la péche seront
discutées.

LES CLASSIQUES, MARX ET LA RENTE

Pour des raisons historiques dues i I'importance de I'agriculture, ¢’est la
rente fonciére agricole qui a fait 'objet des analyses les plus approfondies dés
les débuts de la science économique. Plus récemment, le développement
urbain a amené des sociologues et des économistes, en particulier néo-mar-
xistes (Topalov, Lipietz) & sc pencher sur le foncier urbain. Guigou (1982)
ptésente unc synthése trés compléte de I'évolution des théories de la rente
fonaeére de 1650 a ce jour.

C’est donc 2 partir d’unc littérature traitant essentiellement du foncier
agricole que nous allons aborder la question de la rente pour en tirer des
conclusions quant au secteur des péches. Il s’agit donc, au préalable, de jus-
tifier, sur le plan théorique, la pertinence de la transposition des analyses
d'un secteur a lautre, ct d'en poser les limites.

Tout d’abord, il faut préaiser que, pour les classiques, la mer n'est pas
fondamentalement diftérente, sur le plan théorique, de la terre. En cffet, « le
fonds de terre d'unc nation, dans le sens de I'économie politique, se compose non
seulement de la surface du terrain qu’elle habite, mais encore des mines, des airs et
des mers qu’embrassent ses limites et méme Uétendue de son pouvoir i2) | quoique ces
mines soient guelquefois fort au-dessous de la surface de son sol et ses pécheries
situées d plusteurs centaines de lieues de ses frontiéres » (Storch 1823, p. 139}, Ce
paralléle sera fait par Marx puisque, pour lui, la rente fonciére est la somme
d’argent versée au propriétaire foncier par celui qui exploite la ressource, que
cetie somime, « solt versée pour des terres cultivées, des terrains d bdtir, des mines,
des pécheries, des foréts, efc. » (Marx, 1976, livre 3, ch. 37).

On est ainsi fondé a utiliser le terme de rente foncierc halicutique, comme
on a la rente fonciére agricole et la rente fonciére urbaine. Ce concept est
d’aillcurs implicite chez les classiques ; ainsi, pour Storch, « la mer n'étant
point susceptible d’appropriation, la péche maritime ne peut donner une rente gue
lorsqu’elle est exercée sur les cites, ou a Vembouchure des fleuves, comme par exemple
cetle d’ Astrakan. Les cdtes de la mer Caspienne qui se trouvent dans les limites de la
Russie étaient devenues, depuis Uannée 1770, la propriété de quelques particuliers,
gui les donnaient en ferme aux entrepreneurs des péches, et en retiraient pour la
plupart une rente prodigieuse ». (Storch 1823, p. 50).

1} Cet article est le résultar de travaux de recherches et de nombreuses discussions menées
entre les auteurs, tant en France gqu'au Québec, et plus particuliérement dans le cadre de la
préparation de la thése de doctorat en Sciences économiques de Jean-Pierre Revéret, soutenue
en mars 1985 i Clermont-Ferrand. [l ne représente, en tout €tat de cause, qu'unc érape er les
résultats sont appelés 3 ¢évoluer, en particulier dans le cadre d'une critigue des approches néo-
classiques et en intégrant apport des débats autour de I'école néo-ricardienne, Les auteurs
tiennent a remercier les lecteurs pour leurs remarques pertinentes et restent responsables du
contenu définitif.

) 1l est particuliérement intéressant que Storch fasse ressortir que « |'étendue du pouvair »
de la nation permettc de définir son domaine foncier maritime, puisque c'est dans ces mémes
termes, que se posera cent cinquante ans plus tard la question de I'extension des zones écono-
muques exclusives de 200 milles.
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On trouve chez Smuth la présentation d'une situation semblable. « Dans
le voisinage des iles de Shetland, la mer est extraordinairement abondante en poissons,
ce gui fait une grande partie de la subsistance des habitants ; mais pour tirer parti du
produit de la mer, il faut avoir une habitation sur la terre voisine. La rente du
propriétaire est en proportion, now de ce que le fermier peut tiver de la terre mais de
ce qu’il peut tiver de la terve ot de la mer ensemble. Elle se paye en partie en poisson,
er ce pays nous offre un de ces exemples, trés peu communs, od la rente constitue une
des parties du prix de cette espéce de denrée. » (Cité dans Guigou, 1982, p. 107).

Certe relation entre un propriétaire et un entrepreneur, qu'il soit pécheur
ou agriculteur, va étre fondamentale dans I'analyse que Marx fait du phé-
nomeéne de rente fonciére. Au-deld des rentes différentielles de Ricardo, il
identifie la présence d'une rente absolue, indispensable pour expliquer le prix
des terres marginales.

Pour qu'apparaisse une telle rente absolue, il faut qu’existe une possibilité
d'appropriation spatiale et que le moyen de production, ou la ressource na-
turelle, soit contrélable dans sa totalité ou monopolisable. Pour ce faire, le
moyen de production dott étre limité en quantité non seulement 3 un mo-
ment donné mais aussi dans le temps, du moins i une échelle humaine. On
le qualifie donc de non reproductible. 871 est issu d’une fabrication répétable
3 volonté, la concurrence aménera sa production tant qu'une espérance de
gain apparaitra,

Le probléme esscntiel qui ressort de I'ensemble des analyscs ct qui trans-
parait dans leur cxposé est qu'a tout moment, il existe une confusion entre
la possession de I'espace et celle de la ressource comprise comme le stock de
poisson. L’ambiguité réside dans les différentes acceptions du concept de
ressource ; elle peut étre levée s1 'on définmit I'écosystéme marin, élément
fondamental 4 la pérennité de I'exploitation, comme étant lui-méme la res-
source., Le poisson est alors un produit de I'écosystéme aquatique — res-
source, comme l'arbre est un produit de I'écosystéme forestier — ressource.
La possession de la ressource s’exprime alors dans la dimension la plus bali-
sable de celle-ci, 2 savoir 'espace lur servant de support (Revéret et Morisset,
1986).

Pour donner lieu i une rente, un moyen de production doit donc étre
nécessaire i la production, non reproductible et limité en quantté, Pour que
puisse se réaliser la rente, encore faut-il qu'il y ait possibilité d’appropriation
sur une base stable de cette quantité de valeur. Elle doit donc étre appro-
priable privativemnent, ce qui implique que le moven de production le soit.
Cerraines ressources naturelles possédent ces trois caractéristiques et per-
mecttent donc I'apparition d’'un phénoméne de rente.

La propriété privée de la ressource est nécessaire et fondamentale dans le
sens ol c'est elle qm permet "apparition d'un rapport de production entre le
propriétaire et l'exploitant.

La rentc cxprime donc un rapport social, un rapport de production op-
posant un propriétaire foncier qui ne cultive pas la terre ou n’exploite pas la
mer, mais ¢n céde le droit, et un exploitant qui acquiert ¢t use de ce droirt.
Ce rapport de production est donc le fondement de la rente, quantité de
valeur.

La distinction entre les différentes dimensions du concept de rente permet
une relecture de 'évolution des péches ; elle permet en particulier de bien
identifier les situations ol existe un rapport de production permettant ’ap-
propriation d'une rente et celles ot il n’est pas présent.

Comment donc, et dans quelles circonstances, peut-on observer un tel
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rapport de production, puisque I'écosystéme marin n’est pas balisable, bor-
nable et appropriable privativement, comme l'est la terre ? Clest au niveau
du contréle de I'accés 4 la mer, au site de péche, que va s’exprimer la quasi-
appropriation de 'espace maritime. Cela se fera donc soit par le port, soit
par un contrdle des plages ou gréves, selon le niveau de développement des
infrastructures terrestres. Bien sir, ce contrdle ne scra efficace que pour un
état donné de la technologie et pour un certain type de rapports sociaux, et
ceci autant que 'espace halieurique ne soit pas exploue également par dcs
pécheurs indiftérents aux contréles exercés car n'ayant nul besoin des instal-
lations a terre.

Il existe de nombreuses situations, essentiellement dans des contextes
pré-capitalistes, ol I'on assiste 2 la perception d'une rente fonciére halieu-
tique, par un sealord remplacant le tradinonnel landlord. Clest vrai de 'Ecosse
comme le faisait ressortir Smith, mais aussi de I'lslande, de la Suéde, du
Canada et d’autres pays (Revéret, 1985).

Si possession sigmfie possibilité d’exercer un contréle absolu de 'accés
au site de péche, la situation islandaise (Durrenberger et Palsson, 1982) jus-
qu'au début de ce siécle illustre bien comment peut exister une situation
d’appropnation des stocks sans qu’il y ait besoin de les contrdler physique-
ment. L'économue islandaise cst trés dépendante de la péche et ¢c secteur a
été vital pour ce pays depuis le X" sigcle. A ’origine, la péche était intégrée
3 I’économie paysanne et les propriétaires terriens qui contrélaient le sol,
contrélaient aussi la péche en mer. Ils le faisaient par la propriété des quais
et des ports. Cette situation €tait permise ou tout ou moins favorisée par le
fait qu’il est dangereux d’accoster directement le rivage.

Plus tard, les marchands ont pris le contréle de certains de ces quais. Le
rachat par les marchands nous apparait comme une étape logique dans le
développement du systéme capitaliste qui « d ses débuts se trouve en présence
d'une forme de propriété fonciére qui ne lui correspond pas. Clest lui seulement qui
crée la_forme qui lui convient, en subordonnant agriculture au capital ; par 1d aussi,
la propriété fonciére féodale, la propriété de clans, la petite propriété paysanne avec
communauté de marché sont métamorphosés en la forme économique correspondant d
ce mode de production, quelgue diverses qu’en soient les formes juridigues ». (Marx,
1976, livre I, tome 3).

Les marchands étaient traditionnellement propriétaires des plus gros ba-
teaux sur lesquels ils engageaient du personnel, alors que certains pécheurs
possédaient leur propre embarcation, généralement de petite taille, ct pour
laguelle ils devaient payer un droit d’accés. En Islande, ce n'est que vers les
années 50 que le gouvernement aide les municipalités 3 devenir propriétaires
des ports et 3 en rendre 'usage libre, d’une part, et techniquement plus facile,
d’autre part, mais cela reléve d’une logique différente de celle évoquée par
Marx. L'amélioration des ports, et le libre accés qui devenait ainsi permis,
# a amené d des augmentations trés inportantes des opérations de péche et du nombre
de bateaux. La concurrence entre les bateaux de péche a conduit rapidement a un
mangue d’espace et d une imminente surexploitation du poisson ». (Durrenberger
et Palsson, 1982, p. 5).

Cet exemple montre que c’est en contrdlant 'accés au site de péche que
les propriétaires terriens puis les marchands acquéraient un contrdle sur les
ressources marines et allaient pouvoir s’approprier la rente fonciére « halieu-
tique ».

Lepage (1983), dans son analyse du capitalisme marchand et de la péche
i la moruc en Gaspésie, au Québec 21'époque de la compagnie Charles Robin
de Jersey, nous permet de retrouver une situation comparable a celle d’Is-
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lande. En effet, en 1793, les marchands jersyais achétent la Seigneurie de
Grande-Riviére, ils deviennent ainsi possesseurs d'un fief qui est une délé-
gation du « domaine éminent » et « dans la mesure en effet oi la valeur de la
rente seigneuriale payée par les censitaires a été proportionnelle au nombre de barges
employées dans leur établissement de péche, la propriété seigneuriale a donné d la
compagnie Robin la possibilité d'wn contrdle trés efficace des producteurs... Il est
significatif d ce propos que le représentant de la compagnie Robin considére I'actuali-
sation de la rente sur les bateaux payable par les producteurs marchands comme un
prélévement effectué aux dépens du marchand, qui se voit ainsi privé d’un profit de
méme valeur. » {Idem, p. 229).

Les conflits liés au paiement de la rente, puis les refus de payer, ont
d’ailleurs amené le représentant de la compagnie pour la région de Paspébiac
3 aller jusqu'a proposer de revendre la seigneuric, car, dit=ll, « rien ne peut
étre plus incompatible qu’étre seigneur et marchand — leurs intéréts s'opposent ».

(Idem, p. 230).

Dans ce cas gaspésien, comme dans le cas islandais, la propriété des greves
permettait d'avoir accés i l'ean et ains1 la perceprion d'une rente foncicre
halicutique mais, de plus, clle fournissait de bons sites pour la transformation
du poisson ; sites limités dans leur nombre on « les maitres de gréve devenus
plus nombrewx se voyaient forcés de limiter lewr production en_fonction de Despace d
lewr dispasition et d'en arviver aux lots de gréve les plus proches. Comme le morcel-
lement des établissements a vite atteint des limites, une partie importante des descen-
dants, comme des nouveaux vemus, ont naturellement été forcés de résider  bonne
distance des meilleurs sites d’exploitation ». (Idem, p. 235).

La perception d'unc rente fonciére lide aux caracténistiques requises spé-
cifiquement pour les sites de séchage du poisson était rendue possible ici,
puisque la totalité des bons sites de transformation était occupée. Il n'érait
donc pas nécessaire que la compagnic Robin ait le monopole de Pensemble
des sites pour pouvoir percevorr une rente, mais que I'ensemble des sites
solent occupés, La rente totale pergue est donc composite avec une premiere
dimension ressortant de la rente fonciére halicutique et une deuxiéme res-
sortant dc la rente foncicre stricto sensu,

LES NEO-CLASSIQUES ET LA RENTE

L'apparent rcgroupement, sous le méme terme de rente, de plusicurs
concepts tels que surplus, profit, surprofit, quasi-rente, ctc., trouve son ex-
plication dans la théorie néo-classique de la rente . En niant la spécificieé
du foncier, on ne voit pas la nécessité¢ d’une théoric spécifique pour expliquer
le prix du sol; I'offrc et la demande, et les postulats du marginalisme vy
suffisent.

Marshall, tout en reconnaissant le caractére particulier de la terre, essaie
d’unifier la théoric de la répartition entre rente, profit et salaire, par la théoric
générale de I'offre et de la demande : « la théorie de la rente fonciére se constitue
pas une doctrine économique isolée, mais simplement une des principales applications
d'un corollaive particulier de la théorie générale de Uoffre et de la demande | (qu’) il
exi<te une gradation ininterrompue depuis la véritable rente tivée des libres dons de la
nature approprics par Uhomme, en passant par le vevenn tiré d'améliorations per-

3} Voir la note {1}
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manentes du sol, jusqu'aux revenus produits par les constructions agricoles et les
fabriques, par les machines & vapeur et autres biens moins durables ». (Marshall,
cité dans Guigou, 1982, p. 382).

Marshall ouvre la porte 2 I'appellation de quasi-rente pour le surprofit
tiré de tout moyen de production qui se trouve en quantité limitée pour une
certaine durée. C’est 2 partir de cette notion de durée qu’apparait la gradation
ininterrompue qui permettra la perception plus ou moins permanente de la
quasi-rente. Cette position tend 3 négliger le caractére qualitativement dif-
férent du surprofit permanent issu d’un facteur de production monopolisable
et non reproductible, tel le foncier, qui peut donner lieu par appropriation a
un nouveau rapport de production transformant surprofit en rente.

L’unification de la théorie effectuée par Marshall tend aussi a négliger une
autre différence entre les facteurs de production permettant qu’une rente soit
la source méme de celle-ci. Elle apparait comme un don de la nature dans le
cas des ressources naturelles, et issue de leur rareté dans le cas des facteurs
produits par 'homme.

En effet, sans avoir 3 déterminer les raisons intrinséques, les auteurs néo-
classiques prennent comme acquis le fait que 'exploitation des ressources
naturelles puisse donner lieu  un profit supérieur au « taux normal », donc
3 un surprofit. C’est ce surprofit qu’on appelle la rente. Ceci s’applique aussi

bien aux mines qu'au gaz naturel, au pétrole et aux pécheries (Anderson,
1985).

Cette vision des choses appliquée aux péches est trés claire chez Scott et
Neher : « Imaginons d’abord une zone de péche vierge, inexplorée dont les stocks
sont faciles a exploiter. De plus, supposons que le prix des prises débarquées est élevé
par rapport aux coiits de la main-d'ceuvre, du capital et des matieres premicres néces-
saires pour la capture du poisson. Les prises provenant d’une telle péche peuvent donc
engendrer des revenus qui dépassent les coiits d’exploitation de la ressource, y compris
le rendement normal du capital. Le surplus constitue une rente (comme dans le cas du
sol) qui est en fait la source de richesse et qui représente la prime offerte par la ressource
naturelle. » (Scott et Neher, 1981, p. 6).

Avec cette vision néo-classique, la rente ne s’exprime donc plus dans un
rapport social, comme chez Marx, mais dans un rapport homme/nature.

Il s’agit 13 d’une conception trés quesnaysienne en terme de « don de la
nature ». Il faut en effet retourner aux Physiocrates pour trouver une filiation,
car ce fut avec Ricardo que : « par une compléte interversion des réles, le revenu
foncier apparut non plus comme une bénédiction de la nature et de la terre, alma
parens, destiné d grandir au fur et mesure que U'ordre naturel s'affermirait, mais, au
contraire, comme une conséquence de la limitation de la fertilité de la terre, non plus
comme un don gratuit de Dieu aux hommes, mais comme une taxe prélevée par le
propriétaire sur le consommateur et ce revenu ne s’appela plus le produit net mais
la rente ». (Gide et Rist, 1922, p. 19).

Ce surplus devrait apparaitre au niveau de la branche, mais il ne peut s’y
fixer, en I'absence de propriété privée au niveau de la mer. La société perd
donc ainsi un cadeau de la nature.

Si la rente trouve sa source, pour les néo-classiques, dans le don de la

. nature, le profit trouve la sienne dans la productivité marginale du capital
qui en régle le niveau. L’amélioration de la productivité marginale, essen-
tiellement par le biais d’investissements permettant d’escompter un profit
fucur plus important que celui réalisé par les unités concurrentes, mesuré par
la différence entre le cotit de I'investissement et les recettes futures attendues
actualisés, permet de dégager un surprofit qui s’explique cn grande partie
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par le monopole temporaire de situation vis-a-vis de la structurc du capital.
Le rdle du progrés technique est alors déterminant. Cela entraine souvent
dans le secteur des péches des situarions de suréquipement qui réduisent
d’autant les revenus nets tirés de la péche, i cause de I'absence de barriéres 3
la concurrence que la propriété privée de la ressource mettrait et des carac-
téristiques biologiques de cette activité.

Pour Gordon (1954), en situation de péche concurrentielle, au point
d’équilibre bio-économique, les cofits totaux sont égaux aux revenus totaux,
etil en conclut la pauvreté des pécheurs. Il ne faut cependant pas oublier que,
dans ce modéle, la « juste rémunération » du capital, c’est-a-dire le taux de
profit moyen, est inclus dans les cofits. C’est donc a une pauvreté relative
que le modeéle conduit. De plus, en posant hypothése d’homogénéité de la
flotte, Gordon éliminait fa possibilité qu'existe, pour certaines unités, des
profits supérieurs au profit « normal ». Ce point est soulevé par quelques
auteurs, Turvey (1964) et Copes (1972) en particulier. Copes voit en effet la
possibilité qu'existe une « rente » pour certaines unités inframarginales. Elle
ne trouverait pas son origine dans la productivité différentielle des sites de
péche, mais dans les différences de qualification et de compétence des capi-
taines et des équipages, toutes choses égales par ailleurs.

Notons bien que nous ne qualifions pas de rente mais bien de profit ou
de surprofit, le gain d'un exploitant utilisant une technique plus productive
que celle en usage généralement ct qui est 3 la base de la fixation du prix du
marché. Cela correspondrait dans la péche a 'emploi d’un matériel électro-
nique plus sophistiqué de recherche du poisson, par exemple. Le surprofit
que l'on peut ainsi obtenir devrait normalement pouvoir rester entre les
mains de I'exploitant sans tomber, sous forme de rente, entre celles du pro-
priétaire s'il y avait séparation. De plus, ce surprofit devrait étre provisoire
et s’effacer au fur et i mesure que la nouvelle technique serait adoptée par
I'ensemble des entrepreneurs et que, donc, le prix du marché diminuerait. 11
s'agit dans ce cas du profit schumpeterien de l'entrepreneur.

PECHE CONTEMPORAINE
ET THEORIES DE LA RENTE

Dans les péches maritimes modernes, jusqu’au milieu des années 70, la
mer — res nullius - n’est propriété de personne ni d’aucun Etat ; 'accés en est
libre, 3 I'exception d'une zone nationale de 12 milles marins. Par ailleurs, m
seigneur ni marchand ne contréle plus formellement l'accés 2 la mer. Un
rapport de production générateur de rente n'est donc pas concevable dans ce
contexte.

Dans la péche artisanale, tout surplus demeurera surproduit, ¢’est-a-dire
revenu d'un patron-pécheur, non séparé de ses moyens de production. Cette
péche, de nature précapitaliste, qui s’apparente a la petite production mar-
chande, est trés importante méme dans les pays industrialisés, tant par le
nombre de participants que par le volume des débarquements. Comme dans
la petite production marchande agricole, la non-séparation des moyens de
production (foncier, capital et travail), condition préalable 3 toute mobihité
des facteurs, peut conduire i I'acceptation de taux de rémunération inférieurs
i ceux du marché.

A Topposé, dans la péche capitaliste, tout surplus prend la forme d'un
surprofit qui vient rémunérer, au-dela du taux de profit normal, le capital
investi dans le secteur. L’existence d’un protit sanctionnant la mise en ceuvre
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du capital ne fait aucun doute, pour la seule raison que celui-ci s’investit en
fonction de la rémunération attendue. Le fonctionnement du secteur des
péches fait qu’en tout état de cause, le capital peut s’y valoriser en I'absence
d’une rente, alors qu’il n’est théoriquement pas envisageable de rester dans
la branche durablement si le profit n’est pas assuré. Seules des rigidités struc-
turelles inhérentes 2 la qualité des actifs peuvent expliquer, en matiere de
péche capitaliste, la présence d’unités de production qui ne sont pas rému-
nérées au taux de profit moyen. Cela peut aussi s’expliquer par les politiques
de subvention ou par le fait que des investissements sont effectués sans que
soit pris en compte 'amortissement. Il faut alors I'interpréter comme une
dévalorisation du capital. C’est donc le profit et non le surprofit, générateur
d’une possible rente, qui demeure la condition d’existence de ce type d’acti-
vité.

Avecdes changements du droit de la mer et 'extension de zones écono-
miques exclusives a 200 milles marins des cétes, la plupart des pays bordant
une mer ou un océan deviennent propriétaires des ressources marines que
cette zone contient. L’Etat c6tier peut alors en limiter I'acces 4 ses propres
pécheurs. Méme en nombres limités, ceux-ci ont libre accés 2 la ressource,
c’est la propriété commune, res communes, qui est alors introduite.

C’est dans ce contexte que I’on voit apparaitre des mesures de gestion et
d’aménagement de la ressource visant i la restauration de la rente ou du
surprofit dissipé, comme par exemple la limitation de la durée de la saison
de péche, la limitation du nombre de permis, 'imposition de taxes sur les
débarquements et la mise en place de quotas individuels transférables.

L’Etat propriétaire peut alors distribuer 2 ses citoyens des droits privés
d’accés 4 la ressource, mais est limité pour ce faire par les caractéristiques
physiques de la mer, rendant le contrdle impossible. Comme nous I’avons
fait ressortir (Morisset et Revéret, 1986), 'expression de la propriété privée
se fait dans les péches canadiennes, non pas au niveau du fonds marin, mais
au niveau du produit que I'on extrait de ce site : le poisson. Cette propriété
privée s’exprime par le biais de quotas individuels de péche, droits divisibles
et échangeables. Les caractéristiques de ces droits peuvent réintroduire dans
les péches des rentes au sens marxiste du terme.

Si le libre-acceés provoquait la dissipation d’une rente diftérentielle, comme
le faisait ressortir Gordon, ou plutdt d’un surproduit différentiel, qui était lié
3 la fertlité différentielle de la mer, on doit admettre que les droits indivi-
duels de propriété permettront I'appropriation privée de ce surproduit ou
surprofit, qui restera différentiel. Or, cet aspect n’est pas présenté de facon
explicite dans la littérature sur les quotas individuels. On entretient plutot
I'image d’une somme unique, absolue, accessible i tous les pécheurs.

En plus de ces mesures de gestion, on assiste a la mise en ceuvre de
politiques d’aménagement ayant pour fonction d’augmenter la productivité
du milieu naturel marin, améliorant ainsi le surplus disponible. L’analyse en
terme de rente différenticlle de Ricardo et de Marx s’applique bien 2 ces
stratégies d’aménagement. La rente différentielle de typc 1 est définie comme
celle qui provient des différences naturelles du milieu, fertilité des sols ou
des fonds marins, distance au marché ou distance au port, etc. Fa rente
différentielle de type 2 est celle qui provient des différences d’investissement
en capital dans le foncier, donc dans I'écosystéme marin.

Bernier (1981) soutient que, mis 2 part certaines situations d’aquaculcure,
on ne peut pas parler de rente différentielle 2 dans la péche. Comme lui, nous
pensons que I'amélioration du foncier est pratique courante dans I’aquacul-
ture, mais nous souticndrons que, dans certaines conditions particuliéres, on
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peut identifier une rente différentielle 2 halieutique. Ce sera dans les cas ot
I'on peut investir dans le fonds marin pour augmenter sa fertilité. Comme
on peut 'imaginer, la rente différentielle 2 est aujourd’hu assez restreinte,
mais nous pensons que les politiques de protection et d’amélioration de ’ha-
bitat du poisson, congues par les Etats nouvellement propriétaires de leurs
ressources halieutiques, peuvent étre interprétées dans ce cadre d’analyse.

Le cas des politiques de gestion de 'habitat du poisson en cst un bon
exemple. C'est seulement parce que I'Erat est propriétaire des ressources
qu'il est « rentable » de mener une telle politique. Pourquoi, en effet, investir
des fonds publics alors que les gains seront appropriés par des flottes étran-
géres ? Une telle politique n’était donc pas concevable avant les zones éco-
nomiques exclusives, saufen ce qui concerne éventuellement l'aménagement
des zones cotiéres visant 3 la fixation d'espéces relativement sédentaires et
capturables 3 P'intérieur de la zone de douze milles ou dans des zones lagu-
naires. Au Canada (Péches et Océans, 1983), la politique mise en ceuvre
comporte trois grands objectifs : les deux premiers touchent i la protection
et la reconstitution d’habitats et le troisiéme 3 leur amélioration : « Dans
Uintérét économique et social des Canadiens, aménager des habitats du poisson dans
certaines zones oit la production des ressources halieutiques peut étre améliorée. »

On y souléve la question du choix des sites qui doivent faire I'objet des
investissements. La valeur économique de la pécherie est vue comme étant
un élément déterminant.

En France et en Italie, des politiques similaires sont mises en place ou
sont i I'érat d’expérimentation. 1 s’agit essenticllement de placer des récifs
artificiels, en particulier en Méditerranée, de tentatives de repeuplement par
certaines espéces, d’enlévement d’obstacles dans des rivieres qui empéchent
la remontée de poissons migrateurs, de la restauration de zones de frayére
ou d’essais d’implantations de fermes marines {sea-ranching). Ces stratégies
envisagées permettent d'identifier clairement des pratiques quisont de nature
3 produire une rente diftérentielle 2.

* ¥ ok

En conclusion, on doit reconnaitre avec Guigou (1982) que, méme trans-
posée au secteur halieutique, I'analyse du concept de rente doit avoir recours
3 plusieurs ensembles théoriques qui en cernent la complexité. Les analyses
néo-classiques sont utiles en ce gu’elles permettent I’élaboration de politiques
d’aménagement des ressources. Mais elles n’autorisent pas i distinguer la
part de la productivité naturelle différentielle des stocks de la productivité
marginale du capital, sauf lorsque les auteurs raisonnent en terme de « rente
infra-marginale ».

« Restaurer une rente dissipée » peut maintenant s’cxpliquer comme la
création de conditions permettant de fixer un surprofit de branche. Il sera
partagé entre les pécheurs indépendants et les entreprises de péche qui ne
seront pas exclus lors des transformations structurelles faisant suite au dé-
veloppement des différents modes d'appropriation (quotas individuels
échangeables, permis en nombre limité, erc.). La question du partage du
surplus entre les différents partenaires est un produit de I’analyse néo-clas-
sique et non une question au départ de celle-ci. Les analyses ricardiennes ct
marxistes, prennent en compte, 3 des degrés différents, le fait que la rente -
probléme économique — reléve aussi du social, du politique et de 'historique,
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dimensions occultées par 'analyse néo-classique. En effet, le probléme n’est
pas seulement celui de la restauration de la rente ou du surprofit, mais aussi,
et surtout, celui du partage du surplus ainsi dégagé.

L’instauration, depuis une dizaine d’années, des zones économiques ex-
clusives et la mise en place de leurs politiques d’aménagement illustrent |'uti-
lité des analyses présentées afin d’avoir une meilleure compréhension du
fonctionnement réel des acrivités halieunqucs En effet, 'assimilation de la
rente et du profit, en ne posant la question qu’en terme de capital-ressource
peut masquer une partie des solutions envisageables quant aux politiques
d’aménagement et de gestion.

* %k
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