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ETÀTS-UNIS/CANADA

Note sur l'économie agricole comparée
des Etats-Unis et du Canada

G- DEBÀII-I,EUL

La conjonction et la similitude des crises financières de I'agriculture au
Canada et aux Etats-Unis s'imposent de prime abord. Les situations finan-
cières des secteurs agricoles des deux pays pr€sentent en efÏet beaucoup plus de
points communs entre elles qu'elles n'en présentent avec cclle dcs agricultures
européenncs, tant du point de vue de leur gravité, des câtégories de produc-
teurs les plus touchés, des productions en crise ou de la genèse de c€tte crise.
Ce rapprochement paraît si évident qu'il contribue à renforcer l'opinion que le
Canada agricole ne serait qu'une simple extension géographique de I'agricul-
ture américaine, non seulement dans ses conditions naturelles, mais dans ses

structures et dans ses modes d'organisation et de hnancement.

Pour pouvoir analyscr les modalites de la crise agricole dans les deux pays,
il importe donc d'avoir à I'esprit quelques-unes des caractéristiques communes
et spafiques des systèmes agricoles canadien et américain.

I*s systèmes de produclioa

Tout d'abord, on rctiendra que, si I'on compare I'agriculture des dix pro-
vinces canadiennes à celle des dix Etats américains voisins de l'autre côté de la
frontière, d'une part, on observe globalement la même distribution des sys-
tèmes de production d'est en ouest : un système céréâlier et d'élevage de bovins
dans I'Ouest; un système de céréales fourragères, de production laitière et
d'élevage hors-sol au Centre et dans I'Est. En particulier, les Prairies cana-
diennes, qui conespondent aux trois provinc€s du Manitoba, de la Saskatche-
wan et dc I'Alberta et qui foumissaient en l98il9t6 17 Vo du cnmmercr
mondial de blé, consaituent un prolongcment au nord du 4f parallèle des
Grandes Plaines des Etats-Unis, considérées comme le grenier nord-américain.
Lcs différences sont principalcment liées aux conditions d'humidité et de tem-
pérature et se traduisent essentiellement dam des différcnces de variétés ct
dans Ia proportion de jachères annuelles par rapport à la superficic en culture-

Les strucûnes de prodttction

Sur le plan des structures dc production, la comparaison des deux zones
mentionnées cidessus donne des courbes de Irrenz identiques quânt à la
concentration des fermes eo fonction de leur volume de ventcs, Pour dcs
périodes de recensement correspondant€s, âlors qu'au nivcau naûonal les struc-
tur€s agricoles canadiennes paraissent suivre l'évolution moyenne des struc-
tures américaincs, avec un décalage d'environ dix ans. Une tellc comparaison
masque en râlité lcs dilÏércnccs sensibles qui opposent I'agriculture du Nord
des Etats-Unis à celle du Sud.
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Cependant, pour permettre au lecteur une comparaison rapide des deux
ensembles de production agricole, le tableau I prescnte quelques données
srructurelles nationales qu'il convient d'utiliser avec précaution, comptc tenu
des définitions différentes utilisees dans les recensements et de I'approximation
retenue dans la transposition des classes de taille de chiiTre d'affaires en dollars
canadiens vers les dollars américains.

Sotûces .' Etats-Unis: donnéas du tcctnsamcnt l98Z
Cânada : nos calculs d'aprè lcs donné6 du rcccnsêm€nr agncol€ 1981.

La composition de la proùtaion ogficole

La composition en valeur de là production agricole des deux pays presentc
des similitudes et d€s specificites importantcs, qui contribuent également à
éclaircr la situation financière de I'agriculture. Comme I'indique le tableau 2,
les Etats-Unis et le Canada offrent un remarquable équilibre entre les produc-
tions animales et végétales, mesurées en valeur. De plus, la répartition des
productions animales par spéculation est pratiquement identique d'un pays à
I'autrc.

Sourcr : USDA cr Agricuhurc-Cânada.

On obsewcra cependant que l€s recettcs provcnant des productions végé-
tales se répartissent d'une manière tout à fait différente. Les céreales ct oléagi-
neux representent à peine plus du quart des rec€ttes agricoles totales aux
Etats-Unis, afors qu'ellcs assurelt prb de 40 7o des rccÊttcs canadiennes.

Tableâu 2. Struchtrc du reacro
.gricole bmt m&drc

(|noyetrre des .Dé.s l9t+198 ,

Tablcau 3. Prn d.s erro.trtioc
rlrrs L Fodcrioo th c{râLs

(mydrc l9t3l9t+19&t.

C^NADÀ (r9Br) ETATSUNIS (I9t2)

V€nrcs annucllcs cvalué€s
cn dollars américains 1982:

- supéricurG à æ0 000 $

- cmrc 40 000 et 200 m0 $

- cnrrE æ 000 et ,|0 0m $

- infériêurd à æ000$

- cnscmble
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Cette primauté du s€cteur ceréalier dans l'économie agricole se double d'une
ouverture plus grande sur les marchés extérieurs, en particulier si on la mesure
par la part de la production qui est exportée.

Cette vocation exportatrice est beaucoup plus marquée au Canada qu'aux
Etats-Unis pour de simples raisons démographiques. Aux Etats-Unis, les cul-
tures occupent 154 millions d'hectarcs pour une population de 231 millions
d'habitants, soit un ratio de 0,66ha/\ab. Le Canada peut cultiver 3l millions
d'bectares pour une population de 24 millions d'habitants, soit un ratio dc
1,3 ha/iab.

Le conturte macro-économique et lo genèse de Ia cise agricole

Sur le plan des relations commerciales, bien que les deux pays négocient
actuellement un traité de libre-echange, leurs économies sont d'ores et déjà trà
intégées, ce qui se traduit notamment par un alignement des politiques
macro-économiques canadiennes sur celles de leur voisin du Sud, en particu-
lier dans [e domaine monétaire et dans cclui des taux d'intérêt.

Frgure l. EYolutkr c:odprréê
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Sowce : F M.l. t9't9 1980 l98l 1982 1983 1984 1985

Les problèmes financiers que connaissent lcô exploitations agricoles améri
caines et canadiennes tirent lcur origine du mêmc mouvement d'investissement
accéléré qui a accompagné la prospérité des années 70. L'évolution des taux de
change des dollars canadien et américain et la croissance spectaculaire des
exportations cérâlières dans les dcux pays ont entraîné une augmentation
sensible des revenus agricolcs, dont la poursuite pendant les années 80 a été
anticipê, tant par les agriculteurs que par les banquiers. Dans les deux pays,
cctte conjoncture s'cst traduite par une accumulation des actifs agricoles,
financés largement par le recours à I'emprunt. L'augmentation du prix des

terres en a été unc des manifestations les plus marquantcs. Lc retournement de
la crnjoncture sur le plan agricole, à partir de 1981-1982, se conjuguant à la
crise économique et à la flambée des taux d'interêt, à l'évolution invcrse des
taux de changc, et aux conséquences de I'aggravation des déficits budgétaires,
a débouché, de manière beaucoup plus brutale et plus aigué aux Etats-Unis et
au Canada qu'en Europe, sur une situation de crise financière du secteur
agricole.
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Figure 2. lodice des vsri.tions
rel.tivcs dc h v.l€ù rl€s terr€s

41973 = l(X)).

.Sat/r.p i Statistique Canada, USDA, BIMA.
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LE SYSTÈME DE CRÉDIT AGRICOLE

Le système de crédit agricole américain presente par rapport au cas cana-
dien, décrit brièvement dans I'articlc consacré au Canada, suffisamment de
spécificites pour qu'il soit utile d'en proposer une descrition sommaire.

Le linancement de I'agriculture américaine est assuré par trois types d'or-
ganismes prêteurs.

l. Urc organisalion publique fédérale, la Farmers Home Administra-
tion (FoHA). Cette agence gère des programmes de financement du capital
foncier et des prêts de production à court terme, mais également des pro-
grammes de prêts de calamites naturelles et de constructions r€sidentielles
rurales. Elle est considérée comme lc prêteur en dernier ressort, assurant un
financement à des agriculteurs qui se trouvent dans une situation qui ne lcur
permet pas d'obtenir des autres institutions des prêts à dcs conditions avanta-
geuses. De plus, la FmHA peut fournk une garantie sur dcs prêts consentis
par des institutions du secteur privé.

A côté de Ia FmHA, une âutre agence publique, la, Commodity Crcdit
Corporation (CCC), foumit du credit à court terme aux agriculteurs. Toute-
fois, bien que ses prêts soient comptabilisfu dans I'ensemble des prêts à I'agri-
culture (dont ils representcnt E Vo et 1985), il s'agit en réalité d'un système
d'avances sur récoltes et de financement des stocks: la CCC constitue un des
outils essentiels de la politique de souticn dcs prix agricoles.

2. Une orgoisation à stntcture coopérative, le Fam Credir System
(FCS). Le FCS se compose essentiellement de 37 banqucs réparties en 12
districts géographiqucs qui couwent pour la plupart trois ou quatr€ Etats.
Dans chacun dc ces districts on trouve trois banques :

- une Fedcral Land Bonk qui accorde des prêts à long terme par I'intermé-
diaire d'associations local€s de crédit foncier (Federal land Bank Associations
ou FLDA) ;

- uîe Federal Intermediate Credit Bank qui financ€ I'acquisition de matéricl
et de biens de production par I'intermédiaire d'associations locales de crait à
la production fProduction Credil Associations ov PCA);
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- \îe Bankfor Cooperatives, spécialise€ dans les prêts aux coopératives agri-
colcs d'approvisonnement, de commercialisâtion et de transformation

De plus, à I'echelon fédéral, vient s'ajouter une Ce\lrul Bank for Coopera'
,iveJ qui particip€ au montage de trà gros emprunts coopératifs.

Chaque banque est la propriété spondantes du
district, lesquelles âpparliennent aux rs, qui doivent
souscrire des parts d'un montant prop nus'

D'autres institutions complètent le Farm Credit System, pour en assuter

soit le financement par le biais d'émissions d'obligations, soit la gestion et lâ
comptabilité centralisées.

On doit enfin mentionner la Farm Cledit System Capilal Corporation

banque du reseau du FCS, en lui confiant le soin de refinancer les banques en
dilficulté en rachetant leurs prêts " non Performants " et en les liquidant. Elle a,
par ailleurs, autorisé le Tresor américain à se porter acquéreur, cn cas de

besoin, d'obligations émises par le FCS.

Cette mêmc législation a sensiblement renforcé les pouvoirs de contrôle de

la Farm Credit Administratior, commission de surveillance du FCS nommée
par le gouvernement.

Le Farm Credit System foumit environ un tiers du crédit utilisé par les

agriculteur mais agit en fait comme régulateur de tout le
système de explique I'imPortance du débat sur la néces-

sité de I'in entale pour rétablir l'équilibre financier du
FCS.

3. Le secteur privé tepresente la troisième catégorie d'organismes prêteurs,
dans laquelle on tetrouv€ les banques commerciales, les compagnies
d'assurance-vie et les individus.

Le secteur bancaire mérite une mention spéciale dans la mesure où I'on

s prêts. La seconde, retenue Par la FED.
mme banque agricole toute banque dont
dépasse simplement la moyenne de tout
îviroî l'l Eo eî 19E5. Les données statis-

tiques dépendent donc de la définition utilisee. Ainsi, en 1985, sur 1440O

banques cornmerciales, on en dénombrait 3 930 suivant la définition tradi-
rionnelle et 4 965 selon la définition de la FED. Toujours selon celle-ci, le
pourcentage de prêrc agricoles dans les prêts des banques non agricoles était de

3,4 To en 1985, cantre 34,7 Vo poluJ les banques agricoles.

Ainsi, les systèmcs de financ€ment de I'agriculture et la répartition des

sources dc financement entre les organismcs publics, coopératifs et prives

apparaiss€nt sensiblement dilférents entre le Canada et lcs Etats-Unis, ainsi qu'on
p€ut en juger par le tableau d pour la dette à long terme.

Toutefois, on peut observer que, dans les deux pays, les pouvoirs publics

contrôlent la moitié du financement à long termc de I'agriculture, soit directe-
ment, par le biais d'une agence fiédérale,la Société dc Crédit A€ricole (SCA)
au Canada. la FmHA aux Etats-Unis, soit en garantissant les prêts d'un

3



G. DEBAILIEW

Tâblcau 4. nâùtitirtr & h
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système coopératif, le FCS aux Etats-Unis. I-a seconde observation qui
s'impose est que le secteur bancaire commerciâl intervient beaucoup moins
aux Etats-Unis qu'au Canada dans le financ€m€nt à long terme de I'agriculture.
Cep€ndant, cctte différence ne s'observe que dans la période récente, et date
de I'entréc des grandes banques canadicnncs sur Ie marché hypothécaire agri-
cole,

Si I'on considèrc non plus seulement le financement à long terme, mais
I'ensemble du crédit conédé à I'agriculture, les banques canadiennes (y corn-
pris les caisses populaires) en fournissent un peu plus de la moitié, soit 51,9 7o
en 1984, alors que c€tte part n'est que dc 23 Vo pour le secteur bancaire
américain. En d€pit de cette intervention beaucoup plus modeste, la crise
financière agricole pose au secleur bancaire américain des diflicultés plus
sérieuses qu'il n'en pose aux banques canadiennes, en raison de la disprsion,
de la taille réduite et de la spécialisation qui caractérisent de nombreus€s
institutions bancaùes américaines.

Lc système de crédit agricole a encouru des flertes de 2,7 milliards de
dollars en 19t5, alors qu'il avait encaissé un r€venu net de 373 millions de
dollars en 1984. La principale raison tient à I'augmcntation des provisions
pour perte sur prêts de 335 millions à 3,0 milliards de dollars en 19E5. Sur les
I l8 banques qui ont fait faillite en 1985, 69 étaient d€s banques agricolcs, dont
û Vo dans le Com Belt et lcs Etâts des Plaines. Cæla repr6ente la poursuite
d'une tendance, commenée en 1983, d'augmentation rapide du nombre de
faillites bancaûes et d'augmentation de la pan des banques agricolcs dans ces
faillites.

.Soûce . Compilé par GrcB Cajcwsti, Agricultural and RurÀl Economics Division, Ecooomic
Rcscarch Scrvic., USDA.

Les zones géographiqucs dans lesquelles les banques comrnerciales rencon-
treût le plus de difiicultés sont naturellement c€lles dans lesquell€s Ia crise
financière agricole cst la plus sévere et où les banques sont lc principal prêtcur
agricole, mais I'impact dc cette crise est particulièrement a,ggravê daru cer-
taios Etats dont la législation impose des limites trè étroites à I'extension
géographique, à la croissance et à la diversificâtion des institutions bancaires.

Tableâu 5.
E ohi[ d|r nodbrr

d. (.iltt i ùûnc.lr.s .q
Eûar.Ulh.

CANADA
(ùctte À d6 de f0 16)

Étrtgut'us
(rtette hypolùa..llc)

SCA (fédéral)
F nHA (fcdérÀl)
Agcnccs proùncialcs

ptnlic

FCS (coopérato
S.c{cur cûoDeadf

Banques
Caisscs populair€s
Sac{Ær ùar('lre

Comp. d'Èssur.

PartlolLrs ct rotcs

4t,l

14,0
55,r

0,0

m,6
9,9

3n5

0,3

r4,t

l0,l

l0,l
412
1\2
10,4

10,4

l l,l
26,3

so!.cd . SCA C.nrdâ et USDA.
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C'cst le cas notamment Pour le Kansas, le Missouri, I'Iowa, le Nebraska et le

North Dakota.

A la suite des faillites, des saisies ou des liquidations de prêts ' non

compagnies d'assurance 240 000 ha et les autres prêteurs,
banques, I 760 000 ha. En ce qui conc€me la FmHA' une
lui interdit de rcmettre ccs terres en vente avant d'avoir do
propriétaires la possibilité de lcs reprendre'

De même, au Canada, un moratoûe qui venait à expiration à la fin du
printemps 1987 timitait les reventes de ærre de la part de la SCA.

Enfin, cn dépit de leurs différences dans les modâlit6 de financ€ment de

I'agriculture, dans lcs deux pays, les pouvoirs publics ont dt intervenir pour
renflouer d'un côté le FCS et de I'autre la SCA.

Ainsi, de part ct d'autre du 4f parallèle, les producteurs agricoles se voient
aux prises avec une crise financière qui pr6cnte la même genese et dont
I'ampleur a obligé les deux gouvernements à accroître de manière sensible leur
intervention dans le secteur agricole, en dépit, de pan et d'autre, d'une orienta-
tion politique néo-liberalc et du poiô - déjà considéré comme insupportablc -
de leur déficit budgétaire.
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L'AGRICULTURE DU DANEMARK, DE L'IRLANDE ET DE LA FRANCE:
quelques points de repère

(r) En t9tl
(2) Ên t984
{l) UDE: Unité de dirnension eurolÉenne

Sources : (^) Commission dcs Communâuds europênnes ( | g'n - Ia sitution de logncultute dans Ia Communaut4 Rappon 19t6.

(b) Eurostal ( f986) - CdDlp tes économiques, aglic1tlrurc, lorêt, t97ç 19E4, Thème S sê-re C.

a Structurc des exploitatioN (a)

Nombre d'exploitation$ (1)

Surfaca agricole utile moyenne
par exploitation (hectares) (1,

Répanition des exploitations
pat clasæ de r^ille (en Eo)e)
l-10 bectares UDE f,
10-20 hectarcs UDE (r,
2G50 hèctares UDE 1ll
> 50 hecrarcs UDE (1,

a ProdùctioD fiml€ (19E4) (a)

Ensemble (millions ECI-D
Production végétale (%)
hoduction animale (%)

a Résultsts .conomiqu6 (b)

(à prix et taux de change
courants, en millions d'EC[I)
Valeur ajourée brute

Valeur ajoùtée nette au coût
des facteurs

IDtérêts payés sur vâleur ajoutée
brute (en 7o)

Dancmarl

98 680

28,8

to t
2'1,0
1A'
t4,6

6 706
12
68

Ir9r0 | 1984

I 968

| 791

srr

3 284

2 564

Irlande

22r 058

22,8

30,8
'to ?
10,5
8,9

2 168

| 944

t4,o

| 407

| 120

20,2

France

129 588

?5{

39 991
50
50

1))
20,4

15,I

t6't93

t3 2æ

8,5

r9t4

2t 754

17 186

to,1

Consommations intermédiaires
par hectare de sùrface agricole
otlle (t) | 175 121 59'l
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