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D. AUBERT ET Y. LEON

Depuis une dizaine d'années, les problèmes financiers des exploitants
agricoles français sont à I'ordre du jour. Auparavant, ils étaient sous-estimés,
malgré I'existence de travaux insistant sur le développement très rapide de
I'endettement de certains agriculteurs et les risques de déséquilibre que cela
pouvait créer (Léon, Rainelli, 1974 er 1975). Mais la situation est devenu€
particulièrement préoccupante avec I'apparition des " agriculteurs en diffi-
culté ., dont la survie en tant qu'exploitants agricoles semble menacée.à cause
de problèmcs fi nanciers.

Ce phénomène suscite deux interrogations. La prcmière concerne son
ampleur et sa gravité; la seconde tient à ce que I'apparition de problèmes
sérieux chez certains agriculteurs a coincidé avec le début de la crise des
revenus agricoles: il est alors logique de fairc I'hypothèse d'un lien entre les
deux phénomènes, même s'il existe sans doutc en permanence, dans le secteur
agricole comme ailleurs, des cntreprises dont l'équilibre financier est rompu et
qui doivent cesser lcur activité, en dehors de tout contexte économique favo-
rablc. Il est donc nécessaire de déterminer ce qui est vraiment nouveau dans la
conjoncture actuelle et si les difficultés constatées sont spécifiques des groupes
concernés ou si elles reflètent plus généralement la cdse qu'affronte I'ensemble
de I'agriculture française.

En tout état de cause, les réponses que I'on pourra apporter à ces interro-
gations fourniront des élémenb indispensables à I'analyse des problèmes
financiers des exploitations françaises, pour le court et le moyen terme. De
même, la définition d'éventuellcs mesures de polirique agricole destinées à
accompagner la poursuite de la modernisation des exploitations et son corol-
laire financier devra, elle aussi, tenir compte de ccs éléments.

L'existence d'" agriculteurs en difficulté " a, pour I'analyse comme pour la
politique économique, des implications importanres mais qui ont été encore
assez peu étudiées. Nous nous proposons, dans cet article, à la suite des
travaux réalisés il y a bientôt deux ans (ministère de I'Agriculture, INRA,
1985), de faire une première synthèse de cc que I'on sait aujourd'hui sur le
sujet. Tout d'abord, dans une première partie, nous tenterons de clarifier le
débat actuel sur la notion de difficulté financière ct de présenter des instru-
ments d'analyse appropriés. Puis nous préciserons, en deuxième lieu, I'am-
pleur du phénomène qui reste encore, selon nous, imparfaitement connu.
Enfin, le troisième volet sera consacré à une discussion sur I'origine des difn-
cultés financières et mettra I'accent sur les dysfonctionnements relevés dans le
processus dc production et le financement de l'exploitation agricole.

DÉFINITIoNS ET INSTRUMENTS
Avant dc développer I'analyse, il est indispensable de préciser ce que

recouvre I'expression même de " diflicultés financières ", les déhnitions que
nous nous proposons de retenir et les instruments que nous utiliserons. Le
terme " difficultés financières " est en effet utilisé selon des acceptions diverses
qui traduisent le flou du concept sous-jacent, mais aussi des réalités
différentes.

Pour éclairer la situation des exploitations agricoles vis-à-vis de ces pro-
blèmes, on peut faire un détour par les autres secteurs économiques : industrie
et services. Dans ces activités, c'est l'état de cessation dc paicment qui traduit
les di{ficultés financières d'une entreprise. Lorsque I'on arrive à ca stade, où
I'actif disponible est insullsant pour faire face aux dettes exigibles, il y a dépôt
de bilan. Une procédure est engagée, Après une phase d'observation, un plan
de redressement doit être mis en place. Dans un deuxième temps, s'ouvre une
phase judiciairc où est décidée la continuation de I'entreprise, sa cession ou sa
liquidation. Les problèmes financiers sont ainsi réglés dans des conditions
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juridiques précises. Les situations de faillite peuvent être répertoriées et analy-
sées, par référence à celles des autres entreprises du secteur. L'analyse des
difficultés financières peut, par conséquent, être menée sur des bases
objectives.

Cela n'est pas possible dans I'agriculture où I'indicateur de diffrcultés
hnancières que constitue la cessation de paiement est inutilisable tel quel. En
effet, dans ce secteur, sauf pour les exploitations sociétaires, le droit de la
faillite, tel qu'il est défini en matière commerciale, ne s'applique pas (Associa-
tion française de droit rural, 1985). On ne peut donc pas entreprendre I'analyse
des difïicultés financières en partant des mêmes bases que dans lcs autres
secteurs.

L'absence d'outils juridiques appropriés ne peut pourtant pas masquer les
réalités économiques. L'état de cessation de paiement, que nous .retiendrons
comme définissant les difficultés linancières, existe bien dans les exploitations
agricoles, mais on nc peut I'approcher facilement étant donné leur fonction-
nement économique particulier. C'est ainsi, par exemple, que son chef a des
liens privilégiés avec le Crédit Agricole, banque mutualiste distribuant des
prêts subventionnés par I'Etat. De même, adhérant à une ou plusieurs coopé-
ratives, il eotretient des relations d'association avec ces fournisseurs, qui sont
également ses acheteurs. Les relations entre I'exploitation et ses partenaires
ne sont donc pas établies sur des bases exclusivement commerciales et rendent
possibles des écarts parfois considérables avec une stricte orthodoxie écono-
mique et financière. Cela sans compter que I'imbrication étroite au sein de
I'exploitation entre un ménage et une entreprise rend plus complexe I'apprécia-
tion de la situation réelle de I'entreprise,

Il est donc impossiblc de définir les difficultés financières en agriculture sur
des bases absolument dgoureuses et il faut recourir à diyers indicateurs pour
cerner plus ou moins directement le problème (1). Nous allons nous y attaiher.

Tout d'abord, on peut partir de critères exprimant I'impossibilité d'hono-
rer les engagements financiçrs; retard dans le remboursement des prêts et des
dettes, décou{erts bancaires non autorisés, augmentation anormale du crédit
fournisseur. C'est I'approche la plus simple, ne nécessitant aucun document
comptable : elle est pratiquée couramment par les créanciers (Caisse nationale
de crédit agricole, 1985). Elle a un premier inconvénient: elle ne permet pas
d'obtenir une vue complète de la situation dans la mesure où il n'y a pas de
centralisation des risques. Réalisée, par ailleurs, uniquement en termes de
trésorerie, elle ne peut pas se substituer à une véritable analyse économique et
hnancière des diffi cultés.

Pour aller plus loin, il faut disposer d'élémens comptables, permettant de

situation financière, elle, est appréciée à deux niveaux : celui de I'autonomle
linancière par le taux d endeltement (2), celui de la solvabilité par un critère de
fonds de roulcment, permettant d'apprécier la façon dont I'entreprise fait face
à ses engagements : Ie rutio de liquidité générale Q) (Carles, 1982\.

L'utilisation de ces critères pose plusieurs problèmes, d'ordre conceptuel
ou pratique. Sur cc dernier point, la limite essentielle est constituée par la

(4 nans un contcxr rrts drfférent, I anâlys. dé difficultés linâ.ciè..s d6 aSricultcu.s aur Etals-Uûis
renconlrê d.s lim ês sinilaircs (Jolly êt al., l9E5)

(?./ voir ta otnniton cn anncxc t

25



D. AUBERT ET Y. IEON

faible diffusion de la comptabilité dans I'agriculture française et par les diffi-
cultés à mobiliser I'information existante. Ccttc insuffisance ne peut être
dépassée que dans des cas bien délimités (utilisatioo du RICA rl), en particu-
lier). Elle est à I'origine d'une mauvaise connaissance des situations diffrciles et
handicape toute action de prévention ou de redressement.

Par ailleurs, I'utilisation des indicateurs ci-dessus repose sur I'hypothèse
d'une corrélation entre difficultés financières et niveau atteint pour tel ou tel
d'entre eux. Il faut donc trouver des repères, partiellement normatifs, qui
permettent de conclure à une forte probabilité de difficultés financières, à
partir de I'examen du revenu disponible, du taux d'endettement ou du ratio de
liquidité générale.

La déhnition d'un niveau de revenu disponible minimal, au-dessous
duquel une exploitation ne permet pas à la famille de I'exploitant d'avoir des
prélèvements socialement acceptables est très délicate à formuler. On sait, en

effet, que, dans I'agriculture, le travail familial n'est pas nécessairemcnt rému-
néré : au-dessous de quel niveau de prélèvement pourra-t-on parler de difftcul-
tés financières, si par aillcurs le fonctionnement de I'exploitation est correcte-
ment assuré ? Diverses solutions peuvent permettre à la famille de vivre malgré
de bas revenus agricoles: ressources extérieures, décapitalisation entre autres.
On ne peut trancher aisément une telle discussion. Pour notre part, nous avons
considéré quc le niveau de revenu disponible par cxploitation auquel on pou-
vait se référer était celui qui est reconnu comme socialement minimal pour les
travaillcurs des autres sect€urs: le SMIC. Cette convention ne règle pas tous
les problèmes puisqu'elle conduit à comparer un salaire individuel au revenu
d'une famille qui peut comprendre plus d'un travailleur; de fait, en utilisant
comme repère pour le revenu disponibte la valeur d'un SMIC, on place assez

bas Ie seuil nous permettant de repérer les exploitations éprouvant des difficul-
tés financières (4.

Pour les autres c tères retcnus, on peut se référer plus facilement à des
valeurs moyennes relevées dans le secteur, bien que les recherches en analyse
financière soient encore peu développées.

L'examen du taux d'endettemeDt doit permettre d'apprécier l'équilibre
financier à moyen et long terme (5). Selon les orientations, celui-ci peut être
compromis si le taux d'endettemert dépasse un certain niveau : 40 à 60 Vo, en
polyculture-élevage et 70 à 80 70 en production porcine pure (IGER, 1984) f4.

Un certain nombre d'exploitations françaises ont un taux d'endettement
supérieur à 100 % et sont donc presque nécessairement en situation de faillite.
Malgré I'intérêt de cet indicateur, son utilisation pour repérer les situations
difficiles est encore très limitée dans I'agriculture française, compte tenu des
problèmes de mesures et d'interprétation qu'il pose.

En ce qui concerne la solyabilité, I'entreprise doit avoir un ratio de liqui-
diré supérieur à l. On constate que, dans la plupart des exploitations du
RICA, cette condition est largement remplie;en l98l,le ratio est supérieur à
2,5 dans'13 Vo des exploitations (Ministère de I'Agriculture, INRA, l9E5) f7r.

/J/ RË$au d lnlormaron Comptablc Agncol. Furop{en
rtl Dans la pratiqut.leç norm.s urilisért oscill.nr enrrc I SMIC par.xplo'tauon cl 0,5 SMIC,/UTAF

Cêuc dcrnièr. valeur corrcspond à p.ù près à un rcwnu d'uû SMIC pôur unc exploirarion ehployant 1,5
UTAF (Unité travâilleur arnÉl fahiliâl).

(l) A titrc dc référ.nc€. on p.ut prcnd.. pour taux d'cndctt.m.nr glob.l d. l'â8ncùhùÉ l. râpporr des
derrcs des etploitâtions à leùrs âctifs, en urilisânr les esrimarions de la CNCA (rcprise dans I annuâirc dù
SCFES, Grapàas.r). C. Éppon iël<vair à la.l ûo en lcEo er 21.4 % en 198a.

ror On pcut.cmarquer qu aur Etars-Un's la rituarion d.s exploirâlions esrjugée pré@cùpantc dès quê ce
taur_dépassc 40 qo (Jollt er al.. l9E5).

r// L uilisrion d un ctio pKmnr .n (omple lcs stdks p.ùr êtr. cntiquée, du tait d.s problèmes
d évaluârion qùi r'y râtrach.nt, en paniculi.r poùr les animaux (Cârl.s, l9E2) Il n cst cep.ndânr 8uère
po$iblc dc fairc l'économi. d'ùne m.surc du tonds de .oulenenr dans l'.nâlys d€s difficultés financièEs-
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DES DIFFICULTÉS DU SECTEUR A CELLES DES EXPLOITATIONS

LE CADRE D'APPARITION DES "CAS DIFFICILES''
Pour mieux situer la portée du phénomène - qu'on le désigne par

I'expression " cas difficiles >' ou << agriculteurs en difficulté ' -il faut préciser
les raisons générales pour lesquelles des groupes d'exploitants agricoles fran-
çais ont pu rencontrer des problèmes financiers. Ce panorama sera présenté à
deux niveaux : celui du secteur, dont l'évolution a été soumise depuis 1973 à
des contraintes de plus en plus fortes; celui des unités de production, dont
certaines se sont trouvées dans une situation particulièrement fragile face à
cette évolution.

Dans le cas où le ratio de liquidité est inférieur à l, le fonds de roulement est

négatif : certains actifs immobilisés sont financés par du court terme et, inver-

r.À.nt, les actifs circulants sont insuffisants pour couvrir les dettes exigibles,

l'équilibre financier de I'exploitation n'est donc pas assuré.

imprécise.

Une restriction globale des moyens de Jînancement de l'agriculture

Sans r es années qui ont précédé le début de la crise

que subit on peut rappeler que l'évolution du secteur

s;est faite ulation de capital et d'un accroissement de la

productivi sub.stitution du
èapital au omique général

favorable, de trouver les

ressources tant au sein de

son appareil de production qu'à I'extérieur du secteur. Relevons notamment le

rôle joué par la politique de distribution d'un crédit bon marché dans ce

mouvement.

A partir du premier choc pétrolier, la situation économique globale change

radicalement. fa crise se transmet directement à I'agriculture' Une des consé-

t la baisse rapide du revenu agric et sa quasi-

depuis, après une certaine rep (fig.1). Les

s français sont en effet confrontés dégradation
e des termes de leurs échanges avec la poursuite

de gains de 1985)' Parallèlement à cette

contiainte qui eur capacité d'investissement et

leur niveau ds Dancements extérieurs se rédui-
sent progressivement.

Tout d'abord, les contraintes budgétaires globales conduisent les pouvoirs
publics à relever progressivement le taux d'intérêt des prêts aux agriculteurs,
èn urr. de contenir lJ coût de la bonification (Gagey, Lenoel, l98l). Puis la

baisse du taux d'inflation, observée à partir de 1981, a pour conséquence
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Figure L Rev€nus brut et | 30
net per exploitatiol er frrncs

co||srrnts (itdic.s
b.se l(x) en 1970).

120

- - - - - Rc\€nu brut moycn par exploitation

- 

Rcvênu net moycn par exploitation

Sosrce r SCEES, coll. StÂ|. 
^8ricolc, 

255, 19t6.

I'apparition en 1984 de taux d'intérêt réels positifs. Il se produit donc, en
quelques années, un alourdissement notable du coût de I'endettement pour les
agriculteurs (fig. 2).

Contraintes direct€s sur le revenu des agriculteurs et sur les financements
cxtérieurs sc traduisent au niveau du sect€ur par un essouflement de I'investis-
sement productif f6)(fig. 3). Si cette situation est préoccupante Pour la moder-
nisation du secteur, car elle concerne I'enscmblc des exploitations, elle est plus
grave pour ccrtaines, très fragiles face à la baisse des revenus.

Des gtoupes en s utrton précoirc

Mêm€ limitée aux seules exploitations professionnelles, I'agriculture appa-
raît commc un secteur hétérogène. Lc trait le plus frappant de cette diversité
est sans doute, d'un point de !'ue économique, I'inégale répartition des moyens
de production entre les exploitations. A cc factcur de disparité s'en ajoutent
d'autres qui ont trait aux orientations de production, à I'insenion plus ou
moins affirmée dans un processus d'accumulation du câpital, aux capacites
tcchniques de I'exploitant... On comprend donc que, face à la crise, les unités
dc production s€ soient comportées différcmment. Certaines d'entre elles, dans
une situation déjà tcndu€, ont été dcstabilisées par les nouvelles contraintes qui
pesaient plus lourdement sù elles que sur la plupan des autres exploitations.

Pour tenter de délimitcr lcs groupes d'exploitations présentant potentiel-
lement dcs risques de difficultés financières, nous examincrons les trois carac-

(EJ U fornation urua ac c|pit l |ix. Â Endânccà lregrcr À prir conlranls dcpuis 1977 (INSEE, l9t6)
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téristiques suivantes: dimension économique, orientation de production,
rapidité d'accumulation du capital. Dans cettc analyse, la question des capaci-
tés techniques de I'exploitant ne sera pas directement abordéc. Elle le sera dans
la partie suivante.

La dimension economiquc d'une exploitation cst, en moyenne, dans I'agri-
culture française, un élément-clé de ses résultats et donc de sa capacité à se

maintcnir, voire à se développer. Or, un nombre non négligeable d'exploita-
tions sont de taille médiocre et n'assurent oue de faibles revenus aux
exploitants ct à leur famille (Bompard et al., 198ô; Jégouzo, 1984). Ellcs sont
déjà en voie de marginalisation en période de croissance. Avec la crise, leur
revenu disponible chute et l'équilibre précaire dans lequel fonctionnent c€s
exploitations est rompu. Leur survie dépend alors de I'cxistence de revenus
extérieurs (CERC, l9E6), d'une décapitalisation ou de I'accroissement de I'en-
dettement à court terme. Compte tenu de leur petite taille - qui se double
souvent d'une faible productivité - cet endettement, même modeste, risque de
devenir rapidcment excessif (Auben, Léon, 1986).

La variété des orientations productives introduit également, du point de
vue des revenus et des capacités de frnancement, des disparités qui ne se
réduisent pas seulement à des différences de dimension économique. Il faut,
pour apprécier I'effet " orientâtion D, raisonner à taille équivalente, ce qui
présente certaines limites, en I'absence d'une mesure parfaitement appropriée
de la dimension économique (Girard et al., 1983). Comparant les revenus

" disponibles " 
(9) d'exploitations de 20 à 40 équivalent-hectares de blé (/0) à

orientation dominante . lait " ou " cultures ", Carlcs constate un écart de 50 7o
en faveur de ces demières en 1974 et l98l (Carles, Millet, 1985).

Bien que les exploitations laitières prises en compte se situent plutôt, par
leur dimension, au-dessus de la moyenne française, elles souffrent d'un handi-
cap certain sur le plan du revenu. Cette constâtation pourrait être étendue à
d'autres orientations animales si on les comparait aux orientations végétales.

Avant l9'74, malgré leur handicap, les exploitations d'élevage arrivaient à
assurçr la consommadon de la famille et un certain autofinancement. En 1981,
le maintien simultané de ces dcux objectifs est devenu problématique pour
beaucoup d'cntre elles. Dans I'exemple cité, le revenu disponible des exploita-
tions " lait " n'est que légèrement supérieur au SMIC et dénote I'existence
d'une situation fragile.

Le dernier élément de classification des exploitations à risques financicrs
que nous retenons cst fourni par le groupe des unités nouvellement installées
ou en phase de modernisation rapide. Dans ccs deux cas, il y a souvent mise en
æuvre d'un capital important, acquis sur la basc d'un forl endettement, sur-
tout pour les agriculteurs cn plan de développement. C'est ainsi que le poids
des annuités d'emprunt est près de deux fois plus fort (50 % du revenu dispo-
nible avant prélèvements financiers) dans ces exploitations que dans les autres
(28 %)(t t). Par rapport à la majeure partie des exploitations, c€lles-ci se trou-
vent dans une situation financière plus tendue, à la fois parce que les investis-
sements eo cours n'ont pas encore pleinement produit leur effet en termes de
résultats économiques et parce qu'ils ont été réalisés au prix d'un lourd endet-
tement.

(9J I-a norion dc " rcvcnu disponiblc " ùrilhé. par Ca.l.s .st sênsibl.mcnr difTércnr. d. ta nôrrc (voir
anncxc I) Pour @t aut.ùr, le "Èvênu disponible ' csr étal aù Ev.nu b.ur d'.xploitarion, opriqu.

(10) rquivatnr-nccua dcblé où chb:la teill.d un .xploihion m6uré..û€hb$ calculc cn dilisrnr sâ
dim.nsion économiqu., évaluéc cn lcrh.s d€ mar8. brut. standard (MBS) pÂr l. co.fûci.nr dc MBS d un
h.ctÂrc dê blé A titE indicalii la d b.rsion noycnnê d.s | 129 600 crploir ar ions frânçâi$s dénom brè6 .r
l9t3 étâit évâluéc à 2E,J chb

(//) source; Echantillon RICA. 19t2. @lculs dcs autcuB
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A travers cet exemple apparaît explicitement le rôlejoué par l'endettement
dans I'approchc des exploitations en situation potentiellement difficile. Le
recours aux capitaux extérieurs peut être considéré classiquement comme éle-
ment moteur du développement des entrepdses pâr le biais de I'investissem€nt
(Denizet, 1980); or, nous voyons clairement que certaines limites doivent être
posées car un endettement excessiffait chuter le revenu disponible à un nrveau
très faible. Cela peut être observé quelle que soit la dirnension économiquc des
exploitations, y compris pour les plus grandes (Blogowski, 1986). De fait, et
cela scra analysé dans lcs parties suivantes, les difficultés linancières sont
souvent liées à un endettemcnt trop élevé ou mal maîtrisé. Une typologie des
exploitations selon lcur niveau d'endcttement foumit donc une grille de lecture
indispensable et complémentaire des précédentcs pour l'étude des difficultés
financières.

Au-delà des contraintes engendrées, pour I'ensemble des agriculteurs fran-
çais, par la crise qu'ils traversent depuis plus de dix ans, l'analyse qui précede
montre la diversité des facteurs pouvant expliqucr I'apparition de difficultés
financières, Essayons de préciser à present les caractéristiques des groupes qui
en tecontrent.

LES AGRICULTEURS EN DIFFICULTÉ:
ÉrÉuryrs or REPÉRAGE

Les incertitudes qui se manifestent, comme on I'a w, dans I'appréhension
conceptuelle des difficultés financières cn agriculture, se sont traduites prati-
quement par une prise en compte très progressive de la dimension du phéno-
mène et par la persistance de larges zones d'ombre quant à son ampleur
actuelle.

L'émergence des " cas dillrciles "
En étudiant les différentes mesures prises à l'égard des exploitants, relevant

des " cas difficiles D, nous r$sayerons de délimiter les groupes considérés
comme en difficulté, ce qui fournira une première appréciation des problèmes
et de leur importance.

Dans la seconde moitié des années 70, la plupart des organisations agrl-
coles mettent I'acc€nt sur les diflicultés financières des exploitations ou les
risques financiers qu'elles encourent. Face à ccs problèmes, des mesures spéci-
fiques sont prises pour alléger la charge de remboursem€nt ou rePorter les
échéances des bénéficiaires de certains types de prêts (prêts " jeunes agricul-
teurs ", et prêts spéciaux de modernisation notamment). Un prcmier train de
prêts de consolidation est également ouvert en l98Gl98l auprès de la Caisse

nationale dc crédit agricole).

Devant la persistance des diflicultés (1980 et l98l connaissant les revenus
agricoles les plus faibles) et leur acuité, semble-t-il, croissante, le gouvernement
socialiste de l9El en la personne du nouveau ministre de I'Agriculture, Edith
Cresson, prend une mesure d'aide exceptionnellc aux agriculteurs en difficul-
té. Elle vise au redressement hnancier des exploitations dont la viabilité à court
terme est menaée mais dont le redressement est jugé possible f/2). Cette aide,
distribuée par des commissions départementales, prend la forme de prêts de

redressement bonifiés (maximum de 150 000 F) ou de subventions (maximum
de 30 000 F).

f/?) CirculaiÉs dcs 3 spl.Dbrc ct 4 déccmbÉ l98l
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Un repérage à l'automne l98l fait apparaître que 40 000 exploitations
environ sont en difficulté. Au terme de la procédure apliquée en 1982 et 1983,
ce sont 15 500 exploitants qui auront été aidés, les deux populations, aidée et
repérée, ne se recouvrant que partiellement pour autant qu'on puisse
I'apprécier.

Depuis cette mesure importante, les problèmes n'ont pas perdu de leur
acuité si I'on en juge par les interventions professionnelles et les réflexions
engagées - par exemple - en matière de statut des exploitations et de faillite.
Pourtant il est toujours ardu de cerner lcs groupes touchés, que I'on essaie de
suivre la situation des exploitants aidés lors des différentes mesures (.ll) ou que
I'on tente d'apprécier I'importance actuelle du phénomène,

Repérage des populations en dilfrculté
En utilisant deux des indicateurs définis dans la première partie, le revenu

disponible et la situation de tiquidité, on peut cerner de manière indirecte la
population des agriculteurs en difficulté financière. Deux sources de données
ont été utilisées: le Système intégré d'information sur les flux financiers
(SIIFF), donl les résultats proviennent d'un échantillon couvrant I'ensemble
des exploitations à temps complet et Ie Réseau d'information comptablc agri-
cole (RICA) qui a vocation à être représentatif des exploitations de plus de
4 000 UCE de marge brute standard et de plus d'une U'[A(t4).

Les résultats du SIIFF en l98l montrent que les agriculteurs à revenu
disponible inférieur à 25 000 F (le SMIC est égal, en 1981, à 34 000 F) repré-
setteît 34 7o de I'ensemble. Parmi eux, ceux dont le disponible est négatif
forment l2Vo du total (Landre, 1984). La présence de revenus faibles ou
négatifs, à un moment donné, n'est pas une preuve dc I'existence de difficultés
financières, mais en fournit une présomption. Des travaux plus récents (BIo-
gowski, 1986;Aubcrt, Léon, 1986) réalisés cn utilisant le RICA apportent un
éclairage complémentaire . Les exploitations à situation dégradée (appréciée ici
par uD revenu par UTAF inférieur à la moitié du SMIC) en permanence dc
1980 à 1983 représentent l4 70 de l'échantillon, tandis que, pour chaque année
prise individuellement, ce sont environ 25 7o de I'ensemble qui sont dans cette
situation. Le renouvellement dc la population en difficulté est donc important
d'une année à I'autre mais un noyau significatif d'exploitations semble rester
dans une situation financière dégradée pendant plusieurs années.

De façon complémentaire, I'examen d'un critère de fonds de roulcment

-le ratio de liquidité générale (RLG) - permet de situer la population
concernée par les difficultés à 8 % de I'ensemble de l'échantillon RICA pour
l98l (Ministère de I'Agriculture, INRA, 1985) pour un RLG inférieur ou égal
à 1,25. Le seuil retenu est assez bas (un fonds de roulement nul correspond à la
valeur l) et délimite un groupe d'exploitations à équilibre financier déjà
compromls.

D'autres études, à portée géographique plus réduite ou centrées sur un
type de production donné, précisent ou complètent les résultats ci-dessus (.11)

mais on ne peut encore, pour les raisons évoquées ci-dessus et aussi à cause de
la faible diffusion de Ia comptabilité agricole, mener des analyses fouillées sur
un échantillon large, comme par exemple celles réalisées aux Etats-Unis (Jolly
et al., 1985) ou au Danemark (Walter-Jdrgensen, 1984).

(1J.) Voir te ralteau des m.sures priÉs.n ann.xe 2

(/41 Pour les éléments de dis.usson sur 1. SIIFF et le RICA, voir Cranncy, dc Mi.ibcl, 1983

1/1.) vorr par exemplc Cayla cr al (19E3),arnsrqu.Lheroetal (1985)
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Les benéJiciaires de I'aide publique de 1982

L'analyse des caractéristiques des agriculteurs bénéficiant de la mesure
d'aide décidée en l98l foumit I'occâsion de mieux connaître un groupe ayant
rencontré des difficultés particulièrement graves et se trouvant de fait en état
de cessation de paiement. Les ag culteurs concernés représentaient 2 70 dcs
exploitants à temps complct. On est loin des chiffres avancés dans la partie
préédente, mais on ne peut apprécier complètement la place de ce groupe au
sein de la " nébuleuse " des agriculteurs en difficulté, dont les contours restent
pour I'instant peu précis.

La sélection des agriculteurs aidés s'est faite généralement en considérant
le volume de leur endettement et le montânt des " besoins de restructuration .,
c'est-àdire des sommes à injecler dans I'exploitation en we de la redresser.

La priorité a été souvent donnée aux agriculteurs fortement endettés:
comme il existe une rclation assez étroitc entre endettement important et
dimension économiquc, il n'est pas étonnant qu'une bonne partie dcs agricul-
teurs aides disposent de moyens de production supérieurs à la moycnne, Dans
78 % des cas, les exploitations ont un potentiel de production de plus de 20 ehb
(59 70 pour I'enscmble des agriculteurs à temps plein). Ces agriculteurs sont, ce
qui semble logique, plusjeunes en moyenne : 56 7o ont moins de 45 ans (contre
36 7o dans I'ensemble). La conjonction d'une taille économique élevée et de la
jeunesse des chefs d'exploitation donne un pourcentage particulièremcqt haut
de bénéficiaires de la dotation aux jeunes agriculteurs ou de plans de dévelop-
pement: ils représentent, ensemble, le tiers des bénéficiaires (1d). Enfin, les

éleveurs sont surreprésentés parmi eux: alors qu'cn moyenne, moins de I 7o

des producteurs végétaux û z) ont obtenu I'aide, ce taux s'élève à 2,1 % pour les
productcurs laitiers 2,6 Vo en polycultureélevage et à 6,6 Vo chez les produc-
teurs de porcs (Aubert, Léon, Wehrlin, l9E6).

LES PROBLÈMES DES AGRICULTEURS EN DIFFICULTÉ

Après avoir présenté les différents groupes d'exploitations connaissant des
diflicultés financières, il faut maintenant interpréter ces situations de manière
synthétique pour essayer d'en identifier les causes. On distinguera les pro'
blèmcs que I'on peut localiser dans la production elle-même, indéPendamment
de la structure hnancière de I'exploitation, et ceux qui, au contraire, relèvent
de I'endettement et du fonctionnement ltnancier de I'exploitation.

DES PROBLÈMES D'EFFICACITÉ ÉCONO*NgUT
Au-delà des différences liées aux éléments globaux examinés plus haut

(dimension, orientation, phasc de capitalisation), les disparités dans les résul-
tats économiques des exploitations correspondent en premier lieu à des pro-
blèmes de productivité.

(16) Ccs crplonanrs rcprés.nÈnt rc'FctiEmcnt l0% de I'cns.mbl. d6 ritùlar.s de plans dc dév.lop
p. mcn t cl 6 % d. ccùr qui ont rouché la dotatior aux jcunês ag.icult u.s.

(17) Lcs cxplortants donr la surtacc étÂit sùpériêù.c à I fois Iâ surfacc nini6.l. d'installariod ou 80 ha
élaicnr.xclus d. la p.æédurc, saufcn zonc déf.voriséê- Cc(|. dBposrtror écartait dc I'aidc un. bonnê pa.li.
d.s é.éali.6 C.rtarns dc c.s produ.l.u6 p.uwnt néanmoins conmnrc d.s problèmcs financi.B (Sol.r,
t9E6).
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Pour aborder I'analyse des insuffisances qui peuvent apparaitre au niveau
même de la production, on ne dispose pas toujours d'un indicateur adéquat.
Le résultat brut d'exploitation (RBE), fréquemment employé, est calculé après
déduction des frais financiers et dépend donc du niveau de I'endettement. On
utilisera ici de préférence le produit brut et le revenu avant frais financiers.

Pour une dimension économique etlou pour une orientation données, les
potentiels en place s'expriment plus ou moins bien, comme I'indiquent des
travaux globaux ou des études de groupes plus spécifiques.

Sur le plan global (Pinon, Rini, 1983) on peut montrer qu'il existe, à
I'intérieur des OTEX, des disparités importantes entre exploitations. Leurs
causes paraissent difficiles à mettre en évidence. A côté des rendements physi-
ques, où des différences apparaissent, d'autres éléments qualitatifs, peu ou pas
mesurables (compétence de I'agriculteur, formation, qualité de I'encadrement)
interviennent et doivent jouer un rôle décisif. Ces résultats fournissent une
première approche dcs difficultés dans la mesure oir les disparités observées
révèlent bien, dès ce premier niveau de mesure des résultats de la production,
la faible productivité de certains groupes. Elle joue un rôle déterminant dans la
faiblesse des résultats économiques calculés à des niveaux plus élaborés.

Des analyses de groupes d'exploitations spécfiques confirmenl l'€xistence
de difficultés en matière de production. Les résultats de nos propres travaux
fournissent des exemples de ces problèmes. En comparant les agriculteurs en
difficulté à ceux du RICA, on a ainsi pu mettre en évidence les bas niveaux de
production et de productivité physique obtenus en moyenne par les prerniers
(Ministère de l'Agriculture , tNRA, 1985).

Ces situations de déséquilibre dans le processus productif correspondent
schématiquement à I'obtention d'une production inférieure (ou égale) à la
moyenne aveç un coût égal (ou supérieur) à la moyenne; consommations
intermédiaires ou charges de siructure trop impo antes, selon les populations
étudiées.

Il faut souligner que toutes les exploitations en difficulté ne connaissent
pas ces problèmes. Il est indispensable en effet de distinguer entre nrveau
absolu et niveau relatif des résultats technico-économiques ; dans certaines
exploitations, en cffet, le problème se pose par rapport aux niveaux qu'il
faudrait atteindre compte tcnu des investissements réalisés. L'amélioration des

caractéristiques technico-économiques et des rendements peut en eIÏet être
réelle mais insuffisante par rapport aux contraintes imposécs par la capitalisa-
tion (Lherm et al., 1985;Colas, 1984).

On peut prendre d'autres exemples de ces difficultés dans les systèmes

laitiers (Bumult et al., 1985). En retenant un bas niveau de revenu disponible
comme critère de classement, les auteurs font aPparaître que l0 7o des produc-
teurs laitiers connaissent une situation difficile. Le rcvenu brut avant frais
hnanciers, permet de partager cette population en deux groupes contrastés
dont I'un obtient un revenu brut très faible par rapport à I'autre, Ce groupe est

donc en difficulté, au moins pour des problèmes de productivité, alors que
dans I'autre, c'est surtout la charge de remboursement d'emprunt qùi est en

cause. Chacun des deux groupes contient, par ailleurs, des exploitations dont
les systèmes de production sont spécialisés et intensifs.

Il y a donc bien un premier effet de résultats économiques faibles par suite
de difficultés dans la production elle-même. Une partie de ccs exploitations
sont en mauvaise position avant que I'on ne tienne compte des éléments
financiers pour calculer des résultats plus élaborés.

Dans une approche statique, ces résultats s'expliquent par des caractéristi-
ques intrinsèques des moycns de production ou de leur environnement et par
des difficultés à valoriser un potentiel en place.
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Mais ces. désajust"rnçi15 " qui s'expriment aujourd'hui dans un contexte
d'évolution marquée par une capitalisation forte, doivent également être saisis

dans une approche dynamique. Ce sont alors les modalités de capitalisation et
de développement suivies par les exploitations qui sont fréquemment en cause

On a ainsi pu relever des difficultés liées au choix des orientations productives,
notammcnt des céréales dans ccrtaines zones (ILER, 1983, sur le département
de la Vienne). Le choix de systèmcs fortement caPitalistiques dans des exploi-
tations qui, pour diverses raisons, ne Peuv€nt les mettre en pratique a é8ale-

ment conduit à des difficultés : c'est le cas de certains plans de développement
dans des zones de montagne (Lherm et al., 1986; Cayla et al., 1983);de mêmc
a-t-on pu mettre en évidence le handicap de cheptels de mauvaise qualité pour
la reprise ou la modernisation (Colas, 1984) et les problèmes que pouvaient
rcncontler certaines exploitations céréalières suréquipées (Soler, 1986).

DES PROBLÈMES D'ÉQAILIBRE FINANCIER

A dimension économique comparable (production, actifs) pour un niveau
dc résultats technico-économiques donné, les effets proprcs des problèmes de

frnanc€ment et d'endett€ment paraissent déterminants pour expliquer les diffi-
cultés. Ces problèmes sont liés soit à la structure financière au travers d'effets
de type " lcvier ", soit au fonctionnement monétaire et de trésorerie des exploi-
tations.

Problèmes de structure frnancièrc (long et moyen tetme)

Un cadre danalyse el son spplication aux exploilations agricoles

tent
qu' leur
per ntre
ten ntés

et taux d'endettement (Glais, 1984).

d'endettement est élevé.

Il n'est pas immédiat de faire une analogie entre le fonctionnement linan-
cier des exploitations agricoles et celui des autres entreprises, compte tenu des
particularités des premières. En effet, I'agriculteur ne cherche pas explicite-
ment à accroître la rentabilité financière de son cxploitation. Il a comme
objectif de maximiser le revenu qu'il en tire pour faire vivre sa famillc et de

maintenir ou augmenter son patrimoine, mais les moyens dont il dispose sont
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Teblcâu l.
neveoù rvenl €ndetleDart

€t r€v€trû alislEr ble
s€lon l€ montûa de ltrdett mê|rl

(eo nilhrs de frrms)

70, celui-ci était largement négatifpour les encours à long et moyen terme des
agriculteurs. Un taux d'endettement relativement élevé pouvait donc avoir un
effet favorable. Depuis c€tte date, I'avantag€ lié au taux d'intérêt s'est ame-
nuisé, puis a disparu lorsque les taux réels sont devenus positifs à partir de
1984. Le secteur agricole est donc entré depuis le début de la décennie dans une
période où la décision d'emprunter est beaucoup plus délicate à prendre,
d'autant plus que les résultâts économiques des exploitations se sont considé-
rablement dégradés.

Pour illustrer ce raisonnement, on p€ut reprendre I'analyse des liens
existant entre end€ttement, dimension et résultats économiques, réalisée par
Blogowski (1986) sur les exploitations du RICA en 19E2. Le tableau I montre
qu'il existe une relation apparemment positive entre endcttoment et resultat
brut d'exploitation avant annuité. En passant au revenu disponible, cette
relation disparaît car les différentes classes d'endettement obtiennent à peu
près le même niveau de revenu disponible. L'examen du niveau du revenu
disponible selon le croisemcnt de I'endettemcnt et de la dimension économique
(tabl. 2) p€rmet de préciser I'analyse. Pour un niveau de dimension économr-
que donné (saisi ici par les ventes), les résultats décroissent quand I'endette-
ment augmente. L'endettement joue donc, dans cet exemple, un rôle dépressif
sur le revcnu disponible. Ce résultat permet de faire I'hypothèse de I'existcnce,
dès 1982, d'un différentiel taux d'intérêt-rentabilité des exploitations inversant
I'effet de levier.

Soueachfttinon I du RICA, 1982

Sourc" ; d'âpês Blogowski (19t6)

Soùi{chantillon I du RICA, l9t2

Sa|,|rcs. d'après Blogowski (1986)

Interprétation des siluations linancière s dffi ciles

L'application du raisonnement ci-dcssus à des situations financières parti-
culièrcment dilliciles peut être faite en considérant les deux élements de nature
financière régissant I'effct de levier: le taux d'endettement et les frais
financiers (.16).

(18J I-c proUpm Ac U rcnr..biliré économiqù. dé .ryloilrrions â été évoqué ptu! haut.

Tâblcâu 2.
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Un taux d'endettement excessif peut être la conséquence des modalités de

1984 ; Poitevin-Nebot, 1983).

L'endetæment excessif peut aussi être lié à des stratégies patrimoniales
trop lourdes à assumer, à la suite notamment d'achats de foncicr (Ministèrc de

I'Agriculture, INRA, l9E5 ; Soler, l9E6).

On relève enfin lcs problèmes de financement des stocks et des immobilisa-
tions autGproduites (cas du cheptel reproducteur) notamment en 1Ériode
d'installation ou de croissance; ces élements sont parfois mal pris en compte
dans les plans de financement parce que les outils financiers adaPtés n'existent
pas ou encore parce que les besoins de financement qu'ils représentcnt sont
mésestimés.

rges financières trop importantes, oD trouve le taux
cmpruntés et le financement par des formules trop

lution parfois adoptée par facilité, du fait de restrictions
sur c€rtains financements ou du refus de prêts à des conditions avantageuses

dans I'aPPréciation I
sage àdes taux d'int e

tants qul s€ sont en c

remboursement des e

subit pas l'érosion monétaire que les emprunteurs attendaient

En conclusion, on rencontre en général ces situations dans les exploitations
fortement endcttées, vestissements. Elles tou-
chent surtout cclles q années, à une période où
se sont conjugué€s ba des charges de rembour-
sement (au moins en valeur relative).

Fonclionneme nt monétaire de s exploitations

Les déséquilibres majeurs des exploitations en situation dilficile apParais-

scnt essentiellement au niveau du court terme. Ainsi, les cxploitatlons cn
présentent un fonds dc roulement négatif
à une population de référence (RICA) €n

(toutes dettes comprises) €st pres dc trois
fois supérieur.

D'autres exemples confirment que c€s

exploitations traverse une crise profon êtrc

inierprétê autant comme un révélateur é'

le haut puis par le bas du bilan.
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Fonds de roulement et immobilisations

La présence caractéristiqu€ d'un fonds de roulement négatif ou faible
indique la faiblesse relative des capitaux propres et les difficultés du finance-
ment des immobilisations.

On retrouve des causes déjà vues plus haut. Cette situation peut remonter à
un déséquilibre dès I'installation ou dès la définition du projet d'investisse-
ment ; mauvaise situation financière de I'exploitation reprise, dilficulté appa-
rue dans la réalisation du projet (augmentation dcs coûts qu'il n'est pas possi-
ble de compenser par un financement complémentaire par excmple),
immobilisations dont les besoins de financement ont été mal cernés,

Elle peut venir égalemcnt de résultats successifs trop faibles pour dégager
un autofinancement venant augmenter les fonds propres qui " décrochent "
par rapport aux immobilisations. On peut également en trouver une explica-
tion dans la baisse de I'actif par suite de l'évolution défavorable de sa valeur
(foncier notamment), en cas dc réévaluation de bilan.

Fonds de roulement el octifs circulants

Examinéc par le bas du bilan, la présence d'un fonds de roulement négadf
ou faible montre un excès de dettes à court terme par rapport aux acdfs
circulants. Cela correspond soit à un déséquilibre dans la production elle-
même (saisi par le besoin de fonds dc roulement) soit à une di{ficulté de
trésorerie (analyse de la trésorerie nette).

Pour une exploitation en période de croissance, un fonds de roulement
négatif peut se justifier : les crédits fournisseurs peuvent être élevés, supérieurs
aux produits en cours d'élaboration puisqu'on anticipe sur des rentrées
futures. Une telle situation est anormale pour une exploitation qui n'est pas en
phase de croissance car I'on devrait avoir un équilibre . de croisière " (aux
mouvements du cyclc de production près) entre besoins et ressources à court
terme. Dans le cas des exploitations en difficulté, les déséquilibres sont impor-
tants ct, semble-t-il, pratiquement chroniques. Les différents postcs des actifs
circulants, stocks, réalisables et disponibles, ou certains d'entre eux seulcment,
sont faibles ; la productivité étant faible et les dépenses engagées élevées (crédit
fournisseur), les agriculteurs parviennent difficilement à répondre à leurs
échéances dans des conditions satisfaisantes.

Un autre élémcnt explicatifde la faiblesse du fonds de roulement peut être
fourni: I'exploitation ayant très pcu de disponibilites monétaires fait appel de
manière importante aux découverts bancaires. Une telle situation ne doit pas
se pérenniser; or il scmble que ce soit souvent le cas pour les agriculteurs en
difliculté.

ELÉMENTS DE DI^SCUSSIONSAR L'ORIGINE
DES DIFFICALTÉS

Les modalités de production et de financement qui sont ici en cause résul-
tent de choix cngâgeant les exploitants mais aussi les organismes, institutions
et secteurs où sont prises des décisions ayant des implications sur les exploita-
tions. Audelà des phénomènes observés sur les exploitations elles-mêmes,
I'analyse doit donc s'efforcer d'identifier les autres niveaux à prendre en
compte pour compléter l'étude. II paraît important, dans cette optique, de
souligncr deux éléments,

La politique des sttudurcs
On a rru ia pârt importantc qu'occupent les bénéficiaires des politiques

d'installation ou de modernisation parmi les agriculteurs en difficulté.
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Sans que ce on Peut
considérer que, t condult
des exploitants el finan-
cier ( 19). Ceci pe

- Les raPPort aux Possibilités
réellcs des leur exploitation ou de

leur capaci nces des investissements
prévus (Po , 1984)

Les modalités de linancement de I'ocTivité agrtcok

Le financement des exploitations dépend de la demande des agricultcurs
mais aussi de la réponse des organismes octroyant lcs prêts ou, plus largemcnt,
faisant crédit. La responsabilité des banquiers et créanciers est ainsi engagée

dans le fonctionnement des exploitations. Rappelons à ce propos que, dâns le

droit de la faillite appliqué hors de I'agriculture, le banquier peut être tenu
pour co-responsable des difficultés rencontrées par les entreprises Qu'en est-il
dans le cas des exploitations agricoles ?

deurs de biens d'équipement.

Enfin, des situations difficilcs sont liées à une certaine confusion entre les

fonctions bancaires et commerciales. Dans un contexte de forte concurrcnce

fournisseur, en I'absence d'une connaissance sufhsante des situations finan-
cières individuelles, s'est ainsi réalisé pour certains groupes dans des condi-

tions oir la progression de Ieur cndettement n'était absolument pas maîtrisée'

CONCLUSION
La période de crise qui s'est oùverte dans le courant des années 70 a

modifié les conditions de fonctionnement et de développement de I'ensemble
du secteur agricole français. Mais les effets de cette crise sont particulièrement
prononcés pour lcs exploitations " en difficulté ". En simplifiant, celles-ci se

iépartissent en deux groupes qui opposent les petites exploitations aux grandes

et aux moyenDes. L'importance relative de ces groupes est difficile à évaluer.

(19.) voir par exemplc le rravarl 
'1. 

M Buiston (Minstèrc dc I Agricullurc) poù. lâ dod.rnisation
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Ces deux types d'cntreprises en difficulté presentent des traits communs,
comme cela a été montré plus haut, mais il semble que les problèrnes de fond
qu'elles rencontrent sont dc nature différente.

Les petites exploitations regroupent entre le tiers et le quart du total de
celles qui ont reçu I'aidc publique en 1982-1983: ces unités se maintienncnt
difficilement et ne font vivre qu'avec pcine les familles qui les gèrent. Leurs
problèmes ne sont pas nouveaux, mais ils ont été accentues dc façon dramati-
que par la crise. Celle-ci a joué un rôle de révélateur en rappelant I'existence
d'une petite paysannerie, encore nombreuse, en situation precaire.

Mais, dans leur majorité, les exploitations en dilficulté, parmi celles qui ont
été aidées, sont de taille moyenne ou grande. Leurs problèmes proviennent le
plus souvent d'une productivité relativement faiblc ou d'un endettemcnt élevé ;
elles ont été destabilisées par le rétrécissement de leurs marges de production,
la montee des taux d'intérêt ou la baisse des valcurs d'actif. en oarticulier
foncièrcs.

Il n'est pas aisé de se prononcer aujourd'hui sur I'importance actuelle du
phénomène, même si plusieurs éléments confirment sa persistance.

Un premier exemple est foumi par les coopératives qui s'inquiètent de la
concentration des risques sur des groupes relativement circonscrits mais où les
sltuatlons paratssen e même, les organisations pro_
fessionnelles et éco , dans de nombreux départe-
ments, des associati ques d'intervention et de prise
en charge du problème témoignant ainsi de son âctualité. Enfin, il faur rappe-
ler I'existence du millier d'exploitants qui, en 1982-1983, n'ont pu ac€éder à
I'aide . Cresson ., pour cause de situation trop dégradée. ll est vraisemblable
que, pour nombre dc ces derniers, s'ils se sont maintenus dans le secteur, les
difficultes se soient pérennisees.

Ces diverses indications montrent la pennanence d'un problème mais il
rcste difiicile de I'analyscr et d'apprecier son évolution en I'absence d'études
spécifiques. On ne peut pas dire, par exemple, si les années l98Gl98l repré-
sentaient un pic dans la réalité d'un phénomène dont I'acuité aurait sensible-
ment diminué ou si I'on assiste actuellemcnt à la constitution d'un nouveau
- train " d'agriculteurs en dilljculté.

ll est de même impossible de preciser si les améliorations obtenues dans
certains groupes d'exploitations en difficulté s'expliquent surtout par I'aide
dont elles ont pu bénéficier, ou par d'autres raisons, et si I'on peur, par
exemple, âttribuer le redressement dc la situâtion d'un titulaire de plan de
développement aux aides qu'il a reçues ou à I'amélioration " normale. qui
suit la periode diflicile d'un début de plan 20).

Malgré ces conclusions encore incertaines, il nous semble que des perspec-
tives puissent être traées quant à l'évolution du phénomène.

Les difficultes observées dans Ie secteur - qu'elles soient globales ou
individuelles - traduisent son adaotation à de nouvelles modalites de fonc-
tionnement qui feront nécessairement ptus de place aux problèmes de
compétitivité:

- moins d'aides publiques elles-mêmcs plus sélectivcs;

- financ€ment relativement plus cher que dans la période ecoulee ;

- pression à la baisse sur les prix des produits agricolcs et maintien probable
d'ecarts cntre leur évolution et collc d€s prix des consommations intermédiaires.

(20) L. ni.istèrc dc fA8ricutru...r t'tnnitut n.uoÉl d. t. rcch.rch. agoooûiqu. lâD@ôt coùrân. t9E7
urc érudc visânr à répond.c à c.nliFs d. c6 qBsrions.r .n pânicùti.r à ri..r ùn bitaô dc ta m6urc d,.idÊ
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Ce contexte économique ne pourra être supporté par toutes les exploita-
tions, notamment les plus petites. Elles pourront faire I'objet de mesurcs
spécifiques en cas de problèmes sectoriels trà affirmés (aides à la cæssation de

la production laitière, par exemple)

Certains types d'exploitations de plus grande dimension auront également
du mal à supporter ces conditions de production, comme on I'a vu ces der-
nières années, pour des raisons structurelles, géographiques ou sectorielles. On
p rises avicoles ou les difficultes
q céréalcs dans certaines zones

p isation céréalière, des mainte-
nant, pose problème.

Il risque donc d'y avoir maintien de difficultés llnancières, plus ou motns
graves, et I'on serait ainsi en presence d'un phénomènc de nature Permanente à

moyen terme .

On peut faire I'hypothèsc que deux types de situations continueront de se

manifester. Pour un premier groupe d'exploitants, les difficultes pourront être
resorbées au prix d'interventions spécifiques du type de celles qui ont été prises

dans te passé (proédure . Cresson ") ou de mcsures plus sectorielles et mieux
ciblées. Dans cet ordre d'idée,la redéfinition de la politique communautaire dc
moderoisation (plan d'amélioration des exploitations) dewait réduire les ris-
ques de dérapage qu'on a pu observer avec les plans de
actions préventives (meilleur suivi des risques, pro1ets m
ques de développement plus réalistes) limiteront les risque

ne seront
nt I'appari
èmes lies à
ntes et à la

entiers. L'examen de ce qui s'est passé apres la procédure " Cresson " en

matière de suivi des exploitations aidées (ce suivi est pratiquement resté lettre
morte) doit conduire à réflechir aux méthodes et moycns à rnettre en place
pour assurer le maximum de chances de voir se redresscr ces situations.

Pour d'autres exploitants en revanche, les dillicultés seront trop imPor-
tantcs pour être résorbées. De
blement, que ce soit pour des
ques (secheresse de 1986) ou au
( non rcdressables " lors de la
relativement élevé au début des anné€s 80, était sans doute la conséquence

d'une prise cn compte trop tardive de c€ type de problème. Quoi qu'il en soit,
dc telles situations ne peuvent trouver leur solution dans le système juridique
actuel. Sur ce plan, le constat d'un vide par rapport à des situations de quasi-
faillite a donné licu à des initiatives ; on citera les projets de loi Foyer (1981) ct
Arthuis (198t, ou le rapport Gouzes (19t5). Mais les propositions n'ont pas

encorc réellement débouché, alors même qu'il parait indispensable de changer
c€tte situation et de prévoir des modalités de règlement pour ces situations
défi nitivcmcnt compromises.
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Revenu disponible

Rstio de liquidité générâle

Taux d'endettement

diminué des rembourse-

à court terme.

ANNEXE I
Définitions

Revenu brut d'exploiration, hors variation dc stocks,
ments d'emprunts à long et moyen terme.

Actifs circulants sur ensemble des dcttes et cmprun$

Ensemble des emprunts et dettes sur actif total.

ANNEXE 2
Caraaértstiques des prtncipales oides aux agriculteurs endenés.

Prûcédurc, rrrée
& É.lLrtion

Crttère d'.c.ès À rr le Mont nt de l'.ide Pl.fond

Prisc cn chargc
d'intérêts 1974

ElÉvcur ou jêunc agriculteur tituleirc dc
crrtains prêts spéciaux

100 % dcs chargcs d'intér& pour c.cs prêrs
dus dâns I'annéc

Sâns plafond

Prisc cn chargc
d'intérêts 1976

!) Clrtain6 régions: titulairG dc ccrtÂins
prêts sÉciaux dont lcs prêls JA
b) Fi.ncÊ cntièrc: titulâirËs dc prêts JA

100 % des charg€s d'inrérêt pour c.s prêts
du3 dans l'ânnéc

Sans plafond

Pris! cn chargc
d'intérêts 1980

Jcuncs agricuhcurs ayant contradé dcs
prêts sÉcieur ct ayânr d.s chargcs
d'intérêts supéricur€s à | t)0 F

50 7. dcs châr8cs d'intérêts pou. crs préts
dus dâns I'anncc

40/x)F/
cmprunteut

Allongcmcnt dc
la duré. dcs
prêtr l9m

Product€urs dc viândc (bovin€, ovinc cr
porcine) ct dc légum6, cn diflicuhé
financière, bénéficiaircs dc pÉts bonifiés

Exédcnt5
CNCA,
consolidârioD,
rcmisc de chârgcs

Âgricultcur à ritrr principâl

Empruntcur auprès du CÉdit A8ricole

Bonilication d'un prêt (duréc }'t7 ans eu
tâux rcsFclif de 2, 5 et 7 Vol pouvent
consolidêr l.s arDuités de l9tl ct 1982.
Décision dc la Câiss. régional€ dans la
limitc d'unc cnvclopp€ accordéc per la
Caiss€ nationale.

Prisc cn charg€
d'intérêt
féwicr l9tl

Agricultcu à titrc principâl ayant invcsti
ré&mmcnt (PSE, PSM, MTO, JA, Mti-
mcnts porcins) ou âyant connu dcs câlâmi-

Suivant lc typc dc pret. ?5 à læ Ea d6
intérêts échus dans I'annéc l9m

6(mà8000F,/
âgricultcur suF
vant le taux d€
I'aidc

Agficult€urs
en difficulté
(lin l9tl)

SAU <à3SMIou80ha I sâufcn
R€v€nu agdcolc> 50% du I zone
revcnu du foycr flscal I défavo-
Rcvcnu du foycr fis.al <2 SMIC riséc

Suivana la décision d€ la commission cr cn
fonction dc la siruation financière fin l9tl
approximativcmcnt ; Frêt de redrdscmênt
ou aldc dircctc

30 m0 F/âgricul.
tEur ( I 50 000 F
dc pr€t si réâlisa-
tion d'uo prêù

Pris€ en chargc
d'inrérêt I982

Investisscurs réccnts bénéficiair.s dc prêts
bonifiA

lm 70 dcs intérêts échus dans I'annéc l98l l4fr)/JF/
cmPrunleur

L E 1983 ct 1981dcs m6ùr6 dc pri$ cn cfnry., d. coFlllation ou dc npon d'é.h&6 onl éAaÈncnr &é pris.s poù d6 populârions pl6
cir@É.it6: déFn m.ûts sinisûê d. l'Est, productcuF dc viârd. oeE, aeculréuB, ûiircqF bovins.

2. L'csti@tion d.s moFB fimF.F coscrés âux diflércnt d âid6 ct c.llc d6.tTædfs d. l.u6 Éréficieic aoni r.è d ficild @6Dr. t.nu d6
c.r.clériltiqù6 d.6 tiddd dês nodâlitê d.lêut !€rs.m.nr. D. nêre, il d'61pas podliblc d. ks fairc apaEitrc daB 16.o'npr6 MrioMur clr t6
donnés publiéG sont 16 vâlcù6 obr.nu6 apra. dédElioû d. c6 aidÊs. A titE dc rÉfércM, on p.ùr cêFndanr donEr l. dorrârt d6 subwmioB
@uErl6 béoéficiant au.ryloibrioB Êl cor6pondant À lâ pris..n chârB dlntérêts pour l.s anna.s rac.nr6: l9El:465 millionsd. tEncs I 1982: tllS
millio d. f..ne; l9E3: 38 dillioos dc fnfts i l9E4: l16 millions d. trâncs; 1985: 14 nilliofidc fdncs (Soùre INSEE - Côùpr6 d.l'Àg.iculuE,
rcpns in SCEES, Gnp*asn-)

42



PROBI.ÈMES FINANCIERS DES AGNCULTEURS IS ET MWANONS DU SECTEUR

BIBLIOGMPHIE

AssocrATroN NATIoNALE PouR LE DÉVELoPPEMENT AGRICoLE, 1983. -
Agricltlreurs en difliclttlé. Synthèse des enquêles auprès des dépa ements,

Paris, ANDA, 29 p.

AssocrATloN FRANÇAISE DE rRoIT RUR^L, 1983. - lts faillites en agri-
culture, Congrès National, Bourges, octobre, 122 p. (également paru dans la
rcvue " Les Àgriaiteurs de France ", 

janvier-février 1985).

AUBERT (D.), BoMPARD (J.P.), DESBRoSSES (B.)' LÉoN (Y.)' PosrEL-
VINAY (G.), RIo (P.), 1984. - Les agricultcurs et le crédit , Cahiers dEconomie
et Sociologie Rurales (l), juin, I lE p.

(Y.'), 1986. - Une apProche des exploitationr en siruq'
,io à psrtir àt RICA' 198|U-.1983' Document de travail,
Pa éral du Plan, 26 P.

AUBERT (D.), LÉoN (Y.), wEHRLTN (H.), 1986. - " "Agriculteurs en diffi-
culté": d'un phénomène marginal à un problème réel', Economie Rurale
(172), man-avril, pP. 3140.

Br-ocowsKr (A.), 1986. - L'endellemenl et les capacités deJinancemenl des

exploitations agricoles, Document dc tmvail, Paris, Commissariat général du
Plan, 25 p.

BoMpARD(J.P.), GIRARD(J.P.), PosrEL-vINAY (G.), 1980. - " Le crédit,
les agriculteurs et la cise ", Economie rurale (139), scpt'act., pp. 2y3O-

BoNNEAU (J.R.), 1983. - " Agriculteurs en diffrculté. Analyse juridique ",
Structures ogricoles, Bulletin de documenlation et de liaison du CNASEA
(25), janvier, pp. 3142.

BurAULr (J.P.), HAIRY (D.), PERRAUD (D.), FouLHouzE (I.), 1985. -
Les systèmes de production du lait en France et leur dynamique à Ia veille de

fiastawation des qtrrdr, Note à I'attention du Commissariat général du Plan,
Paris, INRA ESR, 27 P.

CArssE NAToNALE DE CRÉDrr AcRIcoLE, 1978. - Assemblée générale

1978, Economie et Finances Agricoles, mai, n'spécial, pagin. multiple

cArssE NATToNALE DE CRÉDIT AcRIcoLE, 1980. - Asscmblée générale

1980, Economie et Finances Agricoles, mai, n'special, pagin. multiple

CArssB NATToNALE DE CRÉDIT AcRIcoLE, 1984. - " Crédit : le risque
clientèle ", Economie et Finances Agricoles, decembre, pp..!30.

CAISSE NATIONALE DE CRÉDIT ACRICOLE, I9t5. - L'CNdCtt€MENt dC

I'agriculaure française, Economie et Finonces Àgricoles, août-septembre (suP
plément), 52 p.

CARLES (R.), 19t2. - Analyse financière de I'entreprise agncole, Techni-
ques Agricoles (fascicule 7+82), juin, l8p.

C^RLES (R.), MTLLET (G.), 1985- - Revenus et capacités de frnancemenr
dans I'agriclthure française ( 196ïI9El), Grignon, INRA ESR, série Etudes et
Recherches (2), mai 1985, 49 p.

cAyLA (D.), LIÉNARD (G.), BAUD (G.), BoucHEr (J.F.), 19E3. -
" Modemisation d€s exploitations en zone fromagère des Savoies au cours
d'une période difli clle ., Bull. Tech. CRZV, Theix, INRA (52), juin, pp. 63-82.

Cexrnr o'Éruoes DEs REVENUS ET DEs Cours, 1985. - Les revenus des

Français: la croissance et la crise (196G1983), quatrième rapPort dc synahèse,

Doatments du CERC (7'l), 282 p.

43



CENTRE D'ETUDES DES REVENUS ET DEs Cours 1985. - Les apniculteurs
et leurs revenus. T. I : Familles et exptoitations agdcoles, D ocr."ntT du CERC
(78), C trim., 106 p.

CsxTRe o'ÉTuoes DEs REVENUS ET DEs Cours 1986. - Les asriculteurs
et feurs revenus. T. 2: Composition et emploi des revenus, Doàtments ùt
CERC (79),l"' trim., 130 p.

CENTRE NATIoNAL PoUR L'AMÉNAGEMENT DES STRUc.fUREs D'ExPLoI-
TATIoNS AGRICOLES, 1983- - Les agricalteurs en plon de redressement. Narure
et causes des diflicaltla Paris, CNASEA, l0 p.

CoLAs (H.), 1984. - Les agricalteurs en plan de développement, Ies jeunes
agricalteurs: situation dans les Côtes4u-Nord, Mémoire, Beauvais, Institut
Supérieur Agricole, Tl p. t annexes.

CoNFÉDÉR^TIoN FRANçAISE DE LA CooPÉRAToN AGRICoLE, CoNFÉ.
DÉRATIoN DES CooPÉRATIvEs AGRIcoLEs DE L'OUEST DE LA FRANCE,
l9t0- - L'endettement des agricalteurs e, les coopératiyes, Rennes, CCAOF,
3o p.

CRÀNNEY (J.), MIRTBEL (P.) de, 1983. 
-rRapport 

sur lanolyse du fonc-
lionnement du Résequ d Informotion Comptable ,4gricole, Paris, INSEE-
INRA, 547 p.

DENIZET (J.), 1983. - Monnaie et rtnancement dons les qnnées 19E0,
Paris, Dunod, 315 p.

DEsBRossEs (8.), MAAMoUN (M.), 1984. - Des plans de développemenr
dans fAllier, Paris, INRA-ESR, ll9p. * annexes.

DURAND(c.), 1980. - Les crédits accordés par les coopératives agricoles à
leurs ddhélents, Mémoire, Rennes, Faculté de sciences économiques, 85 p,

GAcEy (D.), LENoEL (P.), 1981. -. Bilan de l'étude prioritaire sur les
prêts bonifiés à I'agricultwe., Bulletin Jnterministériel RCB, mars, pp. 2945.

CIRARD (J.P.), GoMBERT (M.), PRosr (M.), 1983. - Les agriculteurs,
aome 2, Collections de TINSEE (E 82), juin, 328 p.

GLAIS (M.), 19t4. - Iz diagnosfic rtnatcier de lentreprise, Paris, Econo-
mica, 256 p.

GouzFs (G.), 19t5. - Trddirion et modernité de I'agriculture française,
Rapport au Premier Ministre, Paris, Ministère dc I'Agriculture, 362 p.

lNsTrrur NATIoNAL DE GEsrroN ET D'ÉcoNoMrE RUR^LE, 1981. - l..d
gestion rtnancière de fexploitation agicole, Paris, IGER, I47 p.

INsrrrur NATIoNAL DE GEsrtoN ET D'ÉcoNoMrE RURALE. 1984. - l,er
agriculteurs en diffifl.lté : qui sonÈils ? Paris, IGER, 25 p.

INSTTUT DE LÉclsLATroN E-r D'ÉcoNoMlE RURALES, 1983. - Les plans
de redressement des agriculteurs en dfficulté. Cas des exploitan,t de la zone du
PAR du Montmorilloruuis, Poitiers, Faculté de Droit, septembre, 45 p.

INSEE, 1986. - I-es comptes de I'agriorlture française pour 1985, Collections
de I INSEE (C l33), 169 p.

JEGouzo (G.), 1984. - Petite poysannerie en Fronce, Paris, INRA, 227 p.

BAUM (K.), PREscorr (R.),
financial stress among farm
, (6?-5), décembre 19E5, pp.

LANDRE (P.), 1984. - " Distribution des revenus agricolcs selon le SIIFF
l98l -, Cohiers de Staisrique Agicole (3/6), mai-juin, pp- 23-34-



PROBLÈMES FI NANCIERS DES A GRIC ULTEURS ET MWATIONS DU SECTEUR

LÉoN (Y.), RAINELLI (P.), 1974. - " Les resulhts d'une enquête sur I'en-
dettement des agriculteurs dans le département d'llle-et-Vilaine ", Cohiers de
statistique agricole (19), nov.déc., 19'14, pp. 57-'15-

LÉoN (Y.), RAINELLI (P.), 1975. - " Les avoirs financiers des agriculteurs
en Ille-et-Vifaine ", Bulletin de conjoncturc régionole - Brctagne (4), pp. l-20.

LHERM (M.), BEBIN (D.), LIENARD (G.), MARZIN (J.), 19E5. - " En zone
herbagère charolaisc, les éleveurs se retrouvent en condition difficile, malgré
leurs efforts techniques de modernisatioo., Bull. Techn. CRZI/, Theix, INRA
(59), pp.77-101.

MrNrsrÈRE DE L'AGRICULTURE, INRA, 1985. -Etude sur les agriculteurs
en dfficulté, Rapport général, 2 vol., Paris, 239 + 94p.

PINoN (P.), RINI (G.), 1983. -. Ecarts de productivité et de rentabilité
entre exploitations agncolæ ", Economie et Pratision (61), 1983/5, pp.3-19.

PoITEVIN-NEBor (1.), 1983. - Installotion4éveloppemenl : quelles perspec-
tives pour les exploilations " à hquts sques " de I'Auxois-Moman 2, Mémoire,
Drjon - Quétigny, ENITA, 47 p. + annexes.

ScEES, 19E6. - L'aide aux agriculteu$ en difficulté en 1982. Résultats
statistiques, Sirie S, .SSCR (70), féwier.

SoclÉTÉ FRANçAISE D'ÉcoNoMlE RURALE. - L'agriculture et la crise,
Economie Rurale, l"'" partie : n' l3E (198G4) ; t partie: n' 139 (198G5) : 3'
partie : n" l4O (198G6).

SoLER (L.G.), 19E6. - . Localisation et évolution économique des exploi-
tations du Noyonnais ", in Fertilité et sysrèmes de production en régiot de
grande culrure, Rapport ECAR-DGRST (sous presse).

WALTER-JoRGENsEN (A.), 1984. -,. Answering specific policy related
questions using agricultural accounting data ", ir Agriclllural Dala and Eco-
nomic Analysis, Copenhague, Statens Jordbrugsdkonomiske Institut, pp. 241
-254.


