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D. AUBERT ET Y. LEON _

Depuis une dizaine d’années, les problémes financiers des exploitants
agricoles francais sont a I'ordre du jour. Auparavant, ils étaient sous-estimés,
malgré I'existence de travaux insistant sur le développement trés rapide de
I'endettement de certains agriculteurs et les risques de déséquilibre que cela
pouvait créer (Léon, Rainelli, 1974 et 1975). Mais la situation est devenue
particuliérement préoccupante avec 'apparition des « agriculteurs en diffi-
culté », dont la survie en tant qu’exploitants agricoles semble menacée.a cause
de problémes financiers.

Ce phénoméne suscite deux interrogations. La premiére concerne son
ampleur et sa gravité ; la seconde tient & ce que 'apparition de probiémes
sérieux chez certains agriculteurs a coincidé avec le début de la crise des
revenus agricoles : il est alors logique de faire I'hypothése d’un lien entre les
deux phénoménes, méme s’il existe sans doute en permanence, dans le secteur
agricole comme ailleurs, des entreprises dont I'équilibre financier est rompu et
qui doivent cesser leur activité, en dehors de tout contexte économique favo-
rable. Il est donc nécessaire de déterminer ce qui est vraiment nouveau dans la
conjoncture actuelle et si les difficultés constatées sont spécifiques des groupes
concernés ou si elles reflétent plus généralement la crise qu'affronte I’'ensemble
de Pagriculture frangaise.

En tout état de cause, les réponses que I'on pourra apporter a ces interro-
gations fourniront des éléments indispensables 4 'analyse des problémes
financiers des exploitations frangaises, pour le court et le moyen terme. De
méme, la définition d'éventueclles mesures de politique agricole destinées a
accompagner la poursuite de la modernisation des exploitations et son corol-
laire financier devra, elle aussi, tenir compte de ces éléments.

L’existence d’« agriculteurs en difficulté » a, pour I’analyse comme pour la
politique économique, des implications importantes mais qui ont été encore
assez peu étudiées. Nous nous proposons, dans cet article, 4 la suite des
travaux réalisés il y a bientot deux ans (ministére de I'Agriculture, INRA,
1985), de faire une premiére synthése de ce que I'on sait aujourd’hui sur le
sujet. Tout d’abord, dans une premiére partie, nous tenterons de clarifier le
débat actuel sur la notion de difficulté financiére et de présenter des instru-
ments d’analyse appropriés. Puis nous préciserons, en deuxiéme lieu, 'am-
pleur du phénoméne qui reste encore, selon nous, imparfaitement connu.
Enfin, le troisiéme volet sera consacré 4 une discussion sur 'origine des diffi-
cultés financiéres et mettra ’accent sur les dysfonctionnements relevés dans le
processus de production et le financement de 'exploitation agricole.

DEFINITIONS ET INSTRUMENTS

Avant de développer I’analyse, il est indispensable de préciser ce que
recouvre I'expression méme de « difficultés financiéres », les définitions que
nous nous proposons de retenir et les instruments que nous utiliserons. Le
terme « difficultés financiéres » est en effet utilisé selon des acceptions diverses
qui traduisent le flou du concept sous-jacent, mais aussi des réalités
différentes.

Pour éclairer la sitvation des exploitations agricoles vis-a-vis de ces pro-
blémes, on peut faire un détour par les autres secteurs économiques : industrie
et services. Dans ces activités, c’est I'érat de cessation de paiement qui traduit
les difficultés financiéres d’une entreprise. Lorsque I’on arrive & ce stade, ou
I'actif disponible est insuffisant pour faire face aux dettes exigibles, il y a dépét
de bilan. Une procédure est engagée, Aprés une phase d’observation, un plan
de redressement doit étre mis en place. Dans un deuxiéme temps, s'ouvre une
phase judiciaire ol est décidée la continuation de 'entreprise, sa cession ou sa
liquidation. Les problémes financiers sont ainsi réglés dans des conditions
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juridiques précises. Les situations de faillite peuvent étre répertoriées et analy-
sées, par référence a celles des autres entreprises du secteur. L'analyse des
difficultés financiéres peut, par conséquent, €tre menée sur des bases
objectives.

Cela n’est pas possible dans I’agriculture ot 'indicateur de difficultés
financiéres que constitue la cessation de paiement est inutilisable tel quel. En
effet, dans ce secteur, sauf pour les exploitations sociétaires, le droit de la
faillite, tel qu’il est défini en matiére commerciale, ne s’applique pas (Associa-
tion frangaise de droit rural, 1985). On ne peut donc pas entreprendre 'analyse
des difficultés financiéres en partant des mémes bases que dans les autres
secteurs.

L’absence d’outils juridiques appropriés ne peut pourtant pas masquer les
réalités économiques. L’état de cessation de paiement, que nous retiendrons
comme définissant les difficultés financiéres, existe bien dans les expioitations
agricoles, mais on ne peut 'approcher facilement étant donné leur fonction-
nement économique particulier. C'est ainsi, par exemple, que son chef a des
liens privilégiés avec le Crédit Agricole, banque mutualiste distribuant des
préts subventionnés par I'Etat. De méme, adhérant 4 une ou plusieurs coopé-
ratives, il entretient des relations d’association avec ces fournisseurs, qui sont
également ses acheteurs. Les relations entre I'exploitation et ses partenaires
ne sont donc pas établies sur des bases exclusivement commerciales et rendent
possibles des écarts parfois considérables avec une stricte orthodoxie écono-
mique et financiére. Cela sans compter que |'imbrication étroite au sein de
I'exploitation entre un ménage et une entreprise rend plus complexe "apprécia-
tion de la situation réelle de I'entreprise,

Il est donc impossible de définir les difficultés financiéres en agriculture sur
des bases absolument rigoureuses et il faut recourir a divers indicateurs pour
cerner plus ou moins directement le probléme (4. Nous allons nous y attacher.

Tout d’abord, on peut partir de critéres exprimant I'impossibilité d’hono-
rer les engagements financiers ; retard dans le remboursement des préts et des
dettes, découverts bancaires non autorisés, augmentation anormale du crédit
fournisseur. C’est 'approche la plus simple, ne nécessitant aucun document
comptable : elle est pratiquée couramment par les créanciers (Catsse nationale
de crédit agricole, 1985). Elle a un premier inconvénient : elle ne permet pas
d’obtenir une vue compléte de la situation dans la mesure ol il n'y a pas de
centralisation des risques. Réalisée, par ailleurs, uniquement en termes de
trésorerie, elle ne peut pas se substituer 4 une véritable analyse économique et
financiére des difficultés.

Pour aller plus loin, il faut disposer d’éléments comptables, permettant de
porter un jugement sur I'efficacité économigue et I'équilibre financier de 'ex-
ploitation. En ce qui concerne le premier point, nous utilisons un critére
proche d'une capacité d’autofinancement nette: le revenu disponible (2. 11
s'agit du revenu monétaire utilisable pour la consommation de la famille et le
mainticn ou le développement de la capacité productive de 'exploitation. La
situation financiére, elie, est appréciée 4 deux niveaux: celui de I'autonomie
financiére par le taux d'endettement (3, celui de la solvabilité par un critére de
fonds de roulement, permettant d’apprécier la fagon dont I’entreprise fait face
i ses engagements : le ratio de liquidité générale (2 (Carles, 1982).

L’utilisation de ces critéres pose plusieurs problémes, d’ordre conceptuel
ou pratique. Sur ce dernier point, la limite essentielle est constituée par la

(1) Dans un contexte trés différent, 'analyse des difficultés inanciéres des agriculteurs aux Elats-Unis
rencontre des limites similaires (Jolly et al,, 1985)

(2) Voir la définition en annexe 1
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{aible diffusion de la comptabilité dans I'agriculture frangaise et par les diffi-
cultés 2 mobiliser information existante. Cette insuffisance ne peut étre
dépassée que dans des cas bien délimités (utilisation du RICA (3), en particu-
lier). Elle est 4 'origine d’une mauvaise connaissance des situations difficiles et

handicape toute action de prévention ou de redressement.

Par ailleurs, I'utilisation des indicateurs ci-dessus repose sur I'hypothése
d’une corrélation entre difficultés financiéres et niveau atteint pour tel ou tel
d’entre eux. Il faut donc trouver des repéres, partiellement normatifs, qui
permettent de conclure a4 une forte probabilité de difficultés financiéres, a
partir de I’'examen du revenu disponible, du taux d’endettement ou du ratio de
liquidité générale.

La définition d’'un niveau de revenu disponible minimal, au-dessous
duguel une exploitation ne permet pas 4 la famille de ’exploitant d’avoir des
prélévements socialement acceptables est trés délicate 4 formuler. On sait, en
effet, que, dans I’agriculture, le travail familial n’est pas nécessairement rému-
néré : au-dessous de quel niveau de prélévement pourra-t-on parler de difficul-
tés financiéres, si par ailleurs le fonctionnement de 'exploitation est correcte-
ment assuré ? Diverses solutions peuvent permettre a la famille de vivre malgré
de bas revenus agricoles : ressources extérieures, décapitalisation entre autres.
On ne peut trancher aisément une telle discussion. Pour notre part, nous avons
considéré que le niveau de revenu disponible par exploitation auquel on pou-
vait se référer était celui qui est reconnu comme socialement minimal pour les
travailleurs des autres secteurs : le SMIC. Cette convention ne régle pas tous
les problémes puisqu’elle conduit & comparer un salaire individuel au revenu
d’une famille qui peut comprendre plus d'un travailleur ; de fait, en utilisant
comme repére pour le revenu disponible la valeur d'un SMIC, on place assez
bas le seuil nous permettant de repérer les exploitations éprouvant des difficul-
tés financiéres (4.

Pour les autres critéres retenus, on peut se référer plus facilement a des
valeurs moyennes relevées dans le secteur, bien que les recherches en analyse
financiére soient encore peu développées.

L’examen du taux d’endettement doit permettre d’apprécier 'équilibre
financier 2 moyen et long terme (3. Selon les orientations, celui-ci peut étre
compromis si le taux d’endettement dépasse un certain niveau : 40 a 60 %, en
polyculture-¢élevage et 70 a 80 % en production porcine pure (IGER, 1984) (6),

Un certain nombre d’exploitations frangaises ont un taux d’endettement
supéricur a 100 % et sont donc presque nécessairement en situation de faillite.
Malgré I'intérét de cet indicateur, son utilisation pour repérer les situations
difficiles est encore trés limitée dans I'agriculture frangaise, compte tenu des
problémes de mesures et d'interprétation qu’il pose.

En ce qui concerne la solvabilité, I'entreprise doit avoir un ratio de liqui-
dité supérieur 3 1. On constate que, dans la plupart des exploitations du
RICA, cette condition est largement remplie ; en 1981, le ratio est supérieur
2,5 dans 73 % des exploitations (Ministére de I’Agriculture, INRA, 1985)(7),

(3) Résean d’Information Comprable Agricole Européen.

(4) Dans la pratique, les normes utilisées oscillent entre | SMIC par exploitation et 0,5 SMIC/UTAF
Cette derniére valeur correspond a peu prés a un revenu d'un SMIC pour une exploitation employant 1.5
UTAF (Unité travailleur annuel familial).

{3} A titre de référence, on peut prendre pour taux d'endettement global de I'agricutture le rapport des
deties des exploitations & leurs actifs, en utilisant les estimations de la CNCA (reprise dans 'annuaire du
SCEES, Graphagri). Ce rapport s'élevait a 19,3 % en 1980 e1 23,4 % en 1984,

On peut remarquer qu'aux Etats-Unis la situation des exploitations est jugée préoccupante dés que ce
taux dépasse 40 % (Jolly et al., 1985).

L'utilisation d'un ralio prenant en comple les stocks peut étre critiquée, du fait des problémes
d’évaluation qui sy rattachent, en particulicr pour les animaux {Carles, 1982), 1l n’est cependant guére
possible de faire I"économie d’une mesure du londs de roulement dans I"analyse des difficultés financiéres.
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Dans le cas ot le ratio de liquidité est inférieur a 1, le fonds de roulement est
négatif ; certains actifs immobilisés sont financés par du court terme et, inver-
sement, les actifs circulants sont insuffisants pour couvrir les dettes exigibles,
I’équilibre financier de exploitation n’est donc pas assuré.

Cette présentation de la méthode suivie pour repérer et étudier les exploita-
tions éprouvant des difficultés financiéres montre que I'on se trouve devant
une réalité assez complexe a saisir. On verra, dans la suite, que, malgré 'ampleur
prise depuis quelques années par ce phénoméne, la délimitation des exploita-
tions en difficulté dans ’agriculture frangaise demeure, pour toutes ces raisons,
imprécise.

DES DIFFICULTES DU SECTEUR A CELLES DES EXPLOITATIONS

LE CADRE D’APPARITION DES “CAS DIFFICILES”

Pour mieux situer la portée du phénoméne — qu’on le désigne par
I’expression « cas difficiles » ou « agriculteurs en difficulté » —il faut préciser
les raisons générales pour lesquelles des groupes d’exploitants agricoles fran-
cais ont pu rencontrer des problémes financiers. Ce panorama sera présenté a
deux niveaux : celui du secteur, dont I’évolution a été soumise depuis 1973 a
des contraintes de plus en plus fortes ; celui des unités de production, dont
certaines se sont trouvées dans une situation particuliérement fragile face a
cette évolution.

Une restriction globale des moyens de financement de ’agriculture

Sans revenir longuement sur les années qui ont précédé le début de la crise
que subit I'agriculture frangaise, on peut rappeler que I’évolution du secteur
s’est faite sur la base d’une accumulation de capital et d’un accroissement de la
productivité du travail agricole extrémement rapides. Cette substitution du
capital au travail a été rendue possible par un contexte économique général
favorable, qui, en particulier, permettait a I'agriculture de trouver les
ressources nécessaires au financement de son développement, tant au sein de
son appareil de production qu’a I’extérieur du secteur. Relevons notamment le
role joué par la politique de distribution d’un crédit bon marché dans ce
mouvement.

A partir du premier choc pétrolier, la situation économique globale change
radicalement. La crise se transmet directement a 'agriculture. Une des consé-
quences est la baisse rapide du revenu agricole jusqu'en 1980 et sa quasi-
stagnation depuis, aprés une certaine reprise en 1981-82 (fig. 1). Les
agriculteurs francais sont en effet confrontés depuis 1973 a une dégradation
tendancielle des termes de leurs échanges avec 'extérieur, malgré la poursuite
de gains de productivité notables (CERC, 1985). Parallelement a cette
contrainte qui a des conséquences directes sur leur capacité d’investissement et
leur niveau de vie, les possibilités d’accés aux financements extérieurs se rédui-
sent progressivement.

Tout d’abord, les contraintes budgétaires globales conduisent les pouvoirs
publics A relever progressivement le taux d’intérét des préts aux agriculteurs,
en vue de contenir le coiit de la bonification (Gagey, Lenoel, 1981). Puis la
baisse du taux d’inflation, observée a partir de 1981, a pour conséquence
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Figure 1. Revenus brut et

net par exploitation en francs
constants (indices

base 100 en 1970).
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Source : SCEES, Coll. Stat. Agricole, 255, 1986.

I'apparition en 1984 de taux d’intérét réels positifs. Il se produit donc, en
quelques années, un alourdissement notable du coiit de I'endettement pour les
agriculteurs (fig. 2).

Contraintes directes sur le revenu des agriculteurs et sur les financements
extérieurs se traduisent au niveau du secteur par un essouflement de 'investis-
sement productif (8)(fig. 3). Si cette situation est préoccupante pour la moder-
nisation du secteur, car elle concerne I'ensemble des exploitations, elle est plus
grave pour certaines, trés fragiles face  la baisse des revenus.

Des groupes en situation précaire

Méme limitée aux seules exploitations professionnelles, I’agriculture appa-
rait comme un secteur hétérogéne. Le trait le plus frappant de cette diversité
est sans doute, d'un point de vue économique, I'inégale répartition des moyens
de production entre les exploitations. A ce facteur de disparité s’en ajoutent
d’autres qui ont trait aux orientations de production, i I'insertion plus ou
moins affirmée dans un processus d’accumulation du capital, aux capacités
techniques de I'exploitant... On comprend donc que, face 4 la crise, les unités
de production se soient comportées différemment. Certaines d’entre elles, dans
une situation déja tendue, ont été destabilisées par les nouvelles contraintes qui
pesaient plus lourdement sur elles que sur la plupart des autres exploitations.

Pour tenter de délimiter les groupes d’exploitations présentant potentiel-
lement des risques de difficultés financiéres, nous examinerons les trois carac-

(8} La formation brute de capital fixe a tendance a stagner a prix constants depuis 1977 (INSEE, 1986).
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téristiques suivantes: dimension économique, orientation de production,
rapidité d’accumulation du capital. Dans cette analyse, la question des capaci-
tés techniques de ’exploitant ne sera pas directement abordée. Elle le sera dans
la partie suivante.

La dimension économique d’une exploitation est, en moyenne, dans 'agri-
culture frangaise, un élément-clé de ses résultats et donc de sa capacité i se
maintenir, voire & se développer. Or, un nombre non négligeable d’exploita-
tions sont de taille médiocre et n'assurent que de faibles revenus aux
exploitants et & leur famille (Bompard et al., 1980 ; Jégouzo, 1984). Elles sont
déja en voie de marginalisation en période de croissance. Avec la crise, leur
revenu disponible chute et 1’équilibre précaire dans lequel fonctionnent ces
exploitations est rompu. Leur survie dépend alors de I'existence de revenus
extérieurs (CERC, 1986), d'une décapitalisation ou de I’accroissement de I’en-
dettement & court terme. Compte tenu de leur petite taille — qui se double
souvent d'une faible productivité — cet endettement, méme modeste, risque de
devenir rapidement excessif (Aubert, Léon, 1986).

La variété des orientations productives introduit également, du point de
vue des revenus et des capacités de financement, des disparités qui ne se
réduisent pas seulement 4 des différences de dimension économique. 1l faut,
pour apprécier l'effet « orientation », raisonner a taille équivalente, ce qui
présente certaines limites, en I'absence d'une mesure parfaitement appropriée
de la dimension économique {Girard ¢t al., 1983). Comparant les revenus
« disponibles » (9 d'exploitations de 20 & 40 équivalent-hectares de blé (/0 &
orientation dominante « lait » ou « cultures », Carles constate un écart de 50 %
en faveur de ces derniéres en 1974 et 198! (Carles, Millet, 1985).

Bien que les exploitations laitiéres prises en compte se situent plutdt, par
leur dimension, au-dessus de la moyenne frangaise, elles souffrent d’un handi-
cap certain sur le plan du revenu. Cette constatation pourrait étre étendue a
d’autres orientations animales si on les comparait aux orientations végétales.

Avant 1974, malgré leur handicap, les exploitations d’élevage arrivaient a
assurer la consommation de la famille et un certain autofinancement. En 1981,
le maintien simultané de ces deux obiectifs est devenu problématique pour
beaucoup d’entre elles. Dans I’exemple cité, le revenu disponible des exploita-
tions « lait » n’est que légérement supéricur au SMIC et dénote |'existence
d'une situation fragile.

Le dernier élément de classification des exploitations 3 risques financiers
que nous retenons est fourni par le groupe des unités nouvellement installées
ou en phase de modernisation rapide. Dans ces deux cas, il y a souvent mise en
ceuvre d’un capital important, acquis sur la base d’un fort endettement, sur-
tout pour les agriculteurs en plan de développement. C’est ainsi que le poids
des annuités d’'emprunt est prés de deux fois plus fort (50 % du revenu dispo-
nible avant prélévements {inanciers) dans ces exploitations que dans les autres
(28 %) (11). Par rapport a la majeure partie des exploitations, celles-ci se trou-
vent dans une situation financiére plus tendue, a la fois parce que les investis-
sements en cours n’ont pas encore pleinement produit leur effet en termes de
résultats économiques et parce qu'ils ont été réalisés au prix d’un lourd endet-
tement.

% La notion de « revenu disponible » utilisée par Carles est sensiblement différente de la nétre (voir
annexe 1). Pour cet auteur, le «revenu disponible » cst égal au revenu brut d’exploitation, optique
commercialisation.

{10} Equivalent-hectare de blé ou chb : la taille d'une exploitation mesurée en ehb se calcule en divisant sa
dimension économique, évaluée en lermes de marge brute standard (MBS) par le coeflicient de MBS d'un
hectare de blé_ A titre indicatif, la dimension moyenne des 1 129 600 exploitalions frangaises dénombrées en
1983 é1ait évaluée 4 28,5 chb,

(11) Source : Echantillon RICA, 1982, calculs des auleurs
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A travers cet exemple apparait explicitement le réle joué par I'endettement
dans 'approche des exploitations en situation potentiellement difficile. Le
recours aux capitaux extérieurs peut étre considéré classiquement comme éle-
ment moteur du développement des entreprises par le biais de I'investissement
(Denizet, 1980) ; or, nous voyons clairement que certaines limites doivent étre
posées car un endettermnent excessif fait chuter le revenu disponible 4 un niveau
trés faible. Cela peut étre observé quelle que soit la dimension économique des
exploitations, y compris pour les plus grandes {Blogowski, 1986). De fait, et
cela sera analysé dans les parties suivantes, les difficultés financiéres sont
souvent liées 4 un endettement trop élevé ou mal maitrisé. Une typologie des
exploitations selon leur niveau d’endettement fournit donc une grille de lecture
indispensable et complémentaire des précédentes pour 1’étude des difficultés
financiéres.

Au-dela des contraintes engendrées, pour I’ensemble des agriculteurs fran-
cais, par la crise qu'ils traversent depuis plus de dix ans, I'analyse qui précéde
montre la diversité des facteurs pouvant expliquer 'apparition de difficultés
financiéres. Essayons de préciser 3 présent les caractéristiques des groupes qui
en recontrent.

LES AGRICULTEURS EN DIFFICULTE :
ELEMENTS DE REPERAGE

Les incertitudes qui se manifestent, comme on I'a vu, dans I'appréhension
conceptuelle des difficultés financiéres en agriculture, se sont traduites prati-
quement par une prise en compte trés progressive de la dimension du phéno-
méne et par la persistance de larges zones d’ombre quant & son ampleur
actuelle.

L’émergence des « cas difficiles »

En étudiant les différentes mesures prises 4 ’égard des exploitants, relevant
des « cas difficiles », nous essayerons de délimiter les groupes considerés
comme en difficulté, ce qui fournira une premiére appréciation des problémes
et de leur importance.

Dans la seconde moitié des années 70, la plupart des organisations agri-
coles mettent I"accent sur les difficultés financiéres des exploitations ou les
risques financiers qu’elles encourent. Face 4 ces problémes, des mesures spéci-
fiques sont prises pour alléger la charge de remboursement ou reporter les
échéances des bénéficiaires de certains types de préts (préts « jeunes agricul-
teurs », et préts spéciaux de modernisation notamment). Un premier train de
préts de consolidation est également ouvert en 1980-1981 auprés de la Caisse
nationale de crédit agricole).

Devant la persistance des difficultés (1980 et 1981 connaissant les revenus
agricoles les plus faibles) et leur acuité, semble-t-il, croissante, le gouvernement
socialiste de 1981 en la personne du nouveau ministre de I' Agriculture, Edith
Cresson, prend une mesure d’aide exceptionnelle aux agriculteurs en difficul-
té. Elle vise au redressement financier des exploitations dont la viabilité a court
terme est menacée mais dont le redressement est jugé possible (/2. Cette aide,
distribuée par des commissions départementales, prend la forme de préts de
redressement bonifiés (maximum de 150 000 F) ou de subventions (maximum
de 30 000 F).

12) Circulaires des 3 septembre el 4 décemnbre 1981,
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Un repérage 4 'automne 1981 fait apparaitre que 40000 exploitations
environ sont en difficulté, Au terme de la procédure apliquée en 1982 et 1983,
ce sont 15 500 exploitants qui auront été aidés, les deux populations, aidée et
repérée, ne se recouvrant que partiellement pour autant qu'on puisse
I’apprécier.

Depuis cette mesure importante, les problémes n’ont pas perdu de leur
acuité si I'on en juge par les interventions professionnelles et les réflexions
engagées -— par exemple — en matiére de statut des exploitations et de faillite.
Pourtant il est toujours ardu de cerner les groupes touchés, que I'on essaie de
suivre la situation des exploitants aidés lors des différentes mesures (/3 ou que
I’on tente d’apprécier I'importance actuelle du phénoméne,

Repérage des populations en difficulté

En utilisant deux des indicateurs définis dans la premiére partie, le revenu
disponible et la situation de liquidité, on peut cerner de maniére indirecte la
population des agriculteurs en difficulté financiére. Deux sources de données
ont été utilisées : le Systéme intégré d’information sur les flux financiers
(SIIFF), dont les résultats proviennent d’un échantillon couvrant 'ensemble
des exploitations a temps complet et le Réseau d’information comptable agri-
cole (RICA) qui a vocation a €tre représentatif des exploitations de plus de
4 000 UCE de marge brute standard et de plus d’'une UTA (/4.

Les résultats du SIIFF en 1981 montrent que les agriculteurs a revenu
disponible inférieur 4 25 000 F (le SMIC est égal, en 1981, 4 34 000 F) repré-
sentent 34 % de I'ensemble. Parmi eux, ceux dont le disponible est négatif
forment 12 % du total (Landre, 1984). La présence de revenus faibles ou
négatifs, 4 un moment donné, n’est pas une preuve de I'existence de difficultés
financiéres, mais en fournit une présomption. Des travaux plus récents (Blo-
gowski, 1986 ; Aubert, Léon, 1986) réalisés en utilisant le RICA apportent un
éclairage complémentaire. Les exploitations a situation dégradée (appréciée ici
par un revenu par UTAF inférieur 4 la moitié du SMIC) en permanence de
1980 & 1983 représentent 14 % de I'échantillon, tandis que, pour chaque année
prise individuellement, ce sont enviren 25 % de I'’ensemble qui sont dans cette
situation. Le renouvellement de la population en difficuité est donc important
d’'une année i I'autre mais un noyau significatif d’expleitations semble rester
dans une situation financiére dégradée pendant plusieurs années.

De fagon complémentaire, I'examen d'un critére de fonds de roulement
—Ile ratio de liquidité générale (RLG) — permet de situer la population
concernée par les difficultés a 8 9% de I'ensemble de ’échantillon RICA pour
1981 (Ministére de I’ Agriculture, INRA, 1985) pour un RLG inférieur ou égal
4 1,25. Le seuil retenu est assez bas {un fonds de roulement nul correspond a la
valeur 1) et délimite un groupe d’exploitations & équilibre financier déja
compromis.

D’autres études, i portée géographique plus réduite ou centrées sur un
type de production donné, précisent ou complétent les résultats ci-dessus (15
mals on ne peut encore, poutr les raisons évoquées ci-dessus et aussi a cause de
la faible diffusion de la comptabilité agricole, mener des analyses fouillées sur
un échantillon large, comme par exemple celles réalisées aux Etats-Unis (Jolly
et al., 1985) ou au Danemark (Walter-Jgrgensen, 1984).

f13) Vair le 1ableau des mesures priscs cn annexe 2.
{14} Pour les éléments de discussion sur le SIIFF et le RICA, voir Cranney, de Miribel, 1983.
{13} voir par exemple Cayla et al. (1983), awnsi que Lherm et al. (1985).
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Les bénéficiaires de Iaide publique de 1982

L’analyse des caractéristiques des agriculteurs bénéficiant de la mesure
d’aide décidée en 1981 fournit I'occasion de mieux connaitre un groupe ayant
rencontré des difficultés particuliérement graves et se trouvant de fait en état
de cessation de paiement. Les agriculteurs concernés représentaient 2 % des
exploitants & temps complet. On est loin des chiffres avancés dans la partie
précédente, mais on ne peut apprécier complétement la place de ce groupe au
sein de la « nébuleuse » des agriculteurs en difficulté, dont les conteurs restent
pour l'instant peu précis.

La sélection des agriculteurs aidés s’est faite généralement en considérant
le volume de leur endettement et le montant des « besoins de restructuration »,
c’est-a-dire des sommes 2 injecter dans 'exploitation en vue de la redresser.

La priorité a été souvent donnée aux agriculteurs fortement endettés :
comme il existe une relation assez étroite entre endettement important et
dimension économigue, il n’est pas étonnant quune bonne partic des agricul-
teurs aidés disposent de moyens de production supérieurs 4 la moyenne, Dans
78 % des cas, les exploitations ont un potentiel de production de plus de 20 chb
(59 % pour I’ensemble des agriculteurs a temps plein). Ces agriculteurs sont, ce
qui semble logique, plus jeunes en moyenne : 56 % ont moins de 45 ans (contre
36 % dans I'ensemble). La conjonction d’une taille économique élevée et de la
jeunesse des chefs d’exploitation donne un pourcentage particuliérement haut
de bénéficiaires de la dotation aux jeunes agriculteurs ou de plans de dévelop-
pement : ils représentent, ensemble, le tiers des bénéficiaires (/4). Enfin, les
éleveurs sont surreprésentés parmi eux : alors qu’'en moyenne, moins de 1 %
des producteurs végétaux (17 ont obtenu Faide, ce taux s’éléve a 2,1 % pour les
producteurs laitiers 2,6 % en polyculture-élevage et 4 6,6 % chez les produc-
teurs de porcs (Aubert, Léon, Wehrlin, 1986).

LES PROBLEMES DES AGRICULTEURS EN DIFFICULTE

Aprés avoir présenté les différents groupes d’exploitations connaissant des
difficultés financiéres, il faut maintenant interpréter ces situations de maniére
synthétique pour essayer d’en identifier les causes. On distinguera les pro-
blémes que ’on peut localiser dans la production elle-méme, indépendamment
de la structure financiére de I'exploitation, et ceux qui, au contraire, relévent
de I'endettement et du fonctionnement financier de I'exploitation.

DES PROBLEMES D’EFFICACITE ECONOMIQUE

Au-deld des différences liées aux éléments globaux examinés plus haut
{dimension, orientation, phase de capitalisation), les disparités dans les résul-
tats économiques des exploitations correspondent en premier lieu A des pro-
blémes de productivité.

(16) Ces exploitants représenient respectivement 10 % de I'ensemble des titulaires de plans de dévelop-
pement ¢t 6 % de ceux qui ont touché la dotation aux jeunes agriculteurs.

{17} Les exploilants dont ka surlace éil supérieure a 3 fois la surface minimale d'installation ou 80 ha
étaient exclus de la procédure, sauf en zone défavorisée. Cetie disposition écarlait de I'aide une bonne partie
des céréaliers. Certains de ces producteurs peuvent néanmoins connaiire des problémes [inanciers {Scler,
1986).
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Pour aborder ’analyse des insuffisances qui peuvent apparaitre au niveau
méme de la production, on ne dispose pas toujours d’un indicateur adéquat.
Le résultat brut d’exploitation (RBE), fréquemment employé, est calculé aprés
déduction des frais financiers et dépend donc du niveau de I'endettement. On
utilisera ici de préférence le produit brut et le revenu avant frais financiers.

Pour une dimension économique et/ou pour une orientation données, les
potentiels en place s'expriment plus ou moins bien, comme {’indiquent des
travaux globaux ou des études de groupes plus spécifiques.

Sur le plan global {Pinon, Rini, 1983) on peut montrer qu’il existe, a
I'intérieur des OTEX, des disparités importantes entre exploitations. Leurs
causes paraissent difficiles & mettre en évidence. A ¢6té des rendements physi-
ques, ol des différences apparaissent, d’autres éléments qualitatifs, peu ou pas
mesurables {compétence de I'agriculteur, formation, qualité de ’encadrement)
interviennent et doivent jouer un rdle décisif. Ces résultats fournissent une
premiére approche des difficultés dans la mesure ol les disparités observées
révélent bien, dés ce premier niveau de mesure des résultats de la production,
la faible productivité de certains groupes. Elle joue un réle déterminant dans Ia
faiblesse des résultats économiques calculés & des niveaux plus élaborés.

Des analyses de groupes d’exploitations spécifiques confirment I'existence
de difficultés en matiére de production. Les résultats de nos propres travaux
fournissent des exemples de ces problémes. En comparant les agriculteurs en
difficulté a ceux du RICA, on a ainsi pu mettre en évidence les bas niveaux de
production et de productivité physique obtenus en moyenne par les premiers
(Ministére de I’Agriculture, INRA, 1985).

Ces situations de déséquilibre dans le processus productif correspondent
schématiquement i I'obtention d’une production inférieure (ou égale) a la
moyenne avec un codt égal (ou supérieur) 4 la moyenne : consommations
intermédiaires ou charges de structure trop importantes, selon les populations
étudiées.

I! faut souligner que toutes les exploitations en difficult¢ ne connaissent
pas ces problémes. Il est indispensable en effet de distinguer entre niveau
absolu et niveau relatif des résultats technico-économiques ; dans certaines
exploitations, en effet, le probléme se pose par rapport aux niveaux qu'il
faudrait atteindre compte tenu des investissements réalisés. L’amélioration des
caractéristiques technico-économiques et des rendements peut en effet étre
réelle mais insuffisante par rapport aux contraintes imposées par la capitalisa-
tion (Lherm et al., 1985 ; Colas, 1984}

On peut prendre d’autres exemples de ces difficultés dans les systémes
laitiers (Butault et al., 1985). En retenant un bas niveau de revenu disponible
comme critére de classement, les auteurs font apparaitre que 10 % des produc-
teurs laitiers connaissent une situation difficile. Le revenu brut avant frais
financiers, permet de partager cette population en deux groupes contrastés
dont I'un obtient un revenu brut trés faible par rapport & 'autre. Ce groupe est
donc en difficulté, au moins pour des problémes de productivité, alors que
dans 'autre, c’est surtout la charge de remboursement d’emprunt qui est en
cause. Chacun des deux groupes contient, par ailleurs, des exploitations dont
les systémes de production sont spécialisés et intensifs.

Il y a donc bien un premier effet de résultats économiques faibles par suite
de difficultés dans la production elle-méme. Une partie de ces exploitations
sont en mauvaise position avant que I'on ne tienne compte des éléments
financiers pour calculer des résultats plus élaborés.

Dans une approche statique, ces résultats s’expliquent par des caractéristi-
ques intrinséques des moyens de production ou de leur environnement et par
des difficultés a valoriser un potentiel en place.
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Mais ces « désajustements » qui s’expriment aujourd’hui dans un contexte
d’évolution marquée par une capitalisation forte, doivent également étre saisis
dans une approche dynamique. Ce sont alors les modalités de capitalisation et
de développement suivies par les exploitations qui sont fréquemment en cause.
On a ainsi pu relever des difficultés liées au choix des orientations productives,
notamment des céréales dans certaines zones (ILER, 1983, sur le département
de la Vienne). Le choix de systémes fortement capitalistiques dans des exploi-
tations qui, pour diverses raisons, nc peuvent les mettre en pratique a égale-
ment conduit 4 des difficultés : c’est le cas de certains plans de développement
dans des zones de montagne (Lherm et al., 1986 ; Cayla et al., 1983) ; de méme
a-t-on pu mettre en évidence le handicap de chepiels de mauvaise qualité pour
la reprise ou la modernisation {(Colas, 1984) et les problémes que pouvaient
rencontrer certaines exploitations céréaliéres suréquipées (Soler, 1986).

DES PROBLEMES D’EQUILIBRE FINANCIER

A dimension économique comparable (production, actifs) pour un niveau
de résultats technico-économiques donné, les effets propres des problémes de
financement et d’endettement paraissent déterminants pour expliquer les diffi-
cultés. Ces problémes sont liés soit 3 la structure financiére au travers d’effets
de type « levier », soit au fonctionnement monétaire et de trésorerie des exploi-
tations.

Problémes de structure financiére (long et moyen terme)

Un cadre & analyse et son application aux exploitations agricoles

Classiquement, en recourant 4 l'endettement, les entreprises escomptent
qu’elles bénéficieront de Ieffet de levier : les capitaux extérieurs doivent leur
permettre d*accroitre leur rentabilité financiére compte tenu des rapports entre
rentabilité économique de 'entreprise, taux d'intérét des capitaux empruntés
et taux d’endettement (Glais, 1984).

L'effet de levier ne joue que si la rentabilité économique de 'entreprise est
supérieure au taux d'intérét des emprunts. D'autre part, la contrainte de sol-
vabilité doit étre respectée. Sous ces conditions, plus le taux d’endettement est
élevée, plus I'effet de levier est significatif. En revanche, si le taux d'intérét
augmente alors que la rentabilité de I'entreprise se maintient, voire baisse,
I'effet de levier s’inverse : il pése alors d’autant plus sur les résultats que le taux
d’endettement est élevé.

Il n’est pas immédiat de faire une analogie entre le fonctionnement finan-
cier des exploitations agricoles et celui des autres entreprises, compte tenu des
particularités des premiéres. En effet, 'agriculteur ne cherche pas explicite-
ment 4 accroitre la rentabilité financiére de son exploitation. Il a comme
objectif de maximiser le revenu qu'il en tire pour faire vivre sa famille et de
maintenir ou augmenter son patrimoine, mais les moyens dont il dispose sont
les mémes que ceux des autres entrepreneurs. L'emprunt est un de ces moyens.
Il lui permet d'accroitre sa capacité de financement et donc ses actifs. Les
revenus augmentant en moyenne avec la taille économique de l'entreprise dans
I'agriculture, on observera un effet de levier si 'accroissement des résultats
permet de rembourser les emprunts, de faire les prélévements privés el de
dégager une capacité d'autofinancement nette assurant le développement de
I'exploitation. C'est la situation idéale. En réalité, lon sait que la rentabilité de
I'activité agricole est faible. Le réle joué par I'endettement dépend done étroi-
tement du niveau du taux d'intérét réel des emprunts. Jusqu'a la fin des années
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70, celui-ci était largement négatif pour les encours 4 long et moyen terme des
agriculteurs. Un taux d’endettement relativement élevé pouvait donc avoir un
effet favorable. Depuis cette date, I'avantage lié au taux d’intérét s’est ame-
nuisé¢, puis a disparu lorsque les taux réels sont devenus positifs 4 partir de
1984. Le secteur agricole est donc entré depuis le début de la décennie dans une
période ol la décision d’emprunter est beaucoup plus délicate & prendre,
d’autant plus que les résultats économiques des exploitations se sont considé-
rablement dégradés.

Pour illustrer ce raisonnement, on peut reprendre I'analyse des liens
existant entre endettement, dimension et résultats économiques, réalisée par
Blogowski (1986) sur les exploitations du RICA en 1982. Le tableau 1 montre
qu’il existe une relation apparemment positive entre endettement et résultat
brut d’exploitation avant annuité. En passant au revenu disponible, cette
relation disparait car les différentes classes d’endettement obtiennent i peu
prés le méme niveau de revenu disponible. L’examen du niveau du revenu
disponible selon le croisement de I'endettement et de la dimension économique
(tabl. 2) permet de préciser I'analyse. Pour un niveau de dimension économi-
que donné (saisi ici par les ventes), les résultats décroissent quand P’endette-
ment augmente. L’endettemnent joue donc, dans cet exemple, un réle dépressif
sur le revenu disponible. Ce résultat permet de faire ’hypothése de ’existence,
dés 1982, d’un différentiel taux d’intérét-rentabilité des exploitations inversant
I'effet de levier.

Tableau 1.

Revenu avant endettement i?.ndenement moins . de 100 de 200 “.de 3;6_ HISOI_I_' de 750 | plus de
et revenu disponible de 100 i 200 a 350 4 500 i 750 a 1000 1000
selon le montant de I'endettement Revenu a_v ant —
(en milllers de francs) | 0 e ment 83 114 123 148 168 214 225
Revenu disponible 73 86 79 90 83 105 58
Annuité/Revenu 0,12 0,25 0,36 0,39 0,51 0,51 0,74
Sous-¢chantillon | du RICA, 1982
Source ; d’aprés Blogowski (1986)
Tableau 2.
Revenu disponible selon la classe Ventes | moins de 100 | de200 | de350 | de 500 | plusde En-
de ventes et le montant de | Encours de 100 a 200 a 350 4500 a 750 750 semble
I'endettement -
- moins de 100 25 58 104 154 204 — 73
(en milliers de francs) | ;)09 3 200 =2 33 80 131 188 344 86
de 200 A 350 —24 20 64 97 155 235 79
de 350 4 500 — 23 48 77 135 266 90
de 500 4 750 —_ 19 —2 34 119 210 83
de 750 4 1000 — — 2 43 101 208 105
plus de 1 000 — — — 89 —29 167 58
Ensemble 19 47 81 105 152_ 224 79

Sous-tchantillon | du RICA, 1982
Saurce - daprés Blogowski (1986)

Interprétation des situations financiéres difficiles

L’ application du raisonnement ci-dessus 4 des situations financiéres parti-
culiérement difficiles peut étre faite en considérant les deux élements de nature
financiére régissant l'effet de levier: le taux d’endettement et les frais

financiers (18),

{18) Le probléme de la rentabilité économique des exploitations a été dvoqué plus haut.
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Un taux d’endettement excessif peut étre la conséquence des modalités de
capitalisation et de développement évoquées précédemment. Clest le cas lors-
que le niveau de capitalisation visé en matiére d'investissement productif est
trop élevé par rapport aux moyens propres et aux possibilités de faire face aux
emprunts. Cette situation peut également correspondre & des prises de risques
trop importantes et 4 une mauvaise appréciation des possibilités de résultats,
du fait par exemple de situations déja déséquilibrées sur le plan financier lors
de I"installation ou de la modernisation (Colas, 1984 ; Desbrosses, Maamoun,
1984 ; Poitevin-Nebot, 1983).

L’endettement excessif peut aussi &tre i 4 des stratégies patrimoniales
trop lourdes i assumer, i la suite notamment d’achats de foncier (Ministére de
I’ Agriculture, INRA, 1985 ; Soler, 1986).

On reléve enfin les problémes de financement des stocks et des immobilisa-
tions auto-produites (cas du cheptel reproducteur) notamment en période
d’installation ou de croissance ; ces élements sont parfois mal pris en compte
dans les plans de financement parce que les outils financiers adaptés n’cxistent
pas ou encore parce que les besoins de financement qu’ils représentent sont
meésestimés.

A Tl'origine de charges financiéres trop importantes, on trouve le taux
d'intérét des capitaux empruntés et le financement par des formules trop
coiiteuses. C'est une solution parfois adoptée par facilité, du fait de restrictions
sur certains financements ou du refus de préts & des conditions avantageuses
compte tenu de divergences dans 'appréciation du risque entre I'emprunteur
et la banque. De plus, le passage A des taux d'intérét réels positifs joue un role
défavorable pour les exploitants qui se sont endettés pendant la période de
forte inflation : la charge de remboursement des emprunts contractés alors ne
subit pas I’érosion monétaire que les emprunteurs attendaient.

En conclusion, on rencontre en général ces situations dans les exploitations
fortement endettées, notamment pour réaliser des investissements. Elles tou-
chent surtout celles qui se sont endettées ces derniéres années, 2 une période ol
se sont conjuguées baisse des résultats et augmentation des charges de rembour-
sement (au moins en valeur relative).

Fonctionnement monétaire des exploitations

Les déséquilibres majeurs des exploitations en situation difficile apparais-
sent essenticllement au niveau du court terme. Ainsi, les exploitations en
difficulté que nous avons étudiées présentent un fonds de roulement négatif
dans la moitié des cas. Par rapport 4 une population de référence (RICA} en
1981, I'endettement & court terme (toutes dettes comprises) est prés de trois
fois supérieur.

D’autres exemples confirment que le fonctionnement monétaire de ces
exploitations traverse une crise profonde, méme si cette situation peut étre
interprétée autant comme un révélateur que comme une cause de difficulté.

Les trés importants déséquilibres constatés au niveau du fonds de roule-
ment monirent que la satisfaction des besoins en capitaux & court terme est
trés difficile & réaliser pour ces groupes. Trois critéres permettent classique-
ment d’analyser les situations : fonds de roulement, besoin de fonds de roule-
ment, trésorerie nette. Tls ne sont pas toujours utilisables & partir des compta-
bilités agricoles et I'on se contentera ici d'interpréter le fonds de roulement par
le haut puis par le bas du bilan.
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Fonds de roulement et immobilisations

La présence caractéristique d'un fonds de roulement négatif ou faible
indique la faiblesse relative des capitaux propres et les difficultés du finance-
ment des immobilisations.

On retrouve des causes déja vues plus haut. Cette situation peut remonter 3
un déséquilibre dés I'installation ou dés la définition du projet d’investisse-
ment ; mauvaise situation financiére de I’exploitation reprise, difficulté appa-
rue dans la réalisation du projet (augmentation des cofits qu’il n’est pas possi-
ble de compenser par un financement complémentaire par exemple),
immobilisations dont les besoins de financement ont €té mal cernés.

Elle peut venir également de résultats successifs trop faibles pour dégager
un autofinancement venant augmenter les fonds propres qui « décrochent »
par rapport aux immobilisations. On peut également en trouver une explica-
tion dans la baisse de I'actif par suite de I’évolution défavorable de sa valeur
(foncier notamment), en cas de réévaluation de bilan.

Fonds de roulement et actifs circulants

Examinée par le bas du bilan, la présence d’un fonds de roulement négatif
ou faible montre un excés de dettes & court terme par rapport aux actifs
circulants. Cela correspond soit 4 un déséquilibre dans la production elle-
méme (saisi par le besoin de fonds de roulement) soit & une difficulté de
trésorerie (analyse de la trésorerie nette).

Pour une exploitation en période de croissance, un fonds de roulement
négatif peut se justifier : les crédits fournisseurs peuvent €tre élevés, supérieurs
aux produits en cours d’élaboration puisqu’on anticipe sur des rentrées
futures. Une telle situation est anormale pour une exploitation qui n’est pas en
phase de croissance car I'on devrait avoir un équilibre « de croisiére » (aux
mouvements du cycle de production prés) entre besoins et ressources i court
terme. Dans le cas des exploitations en difficulté, les déséquilibres sont impor-
1ants et, semble-t-il, pratiquement chroniques. Les différents postes des actifs
circulants, stocks, réalisables et disponibles, ou certains d’entre eux seulement,
sont faibles ; la productivité étant faible et les dépenses engagées €levées (crédit
fournisseur), les agriculteurs parviennent difficilement 4 répondre A leurs
échéances dans des conditions satisfaisantes.

Un autre élément explicatif de 1a faiblesse du fonds de roulement peut étre
fourni : I'exploitation ayant trés peu de disponibilités monétaires fait appel de
maniére importante aux découverts bancaires. Une telle situation ne doit pas
se pérenniser ; or il semble que ce soit souvent le cas pour les agriculteurs en
difficulté.

ELEMENTS DE DISCUSSION SUR L’ORIGINE
DES DIFFICULTES

Les modalités de production et de financement qui sont ici en cause résul-
tent de choix engageant les exploitants mais aussi les organismes, institutions
et secteurs ol sont prises des décisions ayant des implications sur les exploita-
tions. Au-deld des phénoménes observés sur les explottations elles-mémes,
I'analyse doit donc s’efforcer d’identifier les autres niveaux & prendre en
compte pour compléter I'étude. It parait important, dans cette optique, de
souligner deux éléments.

La politique des structures

On a vu ia part importante qu'occupent les bénéficiaires des politiques
d’installation ou de modernisation parmi les agriculteurs en difficulté.
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Sans que cela metie en cause sur le fond les politiques suivies, on peut
considérer que, pour des minorités significatives, les choix réalisés ont conduit
des exploitants 4 des situations fragilisées sur les plans économique et finan-
cier (19). Ceci peut s'expliquer par deux types d'arguments :

— De telles politiques peuvent avoir un caractére volontariste. Les com-
missions départementales avalisent, du fait de contraintes administratives et
professionnelles, des installations ou des plans de modernisation alors méme
que les conditions de viabilité ne sont pas toutes réunies. Les dispositifs d'aide
sont pergus comme des droits et des exploitants en bénéficient sans qu'une
approche financiére rigoureuse soit toujours réahsée.

— Les projets appuyés sont parfois irréalistes par rapport aux possibilités
réelles des candidats, compte tenu de la situation de leur exploitation ou de
leur capacité professionnelle, par exemple, et des exigences des investissements
prévus (Poitevin-Nebot, 1983 ; Desbrosses, Maamoun, 1984).

Les modalités de financement de U'activité agricole

Le financement des exploitations dépend de la demande des agriculteurs
mais aussi de la réponse des organismes octroyant les préts ou, plus largement,
faisant crédit. La responsabilité des banquiers et créanciers est ainsi engagée
dans le fonctionnement des exploitations. Rappelons & ce propos que, dans le
droit de la faillite appliqué hors de I'agriculture, le banquier peut étre tenu
pour co-responsable des difficultés rencontrées par les entreprises. Qu'en est-il
dans le cas des exploitations agricoles 7

Dans certains cas, il y a une mauvaise appréciation du risque ; la situation
de départ est connue mais sa gravité est sous-estimée ou bien les difficultés de
réalisation du projet financé sont minimisées (cas des plans de développement
apparaissant @ pesteriori comme des plans de redressement : Desbrosses,
Maamoun, 1984 : cas d’exploitations en consolidation). Les formules de finan-
cement proposées sont parfois mal adaptées ou inapproprices (financement du
cheptel, par exemple) ainsi que certaines formes de financement par des ven-
deurs de biens d’équipement.

Enfin, des situations difficiles sont lides 4 une certaine confusion entre les
fonctions bancaires et commerciales. Dans un contexte de forte concurrence
entre les fournisseurs, de limitation des possibilités de financement du court
terme par le Crédit Agricole compte tenu de la politique d’encadrement du
crédit, les différentes parties prenantes n'ont pas toujours apporté les solutions
les plus satisfaisantes aux problémes de financement du court lerme. L'ac-
croissement du recours aux dettes i court terme ct notamment au crédit
fournisseur, en I'absence d'une connaissance suffisante des situations finan-
cieres individuelles, s’est ainsi réalisé pour certains groupes dans des condi-
tions oll la progression de leur endettement n’était absolument pas maitrisée.

CONCLUSION

La période de ciise qui s'est ouverte dans le courant des années 70 a
maodifié les conditions de fonctionnement et de développement de 'ensemble
du secteur agricole frangais. Mais les effets de cette crise sont particuliérement
prononcés pour les exploitations « en difficulté ». En simplifiant, celles-ci se
répartissent en deux groupes qui opposent les petites exploitations aux grandes
et aux moyennes. L'importance relative de ces groupes est difficile i évaluer.

(19) voir par exemple le travail de M. Buisson (Ministére de I Agriculture) pour la modernisation,
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Ces deux types d'entreprises en difficulté présentent des traits communs,
comme cela a été montré plus haut, mais il semble que les problémes de fond
qu’elles rencontrent sont de nature différente.

Les petites exploitations regroupent entre le tiers et le quart du total de
celles qui ont re¢u l'aide publique en 1982-1983 : ces unités se maintiennent
difficilement et ne font vivre quavec peine les familles qui les gérent. Leurs
problémes ne sont pas nouveaux, mais ils ont été accentués de fagon dramati-
que par la crise. Celle-ci a jou¢ un rdle de révélateur en rappelant I'existence
d’une petite paysannerie, encore nombreuse, en situation précaire,

Mais, dans leur majorité, les exploitations en difficulté, parmi celles qui ont
été aidées, sont de taille moyenne ou grande. Leurs problémes proviennent le
plus souvent d'une productivité relativement faible ou d’un endettement élevé ;
elles ont é1é destabilisées par le rétrécissement de leurs marges de production,
la montée des taux d’intérét ou la baisse des valeurs d’actif, en particulier
fonciéres.

Il n’est pas aisé de se prononcer aujourd’hui sur I'importance actuelle du
phénoméne, méme si plusieurs éléments confirment sa persistance.

Un premier exemple est fourni par les coopératives qui s’inquiétent de la
concentration des risques sur des groupes relativement circonscrits mais ot les
situations paraissent fortement compromises. De méme, les organisations pro-
fessionnelles et économiques mettent en place, dans de nombreux départe-
ments, des associations ou des structures spécifiques d’intervention et de prise
cn charge du probléme témoignant ainsi de son actualité. Enfin, il faut rappe-
fer I’existence du millier d’exploitants qui, en 1982-1983, n’ont pu accéder a
I’aide « Cresson », pour cause de situation trop dégradée. I est vraisemblable
que, pour nombre de ces derniers, s'ils se sont maintenus dans le secteur, les
difficultés se soient pérennisées,

Ces diverses indications montrent la permanence d’un probléme mais il
reste difficile de ’analyser et d’apprécier son évolution en I'absence d’études
spécifiques. On ne peut pas dire, par exemple, si les années 1980-1981 repré-
sentaient un pic dans la réalité d’un phénoméne dont 1’acuité aurait sensible-
ment diminué ou si I'on assiste actuellement 4 la constitution d’un nouveau
« train » d’agriculteurs en difficulté.

Il est de méme impossible de préciser si les améliorations obtenues dans
certains groupes d'exploitations en difficulté s’expliquent surtout par I'aide
dont elles ont pu bénéficier, ou par d’autres raisons, ct si 'on peut, par
exemple, attribuer le redressement de la situation d'un titulaire de plan de
développement aux aides qu’il a regues ou 4 I"'amélioration « normale » qui
suit la période difficile d’un début de plan (20,

Malgré ces conclusions encore incertaines, il nous semble que des perspec-
tives puissent étre tracées quant a 'évolution du phénomeéne.

Les difficultés observées dans le secteur — qu’elles sotent globales ou
individuelles — traduisent son adaptation a de nouvelles modalités de fonc-
tionnement qui feront nécessairement plus de place aux problémes de
compétitivité :

— moins d’aides publiques elles-mémes plus sélectives ;

— financement relativement plus cher que dans la période écoulée ;

— pression 3 la baisse sur les prix des produits agricoles et maintien probable
d"écarts entre leur évolution et celle des prix des consommations intermédiaires.

(20) Le minisi2re de I'Agriculture et Insiitut national de la recherche agronomique lancent courant 1987
une étude visant & répondre 3 certaines de ces questions et en particulier A tirer un bilan de la mesure d'aide
« Cresson =,
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Ce contexte économique ne pourra étre supporté par toutes les exploita-
tions, notamment les plus petites. Elles pourront faire I'objet de mesures
spécifiques en cas de problémes sectoriels trés affirmés (aides 4 la cessation de
la production laitiére, par exemple).

Certains types d’exploitations de plus grande dimension auront également
du mal a supporter ces conditions de production, comme on 'a vu ces der-
niéres années, pour des raisons structurelles, géographiques ou sectorielles. On
peut ainsi citer en exemple la rémanence des crises avicoles ou les difficultés
que risque d’entrainer 'évolution du prix des céréales dans certaines zones
périphériques du Bassin Parisien oil la spécialisation céréaliére, dés mainte-
nant, pose probléme.

Il risque donc d’y avoir maintien de difficultés financiéres, plus ou moins
graves, et P'on serait ainsi en présence d’'un phénoméne de nature permanente 4
moyen terme.

On peut faire I'hypothése que deux types de situations continueront de se
manifester. Pour un premier groupe d’exploitants, les difficultés pourront étre
résorbées au prix d’interventions spécifiques du type de celles qui ont été prises
dans le passé (procédure « Cresson ») ou de mesures plus sectorielles et mieux
ciblées. Dans cet ordre d’idée, la redéfinition de la politique communautaire de
modernisation {plan d’amélioration des exploitations) devrait réduire les ris-
ques de dérapage qu'on a pu observer avec les plans de développement. Les
actions préventives (meilleur suivi des risques, projets mieux adaptés, politi-
ques de développement plus réalistes) limiteront les risques de voir ces groupes
prendre de 'ampleur mais elles ne seront vraisemblablement pas suffisantes
pour empécher systématiquement Papparition de difficultés financiéres et a
fortiori pour les régler. Les problémes liés 4 la connaissance de ces situations, a
la mobilisation des parties prenantes et 4 la définition des interventions restent
entiers. L’examen de ce qui s’est passé aprés la procédure « Cresson » en
matiére de suivi des exploitations aidées (ce suivi est pratiquement resté lettre
morte) doit conduire a réfléchir aux méthedes et moyens & metire en place
pour assurer le maximum de chances de voir se redresser ces situations.

Pour d'autres exploitants en revanche, les difficultés seront trop impor-
tantes pour étre résorbées. De telles situations apparaissent presque inélucta-
blement, que ce soit pour des raisons économiques (quotas laitiers), climati-
ques (sécheresse de 1986) ou autres. A preuve 'existence des exploitations dites
« non redressables » lors de la procédure « Cresson », méme si leur nombre
relativement élevé au début des années 80, était sans doute la conséquence
d’une prise en compte trop tardive de ce type de probiéme. Quoi qu’il en soit,
de telles situations ne peuvent trouver leur solution dans le systéme juridique
actuel. Sur ce plan, le constat d’un vide par rapport 2 des situations de quasi-
faillite a donné licu a des initiatives ; on citera les projets de loi Foyer (1981) et
Arthuis (1985), ou le rapport Gouzes (1985). Mais les propositions n’ont pas
encore réellement débouché, alors méme qu'il parait indispensable de changer
cette situation et de prévoir des modalités de réglement pour ces situations
définitivement compromises.
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ANNEXE 1
Définitions

Revenu disponible Revenu brut d’exploitation, hors variation de stocks, diminué des rembourse-
ments d’emprunts 4 long et moyen terme.

Ratio de liquidité générale Actifs circulants sur ensemble des dettes et emprunts a court terme.
Taux d’endettement Ensemble des emprunts et dettes sur actif total.

ANNEXE 2
Caractéristiques des principales aides aux agriculteurs endettés,

février 1981

ments porcins) ou ayant connu des calami-
tés successives

Procédure, année Critére d"accés a I'aide Montant de 'aide Plafond
de réalisation
Prisc cn charge Eleveur ou jeune agriculteur titulaire de 100 % des charges d'intérét pour ces préts Sans plafond
d'intéréts 1974 certains préts spéciaux dus dans I'année
Prisc cn charge a) Certaines régions : titulaires de certains 100 % des charges d'intérél pour ces préts Sans plafond
d'intéréts 1976 préts spéciaux dont les préts JA dus dans I'année
b) France entidre : titulaires de préts JA
Prise en charge Jeunes agriculteurs ayant contracté des 50 % des charges d'intéréts pour ces préts 4000 F/
d'inméréts 1980 préts spéciaux et ayant des charges dus dans I'année emprunteur
d’intéréts supérieures 3 1000 F
Allongement de Producteurs de viande (bovine, ovine et
la durée des porcine) et de légumes, en difficulté
préts 1980 financiére, bénéficiaires de préts bonifiés )
Excédents Agriculteur A titre principal Bonification dun prét (durée 3-5-7 ans au
CNCA, taux respectif de 2, 5 et 7 %) pouvant
consolidation, Emprunicur auprés du Crédit Agricole consolider les annuités de 1981 et 1982.
remise de charges Décision de la Caisse régionale dans la
limite d'une enveloppe accordée par la
Caisse nationale.
Prise en charge Agriculteur A titre principal ayant investi Suivant le type de prét, 75 4 100 % des 6000 2 8000 F/
d’intérét récemment (PSE, PSM, MTO, JA, biti- intéréts échus dans 'année 1980 agriculteur sui-

vant le taux de
I"aide

- Revenu du foyer fiscal <22 SMIC  risée

Agriculteurs - SAU <C338MIou80ha saufen | Suivant la décision de la commission et en | 30 000 F/agricul-|
en difficulté - Revenu agricolez> 50 % du zone | fonction de la sitnation financidre fin 1981 | teur (150000 F
(fin 1981) revenu du foyer fiscal défavo- | approximativement ; prét de redressement | de prét si réalisa-

ou aide directe

tion d'un prét)

Prise en charge
d'intérét 1982

Investisseurs récents bénéficiaires de préts
bonifiés

100 %% des intéréts échus dans 'année 1981

14000 F/
emprunteur

Remarques :

I. En 1983 et 1984 des mesures de prise en charge, de consolidation ou de report d'échéances ont également été priscs pour des populations plus
circonscrites ! dépanemenis sinistrés de PEst, producteurs de viande ovine, aviculteurs, naisseurs bovins.

2. L'sstimation des moyens financiers consacrés aux différentes aides et celle des effectifs de leurs bénéficiaires sont 1rés difficiles compte tenu des
caractéristiques de ces aides €1 des modalités de leur versement. De méme, il n'est pas possible de les fairc apparaitre dans les comples nationaux car les
données publiées sont les valeurs obtenues aprés déduction de ces aides. A titre de référence, on peut ceperdant donner le montant des subventions
couranles bénéficiant aux exploitations et correspondant 2 la prise en charge d'intéréts pour les annécs réoentes : 1981 : 465 millions de francs ; 1982 418
millions de francs ; 1983 : 38 millions de francs ; 1984 : 116 millions de francs ; 1985 : 34 millions de francs {(Source INSEE - Compies de 1"agriculture,

repris in SCEES, Graphagr).
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